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Zur Geschichte der Mondcyelen der Hellenen. 



1. Joseph Scaligcr, der Begründer der chronologischen For- 
schung auf dem Gebiete des Alterthums , hat den Hellenen eine Te- 
traeleris und eine Oktaeteris beigelegt, deren Grundlage ein dreifsig- 
tägiger bürgerlicher Monat ist. Die Tetraeteris besteht ihm aus 1447 
Tagen, welche in 48 bürgerliche Monate vertheilt sind, deren jeder, 
mit Ausnahme eines neunundzwanziglägigen, 30 Tage hat, wozu je- 
doch in jedem Jahre noch zwei überschüssige Tage kommen, die er 
avuQxovg oder uQ%uiQtalas nennt, so dafs 3 Jahre je 362, ei- 
nes 361 Tage haben. Seine Oktaeteris begreift zwei solcher Tetraete- 
riden und am Schlufs einen Schaltmonat von 30 Tagen , zusammen 
2924 Tage. Hierdurch erreichte er, dafs, da die Tetraeteris von 1447 
Tagen 49 synodischen Monaten aufs nächste gleich ist, am Schlufs 
der Tetraeteris, die mit einem Neumond begonnen hatte, eine Aus- 
gleichung mit den natürlichen Monaten stallfand und die folgende Te- 
traeleris wieder mit einem Neumond begann; sodann erlangte er da- 
mit, dafs, weil 8 julianische Jahre 2922 Tage enthalten, jede Oktae- 
teris wieder beinahe von demselben Punkte des Sonnenjahres ausgieng. 
Dagegen erreichte er damit nicht, dafs die einzelnen bürgerlichen Mo- 
nate mit den Mondphasen übereinslimmtcn , aufser an den Grenzen der 
Telraeteriden und Oktaeteriden. Ich verweise der Kürze halber auf 
Ideler (Handb. der math. u. techn. Chronol. I S. 254 f.). Auch abge- 
sehen von der ganz schlechten Erfindung der anarchischen Tage, die 
• einer jetzt längst beseitigten Fabelei eines Scholiasten nachgebildet ist, 
hat dieses System einer gründlicheren Forschung weichen müssen; 
alle bedeutenderen Nachfolger von Petavius an haben sich überzeugt, 
dafs die Hellenen Mondmonale von 29 und 30 Tagen, und Mondjahre 
mit entsprechenden Schaltmonaten hatten, durch welche letztere eine 
Ausgleichung mit dem Sonnenjahre bewirkt werden sollte. So bil- 
dete man zunächst Jahre von 354 und 384 Tagen , die nach gewissen 
Cyclen aufeinander folgten; weil jedoch diese Cyclen sehr unvollkom- 
men berechnet waren, bedurften sie zeitweise bedeutender Correctio- 
nen, namentlich durch Jahre von 355 Tagen, und bei dem Mangel an 
zureichenden astronomischen Kenntnissen waren Irrungen und Unord- 
nung im Kalender nicht zu vermeiden, wenn zumal die Staaten auf 
die Fortschritte der Astronomie nicht immer achteten. So bemerkt 
noch Aristoxenos zu einer Zeit, wo man bereits ziemlich unterrichtet 
war , in einer schon von Ideler angeführten Stelle ( Harm. elem. II S. 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. N. F. Bd. I. J 






Digitized by Google 
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37 Meib. ), die sich bei meinen früheren Studien über griechische 
Musik mir dargeboten hatte: 'wenn die Korinther den zehnten des 
Monats hätten, zählten die Athener wol erst den fünften und andere 
.den achten’: ganz natürlich, indem die Monate der einen richtig, die 
der andern einige Tage, nemlich zwei bis drei, zu früh, die der drit- 
ten einige Tage zu spät im Verhältnis zum Mond begannen. Selbst 
noch in Plutarchs Zeiten halten andere Staaten andere Anfänge und 
Schlüsse der Monate (Plut. Arist. 19). Diesen Mondcyclen gegenüber, 
worunter ich, wie sich aus dem gesagten von selbst ergibt, sogenannte 
lunisolare verstehe, will ich den Scaligerschen Cyclus oder diesem 
ähnliche, um nur einen Namen dafür zu haben, weil sie auf dreifsig- 
tägigen Monaten beruhen, Trieesimalcyclen nennen. 

2. Nachdem uns vor kurzem ein hellenisches Sonnenjahr ge- 
boten worden , welches ohne alle Begründung ist , tritt neuerdings 
Wilh. Fr. Rinck, einer meiner frühesten ehemaligen Zuhörer, in sei- 
nem Werke 'die Religion der Hellenen’ (II S.28 IT.) mit einer Erneue- 
rung der Tricesimal-Oklaeteris auf. Er meint, Ideler habe die sinn- 
reiche Art, wie kcaliger die Ausgleichung des dreihundertundsechzig- 
tägigen Jahres mit der Sonne und dem Mond versucht, nicht erwo- 
gen; es ist aber einleuchtend und zugeslanden , dafs eine Ueberein- 
stimmung des Tricesimalcyclus mit dem Monde nur im Anfang und 
Ende der Perioden staltfindet, und darum musle ihn Ideler verwer- 
fen, da eben dieser Einwurf dagegen nicht beseitigt werden kann und 
auch von Rinck nicht beseitigt ist; obwol dieser (S. 31) behauptet, 
durch seine Darstellung werde Idelers Bedenken schwinden, was nur 
in Beziehung auf einen von Ideler in seinem Handbuche (I S.260) und 
in dem Lehrbuche (S. 111) gebrauchten Ausdruck nachgewiesen ist. 
Rinck hat nun die Tricesimal-Oklaeteris mit einigen Abweichungen 
von Scaliger in einer (zu S. 42 gehörigen) Tafel dargeslellt in 16 Ok- . 
taöteriden von 01.72, 1 bis 01. 103, 4. Wir wollen nicht fragen, 
warum gerade jenes Jahr zum Ausgangspunkt genommen wird, das , 
erste Jahr einer gleichen, und nicht vielmehr das einer ungleichen - " 
Olympiade; denn bei der Beweglichkeit der Schaltjahre in diesem Cy- / 
clus ist dies unwesentlich, und vielleicht hat es seinen Grund darin, 
Weil von Kleisthenes ab gerechnet ist. Jede Telracteris beginnt mit 
dem Neumonde, der mit oder nach der Sommerwende voll wird; die . 
Oktaeteriden haben abwechselnd 2924 und 2923 Tage, aufser dafs aus 
einem triftigen Grunde die fünfzehnte, die kein Schaltjahr hat, nur 
2894 Tage enthält und die sechzehnte 2924, so viel ich durch Rech- 
nung gefunden habe : denn Rinck hat nicht ausdrücklich angegeben, 
wie lang jedes Jahr sei. In jeder Telraeteris hat das erste Jahr 361, 
das zweite und dritte je 363, das vierte 360 Tage, wenn nicht eines 
derselben ein Schaltjahr ist: warum man nicht lieber, wie Scaliger 
angenommen halte, die Jahre möglichst gleich gemacht, also drei von 
362 Tagen und eines von 361 Tagen gesetzt hätte, finde ich nicht an- 
gegeben. Die Schaltjahre finde ich zu 389 , 390, 391, 392 , 393 Tagen 
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gerechnet ; sie haben aber gar keine feste Stelle : z. B. in der ersten 
Oktaeteris ist das Schaltjahr das zweite, in der neunten das sechste, in 
der zwölften, dreizehnten, vierzehnten das achte, u.dgl.m. (vgl. S. 42). 
Dadurch hört der Cyclus eigentlich auf ein Cyclus zu sein, weil er 
nicht in gleicher Form wiederkehrt. Die Monate werden zu 30 Tagen 
gerechnet und die überschüssigen Tage dem Poseideon zugelegt (S. 58 
vgl. S. 49). Nach dieser Oktaeteris soll das olympische Jahr und 
auch das attische geordnet sein, jedoch mit einer sehr grolsen Be- 
schränkung. Scaliger hatte nemlich neben seinem Tricesimalcyclus 
den Hellenen und namentlich den Athenern ein Mondjahr zugestanden 
für den Gebrauch der Behörden, weil er theitweise einsah, dafs darauf 
die Prytanien beruhten , von welchen er übrigens die verwirrtesten 
Vorstellungen hatte (vgl. Ideler Handbuch I S. 282. 290); so hielt er 
sich die Möglichkeit offen , was in den alten für das Mondjahr spricht 
zu erklären : Rinck stellt seine Tricesimal- Oktaeteris nur für die Zei- 
len von Kleisthenes 01. 67, 4 (welches Jahr jedoch für das Archontat 
des Kleisthenes keineswegs feststeht) bis 01. 102, 1 auf, indem er 
setzt, mit 01. 102, 2 sei der melonische Cyclus angenommen worden 
(S. 37. 56), eine Setzung die jeder haltbaren Begründung entbehrt; 
Kleisthenes habe das von Solon angeordnete Mondjahr wieder aufge- 
hoben und das ursprüngliche , annäherungsweise dreihundertsechzig- 
tägige Jahr wieder hergestelll: denn dafs das solonischc Jahr ein 
Mondjahr war , bleibt unbestritten. Alles was auf Mondjahre der Hel- 
lenen führt, behält hierbei seine Giltigkeit, namentlich die Ueber- 
lieferung über die abwechselnden Monate von 29 und 30 Tagen in der 
Oktaeteris und über die Dauer der Prytanien von 35 und 36 Tagen; 

. nur darf es nicht auf den bezeichneten Zeitraum bezogen werden. 
Dadurch wird es sehr erschwert, diese Tricesimal -Oktaeteris zu be- 
seitigen, zumal wenn sie mit so vieler Kenntnis , Sorgfalt und Ge- 
)'• Schicklichkeit, wie hier von Rinck, gebildet und gerechtfertigt ist: 
r> "man mufs die Beweise des Gegentheils gerade für den benannten Zeit- 
'•.faum führen. Diese könnten erstlich in allgemeinen Gründen bestehen. 

1 *So ist in der Thal kaum abzusehen , was Kleisthenes mit dieser Tri- 
“•eösimal- Oktaeteris besseres erreicht hätte als man mit einem Mondcy- 
cljis erreichen konnte, wie das solonischc Jahr ihn voraussetzt; ja man 
' erreichte durch jenen Tricesimalcyclus gar nicht eine stetige Regel, 

• die nur der Correction bedurfte, sondern jede Oktaeteris war eine 
. - Reue , die jedesmal erst festgestellt werden muste. Doch beweist 
, .dies freilich nicht viel. Eben so wenig beweist viel gegen die Trice- 
simal-Oklaeleris, dafs gerade in dem fraglichen Zeitraum die Feste der 
Götter an den Mond gebunden waren, wie unter anderm aus Aristo- 
phanes und etlichen Stellen des Euripides zu schliefsen ist (Herakl. 
779. Tro. 1075. Alk. 450 ff. Barn.) ; denn dies stellt auch Rinck nicht 
in Abrede , sondern lehrt es vielmehr selber , wie von den Olympien, 
den Karneien (S. 141), auf welche sich eine jener euripideischen 
Stellen, die in der Alkestis bezieht. Anderes, was gegen die Trice- 
simal- Oktadteris angeführt werden kann, weifs Rinck gerade für sie 

1 * 
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zu wenden oder wenigstens damit zu vereinigen. So siegten die 
Athener bei Naxos unter Chabrias 01. 101 , 1 nach Plutarch (Cam. 19) 
im Boedromion um den Vollmond (retp i xr\v navat\r\vov ) ; der Sieg 
fiel aber nach Polyaens (111 11, 2) genauer Angabe auf einen der Mys- 
terientage , den 16n Boedromion , den Chabrias absichtlich zum An- 
griff gewählt halle: an welchem Tage auch eine Feslspende dafür in 
Athen stattfand (Plut. Phok. 6. de glor. Ath. 7), die in diesem Falle 
mit dem Schlachtlag übereinstimmte: dies passt sehr gut auf einen 
Möndmonat , aber freilich auch zu Rineks Cyclus (S. 55 f.). Mehre- 
res der Art werde ich unten erwägen und dabei allerdings daraus 
nachweisen, dafs Rineks Cyclus nicht haltbar ist; hier kann ich -auf 
solche Einzelheiten noch nicht eingehen. Aber eine Einzelheit mufs. 
ich schon jetzt erwähnen, da ich darauf wieder zurückzukommen nicht 
veranlafst bin. Die Zinsen wurden bekanntlich zu Athen gewöhn- 
lich monatlich bezahlt. Dafs diese Monate nach dem Monde gfftnessen 
wurden , wenn auch nicht immer genau , das zeigt uns Strepsiades in 
den Wolken. Mit dem Monde schreiten die Zinsen fort; daher ärgert 
sich Strepsiades, dafs der Mond den zwanzigsten (elxctSccg) herbei- 
führe, weil dadurch der Zahlungstag näher kommt (Vs. 17). 'Wenn 
der Mond nicht mehr aufgienge, brauchte ich die Zinsen nicht zu. • 
bezahlen’; 'denn das Geld wird monalweise (xa ta fttjwx) angelie- 
hen’ (Vs. 751). Ich stelle anheim, ob man auch auf einen Beweis vom 
Stillschweigen etwas geben wolle: Geminos, der uns über die Oklad- • 
teris ziemliche Auskunft gibt, weifs nichts von der Tricesimal-Ok- . 
taeleris. : 1 ' • ' 

3. Ehe ich an die Beseitigung der besonderen Gründe gehe*- i 
welche für diese beigebracht sind , gebe ich jetzt gleich einen entschei- ; 
denden Beweis, dafs die Athener im peloponnesischen Kriege, als© 
eben in einem Theile des Zeitraumes, für den die Tricesimal-Oktaer 
teris aufgestelll worden, ein Mondjahr und einen Mondcyclus hatten: 
Rinck (S. 36) führt aus meiner Abhandlung über zwei attische Rech-«; • 
nungsurkunden (Ablih. der berliner Akad. d. Wiss. vom J. 1846) 'auf - 
ich sei durch attische Inschriften aus 01. 68, 3 — 01. 89,2 aufmerkr-.* — 
sam geworden, dafs ihre Zeitangaben nicht in den melonischen CycjifiT;- 
passen; ersucht an einer andern Stelle (S. 46) meine dortige Auf-* r «: 
Stellung zu widerlegen, dafs das Jahr 01. 89, 1 ein Schaltjahr gewe--. ‘ - 
sen ; ich hätte dies, sagt er, nur unter der Voraussetzung von Mon<^-, , 
jahren darum so bestimmt, weil die zwei vorhergehenden Jahre Ge-’;, 
meinjahre seien, und mit der Voraussetzung falle die Schlufsfolge... - - 
Es wird mir schwer einzusehen , wie der Vf. nicht erkennen konnte, , 
dafs die Voraussetzung, die er bestreitet, für das Verständnis der In- 
schrift eine nothwendige war , und dafs , während ich aus der In- 1 
schrift beweise, dafs der metonische Cyclus damals in Athen nicht 
eingeführt gewesen, zugleich und viel stärker von mir stillschweigend ’ 
bewiesen ist, dafs damals ein Mondjabrund ein Mondcyclus in Athen 
galt , nicht aber seine Tricesimal - Oktaeteris. Er scheint meinen Be-* 
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weis zu billigen, dafs der metonische Cyclus damals in Athen nicht 
iin Gebrauch war, und bedenkt nicht oder sagt nicht, dafs aus densel- 
ben Grundlagen, auf welchen dieser Beweis ruht, sein Tricesimalcy- 
clus sich widerlegt. Er muslc Rangabds, auf den ich theilweise 
fufse, und meine Ansichten und Rechnungen widerlegen, ehe sein Cy- 
elus aufgestellt werden konnte. Die Sache ist einfach die. Die hier 
in Betracht kommende Urkunde ist ein Verzeichnis der heiligen Gel- 
der der Alhenaea, welche der Staat in Ol. 88, 3 — 89, 2 entliehen 
hat, mit Angabe des Zahltages, der Kapitalien und der bis zu Ende 
von Ol. 89, 2 aufgelaufenen Zinsen. Die erste Aufgabe bei Erklärung 
des Denkmals war , den Zinsfufs zu finden : es ist Rangabds Verdienst 
diesen gefunden zu haben; in der übrigen Rechnung und in der Er- 
gänzung liefs er mir vieles übrig, und ich habe diese bis auf ein ein- 
ziges völlig gleichgilliges und einflufsloses Versehen, welches Red- 
lich in seiner trefflichen Schrift ' der Astronom Melon und sein Cy- 
clus ’ Hamburg 1854 (S. 71) berichtigt hat, so weit durchgeführt als 
es irgend möglich scheint. Rangabe fand den Zinsfufs unter der Vor- 
aussetzung, der metonische Cyclus habe damals in Athen gegolten, 
und zwar indem er eine eigenlhümliche Construction desselben auf- 
slellte , die er selber in den Anhängen wieder verworfen hat ; dessen 
ungeachtet bleibt das Ergebnis richtig, zu dessen Findung gar nicht 
ein bestimmter Cyclus vorausgesetzt zu werden brauchte, wie ich 
schon früher (a. a. 0. S. 388 f.) bemerkt habe : vielmehr musle die 
Dauer der einzelnen Jahre erst aus der Inschrift bestimmt werden. 
Rangabc fand, dafs die erste Zahlung von 01. 88, 4, bei welcher al- 
lein der Zahltag, der drille der vierten Prytanie, das Kapital, 30 Ta- 
lente, und die Zinsen, 5910 Drachmen, vollständig erhalten sind, un- 
ter der Voraussetzung, die Zinsen seien für 985 Tage bezahlt, einen 
täglichen Zins von 20 4 für 100* ergebe, oder wie ich es ausdrücke, 
von “/joo für 100 d . Ich habe dieses angenommen , und mit der einzi- 
gen nicht sehr bedeutenden Aenderung, dafs ich den Zahltag nicht 
wie Rangabe schon als zinstragend ansehe, sondern von den Zinsta- 
gen ausschliefse, die Inschrift so weil als möglich hergeslellt, auch 
die Entstehung dieses geringen Zinsfufses erklärt. Ist dieser Zinsfufs 
richtig gefunden, so ist das Mondjahr und ein Mondcyclus nachge- 
wiesen; denn es erweist sich nach den wol allein möglichen Ergän- 
zungen und Rechnungen, dafs 01. 88, 3 355 Tage, 01. 88, 4 354, 01. 
89 , 1 384 , 01. 89 , 2 355 Tage gehabt habe (a. a. 0. S. 381) , wie dies 
auch Redlich anerkannt hat. Man kann nun freilich sagen, es sei 
nur eine Setzung, dafs jener Zins für jenes Kapital gerade für 985 
Tage berechnet sei: es ist aber zu bemerken, dafs der unter dieser 
Voraussetzung gefundene Zins in allen bisher vorgekommenen Fällen, 
die ich weiterhin anführen werde, sich bewährt hat. Dennoch kann 
der Beweis noch nicht zwingend erscheinen, so lange nicht bewiesen 
ist, dafs jener aus der Voraussetzung des Zeitraumes von 985 Tagen 
gefundene Zinsfufs der einzig mögliche sei : der Zinsfufs mufs an sich 
erwiesen werden, nicht unter jener Voraussetzung, und dazu haben 
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wir glücklicherweise jetzt schon mehr Mittel, als bei der ersten Be- 
handlung des Gegenstandes zu Gebote standen. 

4. In dem Monatsbericht der Akademie d. Wiss. vom October 1853 
(S. 557 ff.) habe ich ein Bruchstück einer attischen Rechnungsurkunde 
herausgegeben, welche der oben erwähnten ähnlich ist; nur bezieht 
sie sich meist auf Anleihen von den andern Göttern und auf das letzte 
Jahr, und die 7 ersten Zeilen abgerechnet, die für unsere Untersuchung 
keine Bedeutung haben, besonders auf die aus zahlreichen Posten beste- 
hende letzte Zahlung in der gewöhnlichen Finanzperiode, der panalhe- 
naischen. Was den Zinsfufs betrifft , so habe ich ihn nicht erst erwie- 
sen, sondern kurz bemerkt (S. 574): *er ist derselbe, der früher für 
die Gelder der Alhenaea auf der Burg gefunden worden, '/aoo der 
Drachme für die Mine täglich’; allerdings aber habe ich zugleich 
nachgewiesen , dafs alle vollständig erhaltenen Posten hiermit auf das 
genauste übereinstimmen und die mangelhaften, von denen noch et- 
was genügendes übrig ist 1 , sich darnach in Uebereinslimmung mit den 
Räumen ergänzen lassen, und zwar bis in die kleinsten Nominale, 
welche in diesen sehr genauen Urkunden in Rechnung gebracht wer- 
den; alles unter der Voraussetzung, dafs die Zinsen für 17 Tage be- 
rechnet seien. Ist diese Voraussetzung richtig, so ist der Zinsfufs 
erwiesen, und damit das Mondjahr und der Mondcyclus: denn an der 
Einerleiheit des Zinsfufscs für die Gelder der Alhenaea und der an- 
dern Götter kann man nicht zweifeln. Stellen wir nun folgende Er- 
wägung an. Die Zahlung sämtlicher in Belracht kommender Posten 
ist in der zehnten Prylanie erfolgt; vom Tage ist - - xoaxfj übrig. 
Nach meiner wol überlegten Herstellung stand blofs efjxoffrjj: da man 
aber hierüber rechten kann , so will ich den zwanzigsten bis vierzigsten 
der Prytanie zugeben, da sogar vsaaaQa]xo<srij unter einer gewissen 
Voraussetzung Platz in der Lücke Anden könnte ; darüber hinaus kann 
man nicht gehen. Man nehme nun für die Prytanie die geringste 
Dauer von 35 Tagen , und (zum Theil mit Rücksicht auf Rincks lange 
Schaltjahre und etwanige ungleichmäßige Vertheilung der Prytanien 
in solchen) eine nach gangbarer Ansicht unwahrscheinlich hohe von 
44 Tagen und alle dazwischen liegenden Tagzahlen, so erhellt, dafs, 
wenn man den niedrigsten Zahltag, nemlich den zwanzigsten nimmt 
und die höchste Dauer der Prytanie von 44 Tagen, der Zinstage ohne 
den Zahltag 24 sein werden ; nimmt man aber den Zahltag noch zu, was 
ich hier absichtlich zugeslehe, so sind 25 Zinstage ; nimmt man wieder 
den höchsten Zahltag, den vierzigsten, und die höchste Dauer der Pry- 
lanie von 44 Tagen, so sind nur 4 oder 5 Zinstage: nimmt man ferner 
die geringste Dauer der Prytanie von 35 Tagen und den niedrigsten Zahl- 
te, den zwanzigsten, so erhalten wir 15 — 16 Zinstage, deren Zahl sich 
vermindert, je nachdem man auch unter dieser Voraussetzung einen 
höhern Zahltag annimmt : endlich die gröste Verminderung unter ir- 
gend einer nach dem Raum der Inschrift denkbaren oder undenkbaren 
Voraussetzung des Zahltages oder der Prytaniendauer ist die auf 1. 
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Der Zinslage sind also nach den äufsersten Voraussetzungen 1 — 25. 
Gesetzt man habe nicht nach Tagen, sondern nach Theilen des Mo- 
nats gerechnet, so fallen auch diese Monatstheile in diese Grenzen; 
ebenso zum gröslen Theile die Quoten der Prylanien, wenige abge- 
rechnet, um deren willen ich die Rechnung nicht noch weitläufliger 
machen will, da auch unter der Voraussetzung von solchen hohem 
Prytanienquoten, z. B. */ 4 der Prytanie, sich kein wesentlich verschie- 
denes Ergebnis finden kann. Nun steht fest, dafs nach den überlie- 
ferten Sätzen der Inschrift der nach 17 Tagen berechnete Zinsfufs, der- 
selbe der früher schon aus der gröfsem Urkunde gefunden war, 
'%ooV°n 100 4 täglich ist , oder auf 30 Tage und 1000 4 der Zins l d be- 
trägt. Setzen wir aber die in der Inschrift angegebenen Zinsen als 
eintägige', so würde der Zinsfufs für 1000 d in 30 Tagen 17 d sein, jähr- 
lich (für 12 Monate ohne Unterschied ihrer Dauer) 20% vom Hundert, 
was nicht allein zu hoch für solche Anleihen, sondern nicht rund ist, 
wie man erwartet; wären aber jene Zinsen der Inschrift für 2, 3, 4 
bis 26 Tage, mit Ausnahme von 17 Tagen, bezahlt, so erhielte man 
Zinsfüfse von "/«. 7m 

17 / 17 / 17 / 17 / 17 / 17 / 17 / 17 / 17 / 17 / 17 / 17 / 

/lSl /ll) /IS) /!«> /IS 7 /IJ7 /»Ol /»!> /»*) /»»i /»4l /*» 

der Drachme von je 1000 d für 30 Tage. Oder um einen andern Aus- 
druck zu wählen, der Zinsfufs betrüge für denselben Zeitraum, je 
nachdem die Zinsen in der Inschrift auf 1,2, 3 Tage und so fort ge- 
rechnet würden , l d für ,000d /, 7 oder für 58 d *%,, l d für ,0Md /j 7 oder für 
U7 d i"/n, l d für soood / 17 oder für 176 4 %, und so fort. Alle diese 
Zinsfüfse sind ungereimt; und man rechne für welchen Zeitraum und 
für welche Summe man wolle, so wird dieselbe Ungereimtheit in einer 
andern analogen Form wiederkehren. Der Zins mufs in einem ein- 
fachen und gewissermafsen runden Verhältnis zum Kapital stehen, wie 
der von l d für 1000 4 und 30 Tage, oder ld / 10 für dieselbe Zeit und 
100 d , welcher ein Zchntheil des gewöhnlichen Zinsfufses von monat- 
lich 1 Procent ist, der zur Abfindung an die heiligen Kassen bezahlt 
wurde (s. die Abh. in den Sehr. d. Akad. v. J. 1846 S. 378 f.); dage- 
gen ein Zinsfufs, welcher je nach den zwei oben angegebenen Be- 
rechnungsweisen zum Ausdruck entweder des Zinses oder des Kapi- 
tals einen Bruch hat, in dem entweder der Zähler oder der Nenner 17 
ist, ein solcher Zinsfufs ist etwas unerhörtes. Was die Zähler in 
den Ausdrücken 1000 %,, 1000 %,, soood / 17 und so fort und die Nenner 
in den Ausdrücken 17 d /,, 17 %, 17 % und so fort betrifft, so ist klar dafs 
sie in allen den angenommenen Zinsfüfsen durch die Zahl der Tage 
bestimmt sind , für welche man die in der Inschrift angegebenen Zin- 
sen als berechnet vorausselzl; eine Erscheinung die ebenso seltsam 
ist Um kurz zu sein, diese Seltsamkeiten rühren eben daher, dafs 
alle diese angenommenen auf mehr oder weniger als 17 Tage berech- 
neten Zinsfüfse falsch sind, und der wahre der ist, welcher sich fin- 
det, wenn die in der Inschrift angegebenen Zinsen die Zinsen von 17 
Tagen sind; dann erhallen wir statt jener seltsamen Brüche für 1000 d 
und 30 Tage als Zins l d , oder für 100 d und dieselbe Zeit den runden 




8 A. Boeckh : zur Geschichte der Mondeyclen der Hellenen. 

Bruch 1 4 / 10 . Hiermit ist der Beweis vollendet , dafs dieser Zinsfufs der 
richtige sei, ausgenommen dafs man noch ein Bedenken haben könnte. 
Unsere bisherige Betrachtung geht nemlich davon aus, dafs ein voll- 
kommenes zutreffen der nach unserm Zinsfufse für eine bestimmte 
Summe sich ergebenden Zinsen mit den in der Inschrift stehenden 
stattfinde; es sei aber, könnte man sagen, vielmehr eine Abrundung 
des durch Rechnung gefundenen Zinses auf eine naheliegende Kassen- 
münze gemacht, für welche ich feste Grundsätze nachgewiesen habe 
(Monatsber. 1853 S. 575 f.): vielleicht könnten unter Voraussetzung 
einer andern Tagzahl sich durch Rechnung Summen ergeben, die mit- 
telst solcher Abrundung ebenfalls mit den in der Inschrift angegebenen 
stimmten, ohne dafs einer jener beseitigten Zinsfüfse oder überhaupt 
ein so ungehöriger wie jene entstände. Dies ist aber unmöglich. Man 
nehme z. B. den Posten Movaäv Z. 17. Dieser enthält ein Kapital von 
521 4 und den Zins von 1° */ 4 oder 1°,75, auf welche der durch Rech- 
nung auf 17 Tage gefundene Zins l°,77l abgerundet ist. Allerdings 
würde dieselbe Abrundung nach meiner Tafel (S. 575) auch dann slatt- 
gefunden haben , wenn die Rechnung 1°,626 oder 1°,874 oder anderes 
zwischenliegendes ergab. Da aber die obigen verworfenen Zinsfüfse 
genau dasselbe Zinsquantum durch Rechnung ergeben wie der aus 
17 Tagen gefundene Zinsfufs, in dem angenommenen Beispiel 1°,771; 
so müste der Zinsfufs, aus welchem sich etwa 1°,626 oder l°,874 oder 
ähnliches als Zins der 521 4 ergäbe , nothwendig zwischen zweien der 
übrigen , wie zwischen unserem von 1 4 (oder 17 /i 7 ) und 13 /,* oder zwi- 
schen jenem und ,7 / l6 liegen, und wäre also noch viel abenteuerlicher 
als die bereits verworfenen. 

5. Nachdem nun bewiesen ist, dafs der Zinsfufs , aus welchem 
sich die in der gröfsern Rechnungsurkunde vorkommenden Zeilen als 
Zeiten des Mondjahres ergeben , der richtige ist , und dafs namentlich 
zunächst die Zinsen der ersten Zahlung von 01. 88, 4 für 985 Tage 
berechnet sind, stelle ich noch folgende Ueberlegung an. Ich habe 
gesagt , es lasse sich nicht zweifeln , dafs der aus der kleinern , im 
Monatsbericht der Akad. behandelten Urkunde hervorgehende Zinsfufs 
für die Gelder der andern Götter und der für die in der gröfsern Ur- 
kunde aufgerechneten Gelder der Athenaea ein und derselbe sei. Doch 
ich will noch weiter gehen : es soll zugegeben werden , sie könnten 
verschieden sein. Es fragt sich , ob für die letztem Gelder sich ein an- 
derer Zinsfufs finden lasse. Es ist leicht zu zeigen , dafs dies unmög- 
lich sei: denn man hätte dann für die benannte erste Zahlung eine 
andere Zahl der Zinstage als 985 vorauszusetzen , und jede nach Lage 
der Sache denkbare andere Zahl von Zinslagen würde einen unstatt- 
haften Zinsfufs ergeben, dessen Ausdruck für 1000 4 in 30 Tagen ein 
Bruch ist, der zum Zähler die Zahl 985 und zum Nenner die ange- 
nommene Zahl der Tage hat, während nur bei der Anzahl der Zins- 
tage 985 der Zinsfufs l 4 oder 985< % 85 Zins ergibt: z. B. wenn man 986 
Zinstage setzt, ist der Zinsfufs 98ad / a8e ; wenn 1003 Zinslage, 88S4 /ioo** 
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Biese verkehrten Zinsfüfse entstehen eben darum gerade in dieser 
Form, weil die richtige Zahl der Tage 985 ist, ganz nach der Analo- 
gie des kurz vorher (Cap. 4) dargestellten. Das letztere Beispiel von - 
1003 Tagen habe ich mit Absicht gewählt, um dabei zu zeigen, wie 
falsches und verkehrtes sich aus Rincks Cyclus ergibt. Nach diesem 
ist 01. 88, 4 ein Jahr von 360, 01. 89, I ein Jahr von 361, 01. 89 , 2 
ein Jahr von 393 Tagen. In einem Jahre von 360 Tagen würde die 
Prylanie 36 Tage gehabt haben; nach dem Zahltage der ersten Zah- 
lung , dem dritten der vierten Prylanie , blieben also in 01. 88 , 4 249 
Zinstage, wozu die 361 und 393 Tage, der beiden folgenden Jahre 
kämen , da die Zinsen bis zum Schlufs der panathenaischen Periode 
berechnet sind. Rincks Tricesimal-Oktaeteris ergäbe also 1003 Zinstage 
zu dem abenteuerlichen Zinsfufs von J? 5 i / m3 für 1000 d und 30 Tage. 
Das ganze System ist also unwiederbringlich verloren, und es ist ihm 
durch keine Modification aufzuhelfen, da niemals eine Uebercinstimmung 
mit den Inschriften daraus hervorgehen kann , welche nur für Mond- 
jahre vorhanden ist. Diese Uebereinstimmung gilt übrigens nicht blofs 
für die erste Zahlung des Jahres 01. 88 , 4 : auch bei andern Posten 
findet sie sich mittelst der von mir gemachten nolhwendigen , in eini- 
gen Sielten sogar sehr geringen Ergänzungen, die so lange gelten 
werden bis bessere gefunden sind, was ich ruhig abwarten kann. 
Hierzu kommt die schon früher von mir anerkannte ausgezeichnete 
Combinalion , durch welche Rangabc unter Voraussetzung desselben 
Zinsfufses und eines Jahres von 354 Tagen eine Stelle der Inschrift 
C. I. G. Nr. 144 (vgl. m. Abh. in den Sehr, der Akad. vom J. 1846 S. 
379 und Staatsh. d. Ath. II S. 45) aus 01. 91, 2 hergestellt hat: 
inan wird eben so wenig diese Inschrift als die andere mit Rincks 
Tafel in Uebereinstimmung bringen können, welche für dieses Jahr 
392 Tage ergibt. Endlich habe ich in dem Monatsbericht (1853 S. 588), 
freilich mittelst einer Ergänzung , aber mittelst einer solchen , für die 
nicht so leicht eine so genau passende wird gefunden werden können, 
gezeigt, dars in der kleinern Urkunde der Zins für ein Kapital nach 
demselben Zinsfüfse gerade 1476 Zinstage ergibt: ein zutreffen wel- 
ches wenigstens für die Bestimmung des Zinsfufses und folglich mittel- 
bar für den Erweis des Mondjahres auch dann seinen Werth nicht 
verliert, wenn man nicht zugeben will, es seien diese 1476 Tage dort 
gerade eine panathenaische Periode. Wenn diese Beweise für das 
Mondjahr nicht genügen , so murs man darauf verzichten irgendetwas 
für bewiesen zu halten , was nicht mit klaren Worten sicherer Zeugen 
belegt werden kann. Man könnte zwar noch einwenden , es sei nicht 
bewiesen , dafs es nicht noch eine andere Zeitrechnung geben könne, 
aus welcher sich die in Rede stehenden Thatsachcn erklären liefsen ; 
aber es kann nicht gefordert werden alle Möglichkeiten auszudenken, 
sondern es genügt gezeigt zu haben , dafs unter den aufgestellten Zeit- 
rechnungen nur die lunisolare den inschrifllichen Daten genügt. 

6. Wie war nun aber das hellenische Mondjahr und der helle- 
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nische Mondcyclus geordnet? Man spricht von einer allen Trieleris, 
und einer Telraeteris oder analoger der Zählung bei kleinen Zahlen 
Pentcleris, wie ich von hier an, wo ich in eigener Person spreche, 
sie nennen werde , d. h. von Schältperioden von zwei oder vier Jah- 
ren (Ideler Handb. I S. 273). Diese Perioden hat Ideler in den Erläu- 
terungen und Zusätzen (II S. 607) mit Kocht als ganz unbrauchbar 
fallen gelassen und (S. 606 ff.) in Uebereinslimmung mit mir, da wir 
damals viel über diese Gegenstände verkehrten, anerkannt, dafs eine 
wenn auch nicht wissenschaftlich geordnete Oktaeleris sehr alt sei und 
Beziehungen auf dieselbe bis jn die Mythen zorückreichcn. Ich halle 
schon früher (Anhang zu d. Abh. über Dem. g. Meid, in den Sehr, der 
Akad. vom J. 1818 — 1819, philol. hist. CI. S. 97 ff.) mehreres dahin 
gehörige nachgewiesen, was ^ph hier nicht alles wiederholen will, 
am wenigsten das, was dort aus K. 0. Müllers unabhängigen Forschun- 
gen beigebrachl ist: ich erinnere nur daran, dafs die boeolischen, un- 
streitig sehr alten Daphnephorien eine achtjährige Schaltperiode be- 
zeichnen , und dafs die grofsen heiligen Spiele eben solche abgrenz- 
ten; sind sie später vier- und zweijährig geworden, so geschah dies 
durch eine nachträgliche Interpolation, wodurch dann Pcnletcriden 
und Trieleriden als Bestandlheile der Oktaeleris, nicht als vollständige 
Schallcyclen gebildet wurden : eben daraus , dafs sie Bestandlheile 
oder Elemente der Oktaeleris waren, ist das schon in den allen vor- 
kommende Misverständnis entstanden, dafs sie vollständige Schalt- 
cycien seien. So waren bezeugtermafsen die Pythien ursprünglich 
oklaetcrisch (Schol. Pind. Pyth. S. 298 m. Ausg. Censorinus de die 
nal. 18 , vgl. andere Spuren in der angef. Abh.) : wenn ich hiervon 
auch noch eine Spur in den Angaben der parischen Chronik zu finden 
glaubte (C. I. G. II S. 336), so will ich zwar auch jetzt nicht in Abrede 
stellen, dafs der Verfasser derselben die erste Pythiade achtjährig 
rechnete, glaube aber, dafs Pausanias, der auch diese vierjährig 
nahm , richtiger aus den Katalogen erzählt hat. Die Olympien grenzen 
eine Schaltperiode von 99 Monaten ab, die in zwei Pcnteteriden von 
49 und 50 Monaten gelheill war; diese 50 Monate bezeichnet der My- 
thos von den 50 Töchtern des Endymion und der Selene (Paus. V 1, 
vgl. Explicc. Pind. S. 138, wo ich dies näher erörtere); und nicht 
ganz so thöricht als es scheint ist es, wenn dem Mnaseas der dreifsig- 
jährige Schlaf des Endymion dessen dreifsigjährige Vertiefung in die 
Beobachtung der Mondphasen bedeutete (Schol. German, in den Ara- 
teis von Buhle II S. 11. Fulgentius Mythol. II 19). Für die Pythien 
läfst sich das Alter der Oktaeleris noch genau nachweisen: denn abge- 
sehen von einer vorhin berührten Angabe des parischen Chronisten, 
nach welcher die erste Pythiade der gezählten noch achtjährig ge- 
wesen wäre, steht fest, dafs die pylhischen Spiele von 01. 48, 3 an, 
von welchem Jahre ab die Pylhiaden gezählt wurden ,.penteterisch 
waren (Explicc. Pind. S. 206 f.), die pylhische Oktaeleris also älter 
als 01. 48, 3 ist. Wenn Ideler anfangs noch geneigt war dem Solon 
die Trieleris zuzuschreiben (Handb. 1 S. 270), so werden wir also kein 
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Gedenken tragen können , ihm die Oktaeteris beizulegen , da aus einem 
freilich nicht sehr wolgewähllen Bruchstück der solonischen Kalender- 
einrichlungen bei Plutarch (Solon 25. vgl. Ideler I S. 266 — 269) ganz 
deutlich hervorgeht, dafs er das Mondjahr wol ordnete, die Zählung 
und Benennung der Tage des Monats bestimmte und also auch ohne 
Zweifel die hohlen und vollen Monate einführle. Er setzte fest, dafs 
die Athener die Tage nach dem Monde rechnen sollten (iaj tjfitQas 
xaxa Otkijvtjv ayuv, Diog. L. I 59). Man gieng zuerst von der ober- 
flächlichen Beobachtung aus, dafs der synodische Monat 29 1 /, Tage be- 
trage; dies ergab ein Jahr von 354 Tagen, in welchem, wie von Geminos 
für die Oktaeteris bezeugt ist, die Monate abwechselnd 29 und 30 Tage 
hatten (vgl. Ideler a. a. 0. S.321). Wir sind nicht darüber unterrichtet, 
ob in der Oktaeteris der volle oder der hohle Monat vorangieng; Ge- 
minos (lsag. 6 S. 18 Petav. Doclr. lemp. Bd. III) sagt einmal : odsv 
dta xavxtjv xrjv aixlav ol xaxa nokiv fiijvtg Ivakkaig ayovxai nhjqug 
xai xoikot, und weiterhin (S. 20) in derselben Ordnung: yivovxax 
ovv Iv tw iviavzco nkriQHg xai ?| xoikoi , und wiederum : öioc äe 
xavzijv zijv aixlav fiijva naqa fiijva nkijQrj xai xoikov ä yovaiv ; aber 
zwischendurch auch umgekehrt: o9ev xoikov xai nkr,Qt] fiijva xaxa 
(lifios uyovoiv (vgl. auch S. 23). Solche Stellen lehren nichts. Ide- 
ler (a. a. 0. S. 306) hält das voraufgehen des vollen Monats für 
wahrscheinlicher. Dies werde ich auch in den Rechnungen, wo 
nichts darauf ankomml, gewöhnlich befolgen; doch ist mir dieser 
Grundsatz sehr zweifelhaft geworden. Es wäre denkbar, dafs je nach 
den Staaten der Gebrauch verschieden war, und ich werde mir ein 
und das andere mal selbst für Athen erlauben, den hohlen voraufge- 
hen zu lassen, wenn eine mehr oder minder schwierige Aufgabe 
kaum anders lösbar ist. Sollten immer abwechselnd hohle und volle 
Monate aufeinander folgen, so musle sich ihre Ordnung in aufeinan- 
der folgenden Jahren auch nolh wendig umdrehen , sobald im vorher- 
gehenden ein Schaltmonat von 30 Tagen cingefügl war. Zwei volle 
Monate folgten sich nach Geminos (S. 23) in der Oktaeteris nicht; 
hierbei kann er aber nur an die Regel gedacht haben , nicht an Aus- 
nahmen: denn kommt in einem Jahre ein Zusalztag hinzu, so muslen 
nothwendig zwei volle Monate aufeinander folgen, sei es innerhalb 
des Jahres oder an der Grenze zweier Jahre: dasselbe gilt, wenn 
man den vollen Schaltmonat in der Milte des Jahres cinschailet und, 
je. nachdem man das Jahr mit dem hohlen oder vollen Monat ange- 
fangen hat, den vorhergehenden oder den folgenden Monat als vollen 
bestehen läfst. Wo nichts darauf ankommt, werde ich dem vollen 
Schaltmonat wieder einen vollen Monat folgen lassen; aber für die 
Lösung einer schwierigen Aufgabe habe ich davon abgehen müssen, 
so dafs erst im drilt- und viertlelzten Monat volle Zusammenkom- 
men; auch konnte ich es nicht vermeiden, ein Jahr mit einem vollen 
schließen und das folgende mit zwei vollen beginnen zu lassen, je- 
doch nur in einer Zeit, in welcher eine Berichtigung der Zeitrechnung 
durch unrcgelmäfsig eingeschobene Zusatztage erfolgen musle. Df 
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Zusatztag zu einem nach der Regel hohlen Monat, der in dem Jahre 
von 355 Tagen nöthig wurde, war ohne Zweifel der letzte des Mo- 
nats, und scheint wenigstens zu Zeiten zur Unterscheidung von der 
gewöhnlichen regelmäfsigen tvrj xorl via als tvr\ xal via ifißokifio^ 
bezeichnet worden zu sein : ich schliefse dies aus einem Datum in ei- 
ner Inschrift aus nach- euklidischer, doch nicht später Zeit (Ephem. 
archaeol, Nr. 83), in welcher aus dem Datum eines Tages - - - 
EAIEMBOAIMfil übrig ist, was schwerlich etwas anderes sein 
kann als [tvjj xal v]ia lußollua. Im Gegensatz dagegen wol heilst 
der vorhergehende Tag ?vr\ xal via npor/pa, die ich weiter unten 
(Cap. 13), freilich nur für ein metonisches Jahr von 384 Tagen, nach- 
weise. Ich bemerke noch, dafs die ifißökifi og in jenem Jahre der 
letzte des Skirophorion war, gerade wie Macrobius (Sat. I 13, 14) an- 
gibt, die Griechen hätten am Ende des Jahres die zuzufügenden Tage 
eingeschoben, wofür er den Athener Glaukippos, der über die Hei- 
liglhümer der Athener geschrieben , als Gewährsmann anführt. Ob 
dies von allen Zeiten galt, schien mir zweifelhaft; ich habe in der 
Regel den Zusalztag lieber dem Poseideon beigefügt, ohne dafs da- 
durch der übrige Wechsel der vollen und hohlen Monate unterbrochen 
würde, so dafs sich auch hier drei volle Monate folgen: für die 
Rechnungen, in welchen ich dies gelhan, war die Sache ganz gleich- 
giltig. Ich folgte hierin der Analogie der Einschaltung des Schalt- 
monats. So viel von den vollen und hohlen Monaten. Der Anfang des 
Monats sollte nicht der wahre oder astronomische Neumond sein, 
sondern das erste erscheinen der Mondsichel nach jenem in der 
Abenddämmerung, welches bald am ersten bald am zweiten oder gar 
erst am dritten Abend nach dem astronomischen Neumond beobachtet 
werden konnte (Ideler I S. 279) : indessen konnte auf dieses erschei- 
nen erst am dritten in keinem geordneten Kalender der Monalsan- 
fang gegründet werden. Der Tag fieng mit dem Abend an. Um das 
Mondjahr mit dem Sonnenjahre oder den Jahreszeiten auszugleichen, 
wurden in einer Oktaeteris drei Monate von 30 Tagen eingeschaltet 
und je drei einzelnen Jahren zugetheilt; so entstanden in ihr zuerst 
fünf Jahre von 354, drei von 384 Tagen, welche zusammen 2922 Tage 
oder acht julianische Jahre enthielten, und zwei Penteteriden, eine klei- 
nere von 49 Monaten oder 1446 Tagen und eine gröfsere von 50 Mo- 
naten oder 1476 Tagen bildeten. Der Anfang der Oktaeteris sollte un- 
streitig für sehr viele Staaten , namentlich wol sicher für das attische 
Jahr, der erste bürgerliche (erscheinende) Neumond nach der Som- 
merwende sein, oder, setze ich hinzu, der mit der Sommerwende 
zusammentreffende bürgerliche Neumond. So setzt auch Platon (Ge- 
setze VI S. 767 C) den Jahresanfang mit dem ersten Monat nach der 
Sommerwende. Man muste einschalten , ehe eine Veränderung von 
einem ganzen Monat entstanden war, und das bürgerliche Jahr sollte 
nicht einen Monat und darüber der Sonne vorauseilen (vgl. Ideler I 
S. 295, aus Geminos) : ein voreilen des Jahres um weniger als einen 
Monat und ebenso ein solches zurückweichen des Jahresanfanges vor 
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die Sommer wende war unvermeidlich; selbst von Meton und Kallip- 
pos wurde letzteres ebenso wenig: als ersteres gescheut (ldeler a. a. 
0. S. 293. Redlich S. 56), wogegen Rinck (S. 34) ohne einen wah- 
ren Grund kämpft. Demnach waren die Schaltjahre so zu ordnen, 
dafs in der Oktaeteris zwei Triaden und eine Dyas von Jahren lagen, 
deren jeder letztes Jahr ein Schaltjahr war. Man konnte also die 
Schaltjahre in der Oktaeteris nach den Ziffern der Jahre derselben 2, 5, 
8, oder 3, 5, 8 oder 3, 6, 8 stellen. Geminos sagt, in der Oktaeteris 
habe die zweite Stellung staltgefunden, fügt jedoch hinzu (S. 20): 
ovStv Sh SiacpeQii , iav xal iv txkloiq ezeai r tjv ctvzijv Siazagiv xäv 
ifißoUntov ftTjväv not^arfcul ug. Denn in einer wiederholten Folge 
laufen diese verschiedenen Stellungen alle ineinander, und je nach- 
dem man von einem andern Jahre ausgeht, kann man aus einer sol- 
chen längeren Reihe alle drei Stellungen herausschneiden , wie, um 
mehr im Scherz als im Ernst diese Vergleichung zu machen, bei der 
imitloxij der Rhythmen (vgl. über diese Geppert de verss. Glycon. 
S. 12, und mein Werk de metris Pindari S. 91). Mil diesem ein- 
schallen von Monaten war jedoch noch nicht alles erreicht. In den 
nächsten Jahrhunderten vor der christlichen Zeitrechnung war der 
synodische Monat, mit welchem der bürgerliche Monat gleichen 
Schritt hallen sollte, der mittleren Dauer nach nahe um 44' 3"% län- 
ger als 29% Tage (ldeler Handb. I S. 542. 579 f.) ; 99 synodische 
Monate ergaben also in Wahrheit 2923 Tage 12 Stunden 41' 30". Die 
Astronomen fanden zunächst, der synodische Monat sei y*a des Ta- 
ges länger als 29% Tage. Die bürgerlichen Monate stimmten also, 
wenn der Monat nur zu 29% Tagen (mit Ausnahme der Schaltmonate 
von 30 Tagen) gerechnet wurde, nicht mit den Mondphasen; um 
diese Uebereinslimmung nach Mafsgabe der Voraussetzung herzustel- 
len , musten in einer Doppel- Oktaeteiis oder einer Hekkaedekacteris 
drei Zusatztage zugefügt werden, die man, wenn ordentlich verfah- 
ren wurde, verschiedenen Jahren tagweise zulhcilte, so dafs in die- 
sem Zeitraum drei volle Monate mehr an die Stelle dreier hohlen 
traten. Allerdings berichtet Cicero (Verr. II 2, 52), die Griechen hät- 
ten zuweilen einen Monat um einen, höchstens zwei Tage kürzer 
oder länger gemacht; indessen ist es minder gewagt für unsere Un- 
tersuchung anzunchmen , es sei in der Regel nur äin Zusalztag in ei- 
nem einzelnen Jahre und Monat eingeschoben worden. So entstanden 
in jeder Doppel- Oktaeteris regelmäfsig drei Jahre von 355 Tagen 
und, wenn diese gehörig verlheilt wurden, aufser den vorhin ange- 
gebenen Penteteriden, deren eine, die von 1446 Tagen, sogar ganz 
verschwinden konnte, gröfsere von 1447 und 1477 Tagen, wol auch,- 
wenn ein früher nicht eingeschobener Tag nachträglich zu ersetzen 
war, abnorme Penteteriden von 1448 und 1478 Tagen, um nicht 
noch abnormere anzunehmen. Diese Abhilfe erzeugte jedoch wieder 
einen neuen Fehler. Denn da 8 julianische Jahre oder Jahre von 
365% Tagen (denn ohngefähr auf solche gründete sich die Rech- 
nung) nur 2922 Tage, in sich begreifen, gieng nun das Mondjahr in 
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10 HekkaedekaSteriden oder in 160 Jahren einen ganzen Monat über 
den ursprünglichen Ausgangspunkt der Oktaiileris im Verhältnis zum 
Sonnenjahr nach dessen angenommener Gröfse hinaus; um auf diesen 
wieder zurückzukommen , muste in der letzten Oklaeteris dieses Zeit- 
raums ein Schaltmonat ausgelassen werden. Dies ist die wesent- 
liche, vorzüglich auf Geminos Darstellung gegründete Anordnung der 
Oklaeteris. Mit Recht bemerkt Ideler (I S. 308) , die Perioden von 
16 und 160 Jahren seien erst das Ergebnis fortgesetzter Beobachtun- 
gen des Sonnen- und Mondlaufes; man verfuhr nicht von Anbeginn 
nach diesen Regeln, die man noch nicht kannte, und nachdem man 
sie kennen gelernt, hat der Staat sie darum noch nicht sogleich be- 
folgt , gerade wie dies in neueren Zeilen geschehen ist und noch ge- 
schieht. Man stümperte sich empirisch durch und besserte nach, 
wenn schon längst Fehler entstanden waren. Der erste wissenschaft- 
liche Begründer der Oklaeteris scheint Kleoslratos von Tenedos zu 
sein, zwischen 01. 58 — 87; als weitere Bearbeiter derselben werden 
Harpalos, Nauteles, Mnesistratos (oder wie 0. Jahn Censor. de die 
nat. 18 liest Menestralos), Eudoxos, und sogar noch Eratoslhenes 
und Dositheos genannt (Ideler I S. 305 f. vgl. Redlich S. 57): das 
allgemeinere und gröbere halten aber gewis schon die früheren die- 
ser Astronomen erkannt und viele Besserungen mögen sich nur auf 
den Ausbau im besonderen bezogen haben. Diese Oklaeteris mufs in 
den Zeiten spätestens seit Solon in Athen gegolten haben, galt auch 
gewis frühzeitig bei den übrigen Hellenen, anfangs ungeregelter, all- 
mählich vervollkommnet, und zwar so lange bis der melonische Cy- 
clus Platz griff. Ehemals glaubte ich mit Ideler, dieser sei von sei- 
nem Beginn, mit 01. 87, 1 in Athen cingeführt worden; daran oder 
an der Richtigkeit des Idelerschen Entwurfes haben mich später die 
oben angeführten Zinsrechnungen irre gemacht, und ich habe daher 
wiederholt erklärt, dafs der melonische Cyclus, wie ihn Ideler ent- 
worfen hat, in den Zeilen des pcloponnesischen Krieges in Athen 
nicht im Gebrauch gewesen (Abh. vom J. 1846 in den Sehr, der 
Akad. S. 381, Monatsbcr. vom J. 1853 S. 589). Bedeutende Fehler 
scheinen aber in dem Idelerschen Entwurf nicht zu sein, und auch 
Biot und Redlich haben ihn , mit geringen für unsere Untersuchung 
unbedeutenden Abänderungen, angenommen; Rincks abweichende 
Construclion des metonischcn Cyclus (S. 34 und in seiner zweiten 
Tafel) beruht im wesentlichen auf dem nichtigen Grunde, das 
Jahr habe nach Meton nicht vor die Sommerwende zurückweichen 
dürfen. Daher folgt vielmehr, der metonische Cyclus sei in Athen 
nicht von Anfang an eingeführt worden, und Redlich hat, vorzüg- 
lich auf meine Zinsrechnungen und auf einige andere Daten ge- 
stützt, meines erachlens richtig gezeigt, dafs er bis 01. 92, 2 in 
Athen nicht eingefüfirt gewesen. Auf dieser Grundlage beruht ein 
sehr grofser Thcil der folgenden Untersuchungen: sollte diese un- 
ter den Füfsen weggezogen werden, so gebe ich meine ganze 
Ausführung preis und sie mag dann nur als ein Versuch gelten , der 
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von einem für wahr gehaltenen Ausgangspunkte au3 hypothetisch 
unternommen worden. 

7. Da die hellenischen Staaten ihr Jahr nicht einmal alle in 
derselben Jahreszeit begannen und eben so wenig ihre Schaltjahre 
übereinstimmten, so ist auch nicht vorauszusetzen, dafs sie die 
Oktaöleriden von demselben Anfang ab rechneten. Die Olympiaden 
enthielten einen oklaeterischen Cyclus ; in der olympischen Zeitrech- 
nung mufs daher die Oktaeleris mit einer ungleichen oder einer glei- 
chen Olympiade angefangen haben ; ich denke sie fieng mit der un- 
gleichen an: denn entweder hatte man sie schon seit Ol. 1, oder man 
wird sie später so geordnet haben , als ob sie von 01. 1 angefangen 
habe. Die olympischen Spiele sind höchst wahrscheinlich an den 
herannahenden ersten Vollmond nach der Sommerwende, nicht wie 
manche glaubten an den ersten Vollmond nach dem ersten Neumonde 
nach der Sommerwende gebunden, und wurden je nach 49 und 50 
Monaten in einem verschiedenen Monate gefeiert. Schol. Pind. OL 
3, 35: ylvezcti öl 6 ayav norl (ihv öia xeaoaQaxovxa Iwlu (iijvaiv, 
norl öl öia nsvzrjxovxtt • o&ev xal Jtotl filv xä 'AnoXkmvito ur/vi, 
noxl öl x m IIuQ&ivi'co , tcciq’ Aiyvnxtoig Mtoaiti t} 0coO, Imxtkovv- 
tai. So in meiner Ausgabe. Die wichtigen Worte Mtaoigi rj &oi9 
habe ich aus der breslauer Handschrift zugesetzt, in welcher aber 
umgekehrt €>a>9 rj MtacaqC steht; ich behielt nemlich im vorher- 
gehenden aus dem frühem Texte die eben gegebene Folge der Mo- 
nate 'AnoMmvUo und Ilao&svicp bei, und da diese Folge im bres- 
lauer Text umgekehrt ist, muste ich auch die aegyplischen Monate 
umkehren. Selbstverständlich kann durch die aegyptischen Monate, 
selbst wenn der Verfasser erst zur Zeit des festen alexandrinischen 
Jahres schrieb % nicht die Jahreszeit der olympischen Monate, son- 
dern nur das bezeichnet sein, dafs der eine derselben wie der Mesori 
der letzte , der andere wie der Thoth der erste, olympische Monat ge- 
wesen sei; der Parthenios erscheint also als der erste, der Apollo- 
nios als der letzte. Beiläufig gesagt, da keiner von beiden Monaten 
als Schaltmonat angesehen werden kann , so folgt, dafs die Spiele nie 
in einen Schallmonat fielen : wäre nun der Schaltmonat der letzte des 
Jahres gewesen, so wären nach der Construction der olympischen 
Oktaeleris, die allein ich mir bilden kann, am Sehluis der Periode, 
welchen ein Schaltjahr macht, die Spiele in den Schaltmonat gefal- 
len, vorausgesetzt dafs jene Verschiedenheit der Monate der Feier 
eintrat. So erhellt, dafs im olympischen Jahre eben so wenig wie im 
attischen der Schaltmonat am Ende des Jahres lag, also wol wie bei 
den Athenern in der Mitte; dies scheint wenn auch nicht ganz allge- 
meiner hellenischer, doch keineswegs blofs attischer Gebrauch gewe- 
sen zu sein, gemeinsam vermutlich von Alters her denen, welche 
wie die Athener und Olympia das Jahr von der Sommerwende aus 
bestimmten (vgl. über die abweichende Stellung K. F. Hermann gc 
tesd. Alterth. d. Gr. §. 45, 12); und es beseitigt sich hieraus t 
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neuem Scaligers schon früher von mir beseitigte Ansicht, als ob das 
Jahr der Athener ursprünglich mit dem Gamelion angefangen habe. 

Corsini konnte sich nun nicht darein finden, dafs die olympischen 
Spiele bald in diesem bald in jenem olympischen Monat gefeiert wor- 
den, und neigte sich daher dahin die genannten Monate für Monate 
eines anderen Staates zu halten; wogegen mit mir (Explicc. Pind. 
S. 138) Ideler (I S. 366) und K. F. Hermann (gr. Monatskunde S. 94) 
sich erklärt haben ; man vergleiche über die verschiedenen Meinun- 
gen auch Krauses Olympia S. 66. Rinck gibt (S. 226 f.) gleichfalls 
den Wechsel der Monate zu, beschränkt ihn aber willkürlich seiner 
Theorie gemäfs auf die späteren Zeiten , in denen ein Mondcyclus 
gegolten habe. Die Sache ist ganz einfach folgende. Es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dafs des Geminos Angabe, in der Oklaeleris sei das 
dritte, fünfte und achte Jahr Schaltjahr gewesen, vorzüglich von 
dem allbekannten olympischen Cyclus und etwa darauf fufsenden 
Setzungen der Astronomen hergenommen ist (wiewol auch die Stel- 
lung der Schaltjahre 2, 5, 8 für meine Betrachtung zulässig wäre) : 
und jedenfalls war die erste Penteteris die kleinere, gerade wie die 
kleinere auch der Scholiast vorausstellt; denn 'das achte Jahr ist 
sicher in jeder Oklaeleris ein Schaltjahr gewesen, woraus nothwendig 
folgt, dafs die zweite Penteteris die gröfsere sei. Nun ist es ein Vor- 
urtheil, das olympische Jahr habe nothwendig mit dem Neumond, 
der zunächst den Spielen vorangieng, angefangen; es ist sogar na- 
türlicher, dafs es im Anfang der Oklaeleris nach den Spielen oder, 
was einerlei ist, nach dem grofsen olympischen Feste begann, wie 
unser Jahr nach dem Feste der Geburt Christi. Man setze, um gleich 
ein Beispiel zu gebrauchen , das olympische Jahr Ol. 87, 1 habe mit 
dem ersten Neumond nach den Spielen begonnen, welche gegen den 
ersten Vollmond nach der Sommerwende, Ende Juni ^ gefeiert waren, 
so begann das olympische Jahr, wenn die Zeitrechnung in Ordnung 
war, mit Meton den 16n Juli, und die Spiele waren im letzten Monat 
des vorhergehenden Jahres gefeiert, welches das achte der Oktaele- 
ris und ein dreizehnmonatliches war; nach vier Jahren dagegen, 
Ol. 88, 1, begann das Jahr um den 2n Juli, wie bei Meton, dessen 
Cyclus in den zwei ersten Oktaeleriden dieselbe Ordnung der Schalt- 
jahre hat, und die Spiele wurden gegen den nächsten Vollmond, 
welcher der erste nach der Sommerwende ist, also im ersten Monat 
des Jahres gefeiert. Doch ist der Rechnung nach dieser Wechsel kei- 
neswegs conslant, worauf ich hier nicht weitereingehe: es genügt 
ihn für eine gewisse Zeit nachgewiesen zu haben, deren Dauer ich 
jetzt nicht näher bestimme, und ich vermeide auch andere hiermit 
zusammenhängende Untersuchungen über die Olympiadcnzcitrech- 
nung, namentlich über die Ausschaltungen, wie ich sie weiterhin 
für die attische Zeitrechnung nachzuweisen versucht habe. Begann 
nun die olympische Oklaeleris mit dem ersten Olympiadenjahre, so 
fieng dagegen die pylhischc Oklaeleris im dritten Olympiadenjahre 
an , und mufs darnach wie einen andern Anfang so eine andere Zäh- 
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lung der Jahre gehabt haben. Uns geht vorzüglich Athen an, und 
wir haben nach dessen Cyclus zu fragen. Redlich hat gegen Ideler 
(I S. 307) , der den Anfang der Oktaeleris von einer Olympiade als 
allgemein angenommen hatte, richtig bewiesen, dafs die attische 
Oktaeleris, die Schaltjahre nach den Nummern 3, 5, 8 gezählt, im 
zweiten Jahre der ungleichen Olympiade anfieng; aber hiermit ist 
noch nicht bewiesen, dafs in Athen so gerechnet wurde, und ich 
wüste für diesen Ausgangspunkt nichts anzuführen, als dafs er den 
Athenern von aufsenher müste überliefert worden sein. Scaliger 
wollte die athenische Periode mit dem dritten Olympiadenjahre be- 
ginnen; sein Beweis dafür beruht auf einem groben Mis Verständnis, 
welches längst beseitigt ist (vgl. Ideler II S. 603) und von Rinck 
nochmals beseitigt wird (S. 41): aber wenn der letztere gegen Scali- 
ger beweisen will, dafs der athenische Cyclus mit den Olympiaden 
gleich lief (S. 40), so trifft dieser Beweis blofs zu unter der Voraus- 
setzung einer beiden Gelehrten gemeinsamen Tricesimal- Oktaeleris, 
gilt aber nicht für den Mondcyclus: denn er beruht blofs darauf, dafs 
die Monate der Athener und der Spartaner, denen Rinck einen Olympia- 
dencyclus ohne Beweis zuschreibt, bis auf wenige Tage sich deckten, 
was im Mondcyclus auch dann slallfindet, wenn die Anfänge der 
Cyclen ganz verschieden sind. Völlig unabhängig von Scaligers Vor- 
stellung und ohne alle Rücksicht auf Cyclen habe ich schon im Cor- 
pus inscriplionum Graecarum und später in der 2n Ausg. der Staats- 
haushaltung der Athener (II S. 145 ff.) urkundlich die panalhenai- 
schen Penteteriden nachgewiesen, welche von dem Jahre der grofsen 
Panalhenaeen bis wieder zu diesen liefen, und also vom dritten 
Olympiadenjahr bis zu Ende des zweiten der folgenden Olympiade ; 
dies ist die Finanzperiode der Athener , für welche im ganzen von 
den betreffenden Schatzbeamlen Rechnung abgelegt wird, auch die 
Staatsschulden und ihre Zinsen berechnet werden. Es wäre ein selt- 
samer Mangel an Folgerichtigkeit, wenn die cyclischen Penteteriden 
damit nicht gestimmt hätten. Ich setze also die cyclischen Penteteri- 
den als panathenaische. Es entsteht noch die Frage, ob die pana- 
thenaische Oktaeleris im dritten Jahre der ungleichen oder der glei- 
chen Olympiade anßeng; ich entscheide mich schon aus Wahr- 
scheinlichkeitsgründen für letztere. Solon hatte den Kalender mit 
seiner Verfassung festgestellt, die 01. 46, 3 eingeführt wurde; gesetzt 
auch er hätte den Kalender erst während des Jahres aufgestellt, wie- 
wol man nicht wissen kann, wie viel schon von seinen Neuerungen vor 
seinem Archontat vorbereitet war, so wird er schon von diesem Jahre 
ab gerechnet haben : setzen wir die Oklaeteris für Athen nicht älter 
als Solon, so ist also der Anfang derselben in der gleichen Olym- 
piade sehr wahrscheinlich. Dazu kommt dafs die Pythiaden von 01. 
48, 3 gezählt werden , also der pythische Cyclus , den Solon oder 
frühere , selbst wenn das delphische Jahr nicht von der Sommer- 
wende ausgieng, leicht zum Vorbilde nehmen konnten, mit der glei- 
chen Olympiade begonnen haben dürfte. Denn dafs die erste gezählte 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. N. F. Bd. I. 2 
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Pylhiade (als achtjährige) in OL 47 begonnen habe, wie der pa- 
rische Chronist anzunehmen scheint (C. 1. G. II S. 336), ist darum 
nicht glaublich, weil man verstandigerweise nicht Perioden von 
verschiedener Länge in einer Zählung verbinden konnte. Doch es be- 
darf solcher Gründe nicht: denn aus der erweislichen Construction 
des attischen Cyclus , zu welcher Redlich den sichern Grund gelegt 
hat, erhellt von selbst, dafs die in der gleichen Olympiade begin- 
nende panathenaischc Penleteris die kleinere mit einem Schaltmonat 
ist; die kleinere Penteteris ist aber nothwendig die erste der Oktaete- 
ris. In dem Anfang der attischen Oklaeteris gehe ich also von Red- 
lich ab. Da das materielle der Redlichschen Anordnung der atheni- 
schen Oklaeteris feststeht, so darf dieses freilich nicht verlassen wer- 
den; aber der Anfang der Jahreszählung ist etwas hiervon unab- 
hängiges und blofs formales. Ueberträgt man das materielle der Red- 
lichschen Bestimmungen auf eine Folge panathenaischer Oktaeteriden, 
so ergibt sich, ohne eine weitere Verschiedenheit beider, ein anderer 
Ausschnitt aus der Reihe, und die Nummern der Schaltjahre in der 
panathenaischen Oklaeteris werden nun 3, 6, 8. Dies ist mit der An- 
gabe des Geminos über die Nummern 3, 5, 8 keineswegs unverein- 
bar, da die Ausschliefslicbkeit dieser Regel nicht feststeht. Die un- 
tenstehenden Tafeln , in welchen ich die Redlichsche Zählung und die 
panathenaischc nebeneinander gestellt habe , machen die wesentliche 
Gleichheit beider Cyclen, mit Ausnahme des Anfanges, anschaulich. 

8. Redlich hat das Verdienst mit Benutzung der Zinsrechnungen 
und gegründet auf die Vorarbeit von Emil Heinrich Otto Müller (de 
tempore quo bellum Peloponnesiacum inilium ceperit, Marburg 1852), 
das was ich das materielle der attischen Oklaeteris genannt habe, fest- 
gestellt und sie zugleich auf eine befriedigende Weise an die juliani- 
sche Zeitrechnung angeknüpft zu haben. Er hat aus meinen Zinsrech- 
nungen die Jahre 01. 88, 3 und 88, 4 als Gemeinjahre, 01. 89, 1 als 
Schaltjahr, 01. 89, 2 als Gemeinjahr genommen, und dazu noch Ol. 
89, 3 als Gemeinjahr, was durch Müllers Berechnungen dieses Jahres 
des peloponnesischen Krieges nach den Angaben bei Thukydides er- 
wiesen ist. Dieses genügte vollkommen, um das materielle der atti- 
schen Oktaeleris zu bestimmen, indem aus diesen fünf Elementen sich 
die drei übrigen Jahre von selbst bestimmten; es kamen dazu noch 
etliche andere damit übereinstimmende Daten, die ich vorläufig über- 
gehe. Den Anknüpfungspunkt an die julianische Zeitrechnung bildete 
die nachher näher zu erörternde Voraussetzung, der 13e Skirophorion 
des Jahres 01. 86 , 4 sei der 27e Juni v. Chr. 432 gewesen. Er hat 
(S. 69) hiernach eine Tafel der Oklaeteris der Athener von 01. 85, 2 
bis Ol. 92, 3 entworfen, welche ich hier bis 01. 93, 4 fortgesetzt 
gebe; alle Gemeinjahre, von welchen sich nicht das Gegentheil be- 
weisen läfst, sind zu 354 Tagen genommen; nur zwei aus den Zins- 
rechnungen zu 355: die Jahre, welche nach Zinsrechnungen oder aus 
andern Gründen voraussetzlich Gemeinjahre oder Schaltjahre sind, 
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habe ich hinter der Tagsumme mit f bezeichnet, als feste; mit wel- 
chen nähern Bestimmungen dies zu verstehen sei, bemerke ich später. 
Die attischen Schaltjahre sind mitB, die julianischen mit b bezeichnet; 
neben den Jahren des Redlichschen Cyclus habe ich die des panalhe- 
naischen angemerkt. Hier die Tafel. 



Jahre des 
Itedlich- 
schen 
Cyclus 


Jahre des 
panalhenai- 
sehen 
Cyclus 


Tag-summe 


Olympiaden- 

jahro 


Jahresanfang- 


im Jahre vor 
Chr. Geb. 


i 


4 


354 


01. 85, 2 


1. August 


439 


2 


5 


354 


3 


21. Juli 


438 


B 3 


B 0 


384 


4 


9. Juli 


b 437 


4 


7 


354 


86, 1 


28. Juli 


436 


B 5 


B 8 


384 


2 


17. Juli 


435 


6 


1 


354 


3 


5. August 


434 


7 


2 


354 


4 


24. Juli 


b 433 


B 8 


B 3 


384 


87, 1 


13. Juli 


432 


1 


4 


354 


2 


1. August 


431 


2 


5 


354 


3 


21. Juli 


430 


B 3 


B 0 


384 


4 


9. Juli 


b 429 


4 


7 


354 


88, 1 


28. Juli 


428 


B 5 


B 8 


384 


2 


17. Juli 


427 


6 


1 


355 f 


3 


5. August 


426 


7 


2 


354 f 


4 


25. Juli 


b 425 


B 8 


B 3 


384 f 


89, 1 


14. Juli 


424 


1 


4 


355 f 


2 


2. August 


423 


2 


5 


354 f 


3 


23. Juli 


422 


B 3 


B 6 


384 


4 


11. Juli 


b 421 


4 


7 


354 


90, 1 


30. Juli 


420 


B 5 


B 8 


384 


2 


19. Juli 


419 


6 


1 


354 


3 


7. August 


418 


7 


2 


354 


4 


20. Juli 


b 417 


B 8 


B 3 


384 


91, 1 


15. Juli 


416 


1 


4 


354 f 


2 


3. August 


415 


2 


5 


354 f 


3 


23. Juli 


414 


B 3 


B Ö 


384 f 


4 


11. Juli 


b 413 


4 


7 


354 f 


92, 1 


30. Juli 


412 


B 5 


B 8 


384 f ! 


2 


19. Juli 


411 


6 


l 


354 


3 


7. August 


410 


7 


2 


354 


4 


26. Juli 


b 409 


B 8 


B 3 


384 


93, 1 


15. Juli 


408 


1 


4 


354 


2 


3. August 


407 


2 


5 


354 


3 


23. Juli 


406 


B 3 


B 0 


384 


4 


11. Juli 


b 405 



Wegen Rincks Aufstellungen finde ich mich genöthigt, die Vor- 
aussetzung, der 13e Skirophorion 01. 86,4 sei der 27e Juni 432 v. 
Chr. gewesen, sicher zu stellen. Rinck läfst seinen Tricesimalcyclus 
mit 01. 102, 2 zu Ende gehen (S. 55): er erkennt darin, dafs die 
Schlacht bei Leuktra 01. 102, 2 am 5n Hekatombaeon der Athener und 
5n Hippodromios der Boeoter geliefert worden (Plut. Cam. 19), eine 
Veränderung und Annäherung der Kalender der hellenischen Staaten ; 
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und auch Ideler (I S. 365) hatte daraus geschlossen , die Boeoter hat* 
ten damals wie die Athener schon den metonischen Cyclus gehabt, 
was nicht im mindesten daraus folgt; Rinck leitet dann durch eine 
ebenso geschickte als leichtfertige Combinalion das Ergebnis ab, auf 
der Tagfahrt, auf welcher 20 Tage vor der Schlacht bei Leuktra, den 
14n Skirophorion , ein Bundesvertrag geschlossen worden , habe man 
den 13n Skirophorion die allgemeine Einführung des metonischen Cy- 
clus verabredet und beschlossen ; daraus sei im Kopfe des Diodor das 
Misverständnis entstanden, als ob der mclonische Cyclus mit dem 13n 
Skirophorion 01. 86, 4 begonnen habe. Nicht minder halte er auch 
früher schon (S. 43) den Diodor mit wundersamer Zuversichtlichkeit 
zurechtgewiesen. Betrachten wir den Stand der Sache näher. Durch 
das sicherste Zeugnis steht fest*, dafs Melon unter dem Archon Apseu- 
des 01. 86, 4 am Morgen des 27n Juni 432 v. Chr. die Sommerwende 
beobachtet hatte, mit einem Irthum von mehr als einem Tage, da nach 
Idelers Berechnung (I S. 326) die Sommerwende damals unter dem 
Meridian Athens am 28n Juni 4 Uhr Nachmittags statlfand, oder wie 
sich nach den abgekürzten Tafeln von Largeleau (bei Biots Resume 
de Chronologie aslronomique , Paris 1849. S. 586) mit Zurechnung des 
Unterschiedes der Zeit zwischen Paris und Athen (1 Stunde 25 bis 
26 Minuten) findet, am 28n Juni Vormittags gegen ll'/ s Uhr (vgl. Biot 
a. a. 0. S. 417 und S. 419). Eben so fest steht es , dafs mit diesem 
Tage der metonische Cyclus nicht begonnen habe , sondern mit dem 
ersten erscheinenden Neumond darauf (Ideler ebd.). Nun sagt Diodor 
(XII 36): iv de x aig A&rjvaig Mh(ov 6 Iluvoctvlov ficv viog, äedo- 
gaOfitvog de iv aaxQokoyla , igefhjxt xrjv ovofiagofiivr/v ivveaxaidexae- 
rtjQläa, rrjv uQ%t]v noitjaäfievog <xno (irjvog iv ’^&rjvaig JSxiQocpoQicivog 
tQiaxuidtxuTrjg. Er fügt gleich darauf hinzu: doxt i de d avttff ovtog 
iv tfjnQOQQrjisei xal 7tQoyQctcpy xavxy&av/xauxcög inixtxtv%ivcu • xa yag 
äsxfja xtjv xe xLvrfiiv xal xug inidrjfxaaiag noieixai aviitpävcog xij 
y^aipjj. Es ist eine verzeihliche Ungenauigkeit, wenn Diodor, wie 
Ideler annimmt, den Anfang des metonischen Cyclus statt des Anfangs 
des metonischen Parapegma oder Kalenders genannt hat ; Diodor ver- 
räth selbst, dafs er den Kalender meine, der mit dem Cyclus verknüpft 
war, indem er von den Episemasien spricht, d. h. von den neben die 
Daten des Cyclus zugesetzten Sonnenwenden, Nachtgleichen, Auf- 
und Untergängen der Gestirne , an welche man bestimmte Geschäfte 
des Lebens knüpfte oder mit denen man aus Erfahrung Wilterungsver- 
änderungen verbunden glaubte (vgl. Ideler S. 314 f. Redlich S. 26. 
29 f.). Dafs Meton diesen Kalender mit der Sommerwende, fast 3 Wo- 
chen vor Anfang seines Cyclus begonnen habe , hat Ideler vortrefflich 
aus Aratos bewiesen (S. 327, vgl. Redlich S. 29 f.). Darauf ist es also 
zu beziehen, wenn Diodor vom 13n Skirophorion spricht: dies war 
der Anfang des Parapegma, welches mit der Sommer wende begann; 
diese war aber von Meton am 27n Juni beobachtet, und folglich der 
13e Skirophorion der 27e Juni gewesen. Einer so einfachen Combina- 
tion gegenüber kann man den Diodor nicht ohne Leichtfertigkeit eines 



Digitized by Google 



I 



A. Boeckh: zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen. 21 

so groben Irlhums beschuldigen , wie ihn Rinck ihm zur Last legt. 
Mit dem Abend des 27n Juni fieng also der 14e Skirophorion an. Die- 
sen Monat setzt Redlich als neunundzwanzigtägig, und läfsl also das 
Jahr 01. 87, 1 mit dem Abend des 13n Juli beginnen. Es kommt übri- 
gens wenig darauf an, ob der Skirophorion 29 oder 30 Tage erhalle; 
im letzteren Falle würde 01. 87, 1 den 14n Juli anfangen. 

9. Der wahre oder astronomische Neumond , mit dessen Tage, 
und zwar vom Abend an gerechnet, das Jahr 01. 86, 4 als mit der 
?vrj xal via hätte schließen sollen , eräugnete sich den 15n Juli Abends 
7 Uhr 15' nach Idelers Berechnung (I S. 329), so dafs das Jahr mil- 
dem Abend des 16n Juli und mit dem erscheinenden Neumond enden, 
und mit eben diesem das folgende anfangen sollte. Dies ist der An- 
fangspunkt des metonischen Cyclus. Der bürgerliche Neumond der 
Athener war also nach Redlich für 01. 87, 1 drei Tage zu früh ange- 
setzt, weil in der vorangegangenen Zeit aus Unkunde oder Nachlässig- 
keit zu wenig Zusalztage gegeben worden. Die Oktaeteris war also 
nicht in Uebereinstimmung mit dem Monde, welchem Fehler abge- 
holfen werden musle. Nach den Zinsrechnungen in meiner Abhand- 
lung vom J. 1846 hat man rasch nacheinander in 01. 88, 3 und 89, 2 
je äinen Zusatztag eingeschoben, in letzterem Jahre allerdings unter 
der von mir angegebenen Voraussetzung, dafs der Zahltag nicht Zins- 
tag gewesen, die auch Redlich für wahrscheinlicher hält (S. 71) : man 
hatte also sehr wahrscheinlich das Bedürfnis bemerkt, die ausgelas- 
senen Zusatztage einzubringen, um mit dem Monde in Uebereinstim- 
mung zu kommen. In 01. 89, 1/2 war man hiermit, wie wir weiter- 
hin sehen werden, noch nicht in Ordnung, aber man war sich des 
vorhandenen Fehlers wol bewust; nehmen wir an, der bürgerliche 
Neumond sei in dem Jahre 01. 89, 1 noch um zwei Tage zu früh an- 
geselzt gewesen , so fiel er auf den Abend des 16n Juli , wogegen 
er bei Meton erst auf den Abend des 18n Juli fällt. Man hätte dann 
seit 01. 87, 1 bis 89, l drei Zusatztage gegeben; wovon einer weg- 
fällt , wenn das Jahr 01. 87 , 1 erst den I4n Juli angefangen : worauf 
ich im folgenden nicht weiter Rücksicht zu nehmen brauche. Einmal 
aufmerksam geworden , wird man mit dem allmählichen zusetzen der 
Tage fortgefahren haben; und die Voraussetzung ist nicht zu gewagt, 
dafs man sich den im metonischen Cyclus angegebenen Bestimmun- 
gen der bürgerlichen Neumonde zu nähern gesucht habe. Wir wollen 
annehmen, bis zum Jahr 01. 89, 4 ausschliefslich sei man so weit ge- 
kommen, dafs dieses Jahr mit dem 14n Juli begann, statt nach Meton 
mit dem 15n. In der folgenden grolsen Tafel, welche mit 01. 86, 3 
beginnt, habe ich demgcmäfs eine Anzahl Jahre von 355 Tagen zwi- 
schen 01. 87 , 1 und 89, 4 angeselzt, welche mit einem Stern bezeich- 
net sind ; dieser bedeutet ihre hypothetische Setzung und folglich ihre 
Beweglichkeit, so weit nemlich, dafs sie nur nicht in Jahre übertragen 
werden dürfen , die als feste in Rücksicht der Tagzahl bezeichnet sind. 
Uebrigons ist die Tafel, was die beigefügten Zeichen B und b betrifft, 
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wie die vorige angelegt ; ihre innere Anlage und die rechts angefüg- 
ten Periodenzahlen nebst Bemerkungen werden sich aus dem folgen- 
den schrittweise erläutern. Zunächst nemlich erhellt, man sei längst 
in den Fehler verfallen gewesen , dafs Jahresende oder Jahresanfang 
über einen Monat weiter als die Sommerwende vorausgriiT, was früher 
nicht staltgefunden hatte, sondern erst durch die nolhwendige Ein- 
fügung der Zusatzlage allmählich entstanden war: 01. 88, 3, der An- 
fang einer Oktaeteris , beginnt erst den 7n August. Die Oktaeteris war 
also nicht in Uebereinstimmung mit der Sonne oder der Jahreszeit. 
Es war vielmehr längst der Zeitpunkt eingelreten, dafs ein Schalt- 
monat auszumerzen war, was man gleichfalls aus Unkunde oder Nach- 
lässigkeit unterlassen halte ; je länger man aber dies unterliefs , desto 
einleuchtender wurde die Nothwendigkeit der Ausschaltung, auch 
ohne dafs es einer genauen theoretischen Einsicht und Berechnung 
bedurft hätte. Und diese Verspätung des Jahreswechsels halte sich 
durch Nachholung der früher nicht eingefüglen Zusatzlage noch ge- 
steigert ; nach einer kurzen Zeit würden die meisten Jahre erst einen 
Monat nach der Sommerwende angefangen haben. Es war also, wie 
gesagt , die höchste Zeit im Laufe des peloponnesischen Krieges ein- 
getreten , durch Auslassung des Schaltmonales diesem Uebelstande ab- 
zuheifen; wodurch man dann ein dem mctonischen sehr analoges Jahr 
erhielt, ohne gerade den melonischen Cyclus anzunehmen. Dafs 
diese Ausmerzung und Annäherung an den melonischen Cyclus nicht 
zwischen OL 87 , 1 und 89 , 4 geschehen , zeigt die Berechnung der 
Zeiten des peloponnesischen Krieges (Cap. 18) ; dafs sie aber vor 01. 
94, 1 geschehen, darauf führt eben dieselbe, falls man nicht voraus- 
selzt, es sei mittlerweile der melonische Cyclus eingeführt worden 
(ebendas.). Es könnte freigestellt werden, welches oktaeterische 
Schaltjahr man für diese Auslassung in der bezeichneten Zwischenzeit 
wählen wolle; am passlichsten dafür wird jedoch ein solches sein, 
welches nicht in dem Cyclus zwei Gemeinjahre sowol vor sich als 
nach sich hat, damit nicht mehr als vier Gemeinjahre aufeinander 
folgten , wodurch ein leicht begreiflicher Uebelsland erwachsen wäre. 
Von dieser Art sind in diesem Zeiträume nur 01. 89 , 4. 90 , 2.91, 4. 
92 , 2. 93, 4: von welchen Jahren auch 01. 91, 4 und 92, 2 nicht aus- 
zuscheiden sind, obgleich ich sie als feste bezeichnet habe : denn diese 
Bezeichnung beruht auf der Voraussetzung, dafs diese Jahre Schalt- 
jahre waren (vergl. Cap. 10 f), welche für die vorliegende Betrachtung 
nicht giltig ist. Ich entscheide mich jedoch , nur mit einem schwachen 
Vorbehalt (Cap. 10 f), für 01. 89, 4, dergestalt dafs die. Marsregel 
natürlich schon 01. 89 , 3 zur Ausführung vorgeschlagen und beschlos- 
sen worden. Ich stütze mich auf eine hierdurch erst verständliche 
Stelle des aristophanischen Friedens, dessen auf uns gekommene erste 
Ausgabe 01. 89 , 3 unter dem Archon Alkaeos an den grofsen Diony- 
sien , im neunten Monat Elaphebolion , nach der seit einer Anzahl von 
Jahren bekannten Didaskalie aufgeführt worden : eine Mafsregel an 
der das attische Volk unstreitig grofsen Anlheil nahm, die vielfach 
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besprochen werden muste und wol geeignet war den Komiker zu 
einem grandiosen Scherz zu veranlassen. Trygaeos sagt (408 ff.) zu 
Hermes, Selene und der abgefeimte Helios stellten den Göttern schon 
seit langer Zeit nach und verrielhen Hellas an die Barbaren (die Me- 
der, die Sterndiener), die ihnen opferten , und wollten den andern Göt- 
tern die Opfer entziehen und sich zueignen. Hermes erwiedert: 
lavr’ aqu nälai rmv tjfieqmv nagexltnritriv, 
xctixov xvxkov itctqixqmy ov b(p' aq^uxcoklae- 
Dem Sprachgebrauch gemäfs kann hier xuvxa nur diä xuvxa sein 
und rcäv rjficgäv naqtxXenxhrjv nichts anderes als * sie stahlen von 
den Tagen welche (t«v r\iitqäv xtvctg) weg’; jede andere Auslegung 
ist sprachwidrig , und die Auslegung * sie hätten etwas von der Zeit- 
dauer der einzelnen Tage weggenommen’ ist obendrein ohne allen 
Sinn. Aus Finsternissen , wie der Seholiast will , läfst sich daher diese 
Stelle nicht erklären; denn das wegstehlen von Tagen entsteht nicht 
durch Finsternisse, und unter r.vxiog kann hier weder Sonne noch 
Mond verstanden werden : denn Sonne und Mond werden doch nicht 
ihre eignen Scheiben oder gemeinschaftlich die eine derselben ange- 
sessen haben sollen. Es kann, da vom wegstehlen der Tage die 
Rede ist, xiixlos hier nur ein Zeitkreis sein, wie das Wort öfter vom 
Jahreskreis gebraucht wird ; als technischer Ausdruck freilich ist es 
nicht zu fassen , da es als solcher in alter Zeit noch nicht vorkommt 
Schon lange, sagt Hermes, brachten Selene und Helios welche von 
den Tagen diebisch bei Seite und frafsen den Kyklos, den Zeitkreis 
an dureh ihren Irrlauf. 'AqpxctmUu ist ein scherzhaft gebildetes Wort; 
es spielt auf das fehlerhafte an, aber auf Fehler im Wagenlauf der 
Sonne und des Mondes, was J. H. Vofs durch 'Fahrlässigkeit’ wol 
getroffen hat: Hermes legt diesen zur Last, was Fehler der die Zeiten 
berechnenden Menschen war, ähnlich wie die Götter der Selene in 
den Wolken. Was kann das wegstehlen von Tagen, das anfressen 
des jcvxlog oder des Zeitkreises anderes sein als das verkürzen des 
Kyklos, indem sie ordentlich Tage über die Seite gebracht haben, 
nemlich die auszumerzenden, die eben der Sannen- und Mondlauf nö- 
thigt wegzulassen? Die Stelle bezieht sieh also auf die erkannte Nolh- 
wendigkeit einer Ausmerzung. Nicht aber der Ausmerzung einzelner 
Tage, um mit dem Monde in Uebereinstimmung zu kommen: denn 
abgesehn davon, dafs hiermit die Sonne nichts zu thun hat, waren 
einzelne Tage damals vielmehr einzuschalten gewesen. Es mufs also 
an die Ausmerzung eines ganzen Monats gedaeht werden. Der Kyklos 
sollte 30 Tage länger dauern; aber Sonne und Mond haben durch ihren 
Lauf diese weg - und den Kyklos angefressen (so dafs die 30 Tage so 
zu sagen für diesen Kyklos nicht mehr disponibel sind) , und zwar 
thaten sie dies seit lange (naXai), weil die Nothwendigkeit der Aus- 
merzung in langer Zeit allmählich durch die je um einen lag bis zu 
solcher Höhe gestiegene lncongruenz des Sonnenjahres und Mond- 
jahres entstanden ist (vgl. Redlich S. 72, der die Stelle auch schon 
auf eben diese lncongruenz bezogen hat). Es ist unmöglich, dafs Ans- 
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tophanes diesen gottlosen Scherz erfand, wenn nicht damals der Ge- 
genstand öffentlich zur Sprache gekommen und dem Volke hinläng- 
lich bekannt war, und nachdem die Sache einmal so offenkundig ge- 
worden, wird es auch beschlossen worden sein die Ausmerzung zu 
machen: ja ohne diesen Beschlufs konnte Arislophanes den Hermes 
nicht einmal sagen lassen, dafs Selene und Helios die Tage wirklich 
weggefressen und den Kyklos angenagt hätten ; denn erst mit dem 
wirklich erfolgten Beschlurs ist dies als wirklich geschehenes einge- 
treten. i 

In der nächstfolgenden Tafel, die ich absichtlich mit einem spä- 
tem Jahre als das Anfangsjahr der obigen Redlichschen beginnen lasse, 
habe ich also das Jahr 01. 89, 4, welches nach dem Cyclus hätte ein 
Schaltjahr sein sollen, als Gemeinjahr bezeichnet, jedoch mit 355 Ta- 
gen , weil der Voraussetzung gcmäfs noch ein Zusatztag nachzuholen 
war, um zu dem Anfänge von 01. 90, 1 mit dem erscheinenden Neu- 
monde, wie er nach Melon einlraf (nemlieh auf den 4n Juli), in Ueber- 
einstimmung zu kommen. Man hätte nun zugleich in den metoni- 
schen Cyclus eintreten können und zwar in dessen laufendes dreizehn- 
tes Jahr; dafs dies aber nicht geschehn sei, ist gezeigt: man blieb 
vielmehr bei der Oklaeteris. Die nächste panathenaische Oklaeteris 
beginnt mit 01. 90, 3. Vor dieser Zeit kann eine wol überlegte Ein- 
fügung der Zusatzlage nicht statlgefunden haben , weil sonst nicht die 
Unordnung hätte entstehen können, welche wirklich entstanden war, 
und zu deren Beseitigung von 01. 87 ab mehr Zusatztage haben einge- 
schoben werden müssen , als regelmäfsig einzuschieben waren. Da- 
gegen finde ich keinen triftigen Grund, mit Ideler (1 S. 297), der schon 
früher gleich auf den metonischen Cyclus übersprang und also freilich 
einer verbesserten Oktaeleris enlrathen konnte, daran zu zweifeln, 
dafs von den Verbesserungen der Oktaeteris überhaupt im Staate Ge- 
brauch gemacht worden sei. Die Hekkaedekaeteris war .nicht schwer 
zu finden; sie beruht lediglich darauf, dafs der Monat uni */„ des 
Tages länger sei als 29'/, Tage, was sich früh erkennen liefs: ganz 
nahe dieselbe Monatsdauer liegt dem metonischen Cyclus zu Grunde, 
in welchem 2940 Tage in 235 Monate verlheilt sind , der Monat also 
zu 29 Tagen und ,6 / 4J = Ui0 /„ 0 j genommen ist, während 29'/, Tage + 
y, 3 = 29 Tagen + 35 / w oder ,M5 /, 10 , sind. Ob die Periode von 160 
Jahren um 01. 89 — 90 schon festgeslellt war, ist hier gleichgiltig; es 
war ohne genaue Theorie einleuchtend geworden, dafs ein Monat aus- 
zumerzen sei; immerhin mag die Theorie dieser Periode erst später 
ausgebildet worden sein, doch schwerlich später als 01. 112 (vgl. Cap. 
11. 12). Nehmen wir also an, die Hekkaedekaeteris sei um 01. 89 — 90 
nicht unbeachtet geblieben , als man an die Verbesserung der Zeitrech- 
nung gegangen war. Man wusle, es seien in jeder Hekkaedekaeteris 
3 Zusatztage einzuschieben. In welchen Jahren der Hekkaedekaeteris 
dies wahrscheinlich geschehn sei , ist nicht so schwierig zu sagen als 
es scheint. Es versieht sich von selbst, dafs diese Zusatztage unter 
einzelne Gemeinjahre in gewissen Entfernungen vertheilt wurden, und 
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zwar nach einer einfachen Regel, ln Bezug hierauf mufs ich zuerst 
bemerken, dafs ich am rechten Rande der grofsen Tafel die Oklaete- 
riden und Hekkaedekaeteriden gezählt habe ; von welchem Ausgange 
ab, wird sich später zeigen. Eine Hekkaedekaeteris umfafsl zwei Ok- 
taeteriden, die erste mit ungleicher, die zweite mit gleicher Zahl be- 
zeichnet, wie die fünfte Hekkaedekaeteris die neunte und zehnte Ok- 
taeteris umfafst; jede der umfafsten Oktaeteriden besteht aus einer 
voraufgehenden kleinern und einer nachfolgenden gröfsern Penteteris 
von vier Jahren. In dreien dieser vier Penteleriden war ohne Zweifel 
je äin Zusatzlag, in einer dagegen kein Zusalztag; was sich sogleich 
bestätigen wird. Man könnte zwar sagen, man habe je von 5 zu 5 Jah- 
ren einen Zusalztag geben können; aber unter dieser Voraussetzung 
käme man, wenn man von 01. 90, 3 ausgeht, wovon jedenfalls aus- 
gegangen werden mufs, mit den Zusatztagen, wie man auch die Pen- 
taden legen mag, ein und das andere mal auf Schaltjahre, oder auf 
Gemeinjahre die als feste Jahre von 354 Tagen bezeichnet sind. Es 
fragt sich also nur, welche panalhenaische Penteteris ohne Zusalztag 
war. Nun sind wir darauf hingewiesen, dafs die Penteteris 01. 91,3 
— 92 , 2 eine gröfsere von 1476 Tagen, also ohne Zusatzlag war (Cap. 
io/ - ); diese ist die zweite oder gröfsere Penteteris der neunten Ok- 
taeteris. Hierdurch ist mit Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, dafs die 
zweite oder gröfsere Penteteris der ungleichen Oktaeteriden keinen 
Zusatztag erhielt; die übrigen drei erhielten je einen Zusatztag: aber 
welchen Jahren kam dieser zu? Am Ende der Oktaeteriden kann kein 
Zusatztag gelegen haben, weil ein Schaltjahr den Schlufs derselben 
macht; ein genau mittleres Jahr gibt es nicht: setzt man aber den Zu- 
satztag in das erste Jahr jeder Oktaeteris, wie auch bei Meton und Kal- 
lippos gleich das erste Jahr des Cyclus 355 Tage hat, und gibt man 
dann den zweiten Zusatztag der gleichen Oktaeteris dem ersten Jahr 
ihrer zweiten Penteteris, so haben wir eine vollkommene Symmetrie. 
Noch ist zu bemerken , dafs in Uebereinstimmung hiermit geschichtlich 
feststeht, 01. 91, 2 habe einen Zusatztag nicht gehabt, also überhaupt 
nicht das vierte Jahr der ungleichen Oktaeteris: auch will ich nicht 
unerwähnt lassen , dafs schon vor der Herstellung der Ordnung das 
erste Jahr der 8n Oktaeteris 01. 88 , 3 thatsächlich einen Zusatztag 
hatte, wiewol dies freilich für die folgende Zeit nicht beweisend ist. 
Wir setzen also das erste Jahr der ungleichen Oktaeteris und das erste 
und fünfte der gleichen als Jahre von 355 Tagen, welche ich in der 
Tafel von 01. 90, 3 ab insgesamt mit Sternen ausgezeichnet habe. 
Uebrigens kommt wenig darauf an, wie man die Zusatztage vertheile; 
wir bedienen uns der angenommenen Vertheilung nur als eines nicht 
unwahrscheinlichen Regulativs. Folgt man nun diesem, so besteht 
jede Hekkaedekaeteris aus folgenden Penteleriden : der ersten von 
1447, der zweiten von 1476, der dritten von 1447, der vierten von 
1477 Tagen: die ursprüngliche Penteteris von 1446 Tagen ist ganz 
verschwunden. Welchem Monate der Zusatztag gegeben wurde, ist 
für die meisten Rechnungen gleichgiltig ; lege ich ihn dem Poseideon 
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. bei (Cap. 6) , so will ich damit nicht behaupten , dies sei auch wirk- 
lieh geschehen; legt man ihn dem letzten Monat zu, so wird da- 
durch nicht unbedingt der Uebelstand vermieden , den jene Einfügung 
im Poseideon mit sich bringt, dafs nemlich drei volle Monate auf- 
einander folgen : denn derselbe tritt dann an den Grenzen der Jahre 
ein, wenn man nicht dann gegen die angenommene Regel das fol- 
gende Jahr mit einem hohlen Monat beginnen läfst, was gewis oft 
stattgehabt hat, aber bei den meisten Rechnungen nicht in Betracht 
gezogen zu werden braucht und sich nicht ohne Unbequemlichkeit in 
den Rechnungen berücksichtigen liefse, ohne erst einen besondern 
Kanon aufzustellen, der doch nicht geschichtlich sicher wäre. Die 
folgende Tafel weist nun die cyclische Folge und die Länge und An- 
fänge der Jahre von 01. 90 an im Anschlufs an die vorhergehende 
und bis 01. 114, 2/3 nach den Regeln der Oktaeteris auf und gibt 
eine Vergleichung mit dem melonischen Cyclus und den metonischen 
Jahresanfängen, absichtlich wie Ideler sie setzt, bei denen B das 
Schaltjahr bezeichnet. Sie zeigt an ihrem Schlufs das Ergebnis , dafs 
nach Ausmerzung eines Monates, die gerade kurz vorher wieder 
nöliiig geworden war, das Jahr 01. 114, 3 gemäfs der Oktaeteris 
schon am 30n Juni anfieng, während es nach dem melonischen Cyclus 
erst am 3n Juli anfängt ; es wird sich im Verfolg der Untersuchung, 
die ich hier unterbrechen mufs , ausweisen , dafs der Irthum auf der 
Seile des metonischen Cyclus, nicht der Oktaeteris liegt Wenn 
Geminos (S. 23) dessen ungeachtet im Gegensatz zur metonischen 
Periode die Oktaäteris tadelt und geradezu sagt, die Oktaeteris sei in 
allen Stücken fehlerhaft gewesen, so beruht dies auf einer besondern 
Betrachtung (S. 21 f.), die mit der unsrigen nicht in Widerspruch 
steht, und man mufs der Oktaeteris eben besonders die Nothwendig- 
keit der Ausmerzung eines Monats als Fehler anrechnen und gerin- 
gere Kleinigkeiten , die ich hier übergehe : denn es ist allerdings ein 
grofser Fehler, dafs allmählich in 160 Jahren der Jahreswechsel bis 
zur Ueberschreitung der Sommerwende um einen Monat vorrückte und 
dann plötzlich um einen ganzen Monat zurückgeschoben werden muste, 
und diesen Fehler vermied der metonische Cyclus. 
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Tafel des oklaeterisehen Cyrlns 01. 86, 3 — 114, 3. 
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b 425 


29. Juui B (8) 


B 8 


B 3 


384 f 


89,1 


16. Juli 


424 


18. Juli (9) 


1 


4 


355 f 


2 


4. Aug. 


423 


7. Juli (10) 


2 


5 


355f* 


3 


25. Juli 


422 


27. Juni B (11) 


IB]3 


[B]6 


355* 


4 


14. Juli 


b 421 


Schallmonat) M . 15 .J uU (12) 

ausgelassen) v ' 


4 


7 


354 


90,1 


4. Juli 


420 


4. Juli B (13) 


B 5 


B 8 


384 


2 


23. Juni 


419 


23. Juli (14) 


6 


1 


355* 


3 


12. Juli 


418 


Okt. 9, Hekk. 5. M. 12. Juli (15) 


7 


2 


354 


4 


1. Juli 


b 417 


1. Juli B (16) 


B 8 


B 3 


384 


91,1 


20. Juni 


416 


20. Juli (17) 


1 


4 


354 f 


2 


9. Juli 


415 


9. Juli (18) 


2 


5 


354 f 


3 


28. Juni 


414 


28. Juni B (19) 


B 3 


B 6 


384 f 


4 


16. Juni 


b 413 


2.met.Cychu, 16. Juli (1) 


4 


7 


354 f 


92,1 


5. Juli 


412 


6. Juli (2) 


B 5 


B 8 


384 f 


2 


24. Juni 


411 


25. Juni B (3) 


6 


1 


355* 


3 


13. Juli 


410 


Okt 10. 14. Juli (4) 


7 


2 


354 


4 


2. Juli 


b 409 


2. Juli B (5) 


B 8 


B 3 


384 


93,1 


21. Juni 


408 


21. Juli (6) 


1 


4 


354 


2 


10. Juli 


407 


11. Juli (7) 


2 


5 


355* 


3 


29. Juni 


406 


30. Juni B (8) 


B 3 


B C 


384 


4 


18. Juni 


b 405 


18. Juli (9) 


4 


7 


354 


94,1 


7. Juli 


404 


7. Juli (10) 


B 5 


B 8 


384 


2 


26. Juni 


403 


27. Juni B (11) 


6 


1 


355* 


3 


15. Juli 


402 


Okt U, Hekk. 6. M. 16. Juli (12) 


7 


2 


354 


4 


4. Juli 


b 401 


4. Juli B (13) 


B 8 


B 3 


384 


95,1 


23. Juni 


400 


23. Juli (14) 


1 


4 


354 


2 


12. Juli 


399 


12. Juli (15) 


2 


5 


354 


3 


1. Juli 


398 


2. Juli B (16) 


B 3 


B 6 


384 


4 


19. Juni 


b 397 


20. Juli (17) 


4 


7 


354 


96, 1 


8. Juli 


396 


9. Juli (18) 


B 5 


B 8 


384 


2 


27. Juni 


395 


28. Juni B (19) 


6 


1 


355* 


3 


16. Juli 


394 


° kt - 1 17. Juli (1) 

<3.mel.CyclusJ 


7 


2 


354 


4 


5. Juli 


b 393 


6. Juli (2) 


B 8 


B 3 


384 


97,1 


24. Juni 


392 


25. Juni B (3) 


1 


4 


354 


2 


13. Juli 


391 


14. Juli (4) 


2 


5 


355* 


3 


2. Juli 


390 


3. Juli B (5) 


B 3 


B 0 


384 


4 


21. Juni 


b 389 


21. Juli (6) 
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Jahre des 
Redlichschen 
Cyclus 


Jahre des 
panathenaisch. 
Cyclus 


© 

9 

& 

H 


Olympia- 

denjahre 


Jahres- 

anfang- 


im Jahre vor 
Chr. Geb. 


Pcriodenxahl und Bemerkungen 
nebsl Vergleichung mit Metons 
Cyclus 


4 


7 


354 


Ol. 98,1 


10. Juli 


388 


11. Juli (7) 


B 5 


B 8 


384 


2 


29. Juni 


387 


30. Juni B (8) 


6 


1 


355* 


3 


18. Juli 


386 


Okt. 13, Hekk. 7. M. 19. Juli (9) 


7 


2 


354 


4 


7. Juli 


b 385 


7. Juli (10) 


B 8 


B 3 


384 


99, 1 


20. Juni 


384 


27. Juni B (11) 


1 


4 


354 


2 


15. Juli 


383 


16. Juli (12) 


2 


5 


354 


3 


4. Juli 


382 


5. Juli B (13) 


b a 


B 0 


384 


4 


22. Juni 


b 381 


23. Juli (14) 


4 


7 


354 


100,1 


11. Juli 


380 


12. Juli (15) 


B 5 


B 8 


384 


2 


30. Juni 


379 


2. Juli B (16) 


0 


1 


355* 


3 


19. Juli 


378 


Okt 14. 21. Juli (17) 


7 


2 


354 


4 


8. Juli 


b 377 


9. Juli (18) 


B 8 


B 3 


384 


101,1 


27. Juni 


370 


28. Juni B (19) 


1 


4 


354 


2 


10. Juli 


375 


■4. mel. Cyclus, 17. Juli (l) 




5 


355* 


3 


5. Juli 


374 


7. Juli (2) 


B 3 


B 0 


384 


4 


24. Juni 


b 373 


25. Juni B (3) 


4 


7 


354 


102,1 


13. Juli 


372 


14. Juli (4) 


B 5 


B 8 


384 


2 


2. Juli 


371 


3. Juli B (5) 


6 


1 


355* 


3 


21. Juli 


370 


Okt. IS, Hekk. 8. 22. Juli (6) 


7 


2 


354 


4 


10. Juli 


b 369 


11. Juli (7) 


B 8 


B 3 


384 


103, 1 


29. Juni 


368 


30. Juni B (8) 


1 


4 


354 


2 


18. Juli 


367 


19. Juli (9) 


2 


8 


354 


3 


7. Juli 


366 


8. Juli (10) 


B 3 


B 6 


384 


4 


25. Juni 


b 305 


27. Juni B (11) 


4 


7 


354 


104,1 


14. Juli 


304 


16. Juli (12) 


B 5 


B 8 


384 


2 


3. Juli 


363 


5. Juli B (13) 


6 


1 


355* 


3 


22. Juli 


362 


Okt. 16. 24. Juli (14) 


7 


2 


384 


4 


11. Juli 


b 361 


12. Juli (15) 


B 8 


B 3 


384 


105,1 


30. Juni 


360 


2. Juli B (16) 


l 


4 


354 


2 


19. Juli 


359 


21. Juli (17) 


2 


5 


355* 


3 


8. Juli 


358 


10. Juli (18) 


B 3 


B 0 


354 


4 


27. Juni 


b 357 


28. Juni B (19) 


4 


7 


354 


100,1 


10. Juli 


356 


5. met. Cyclus, 17. Juli (1) 


B 5 


B 8 


384 


2 


5. Juli 


355 


7. Juli (2) 


0 


1 


355* 


3 


24. Juli 


354 


Okt 17, Hekk. 9. M. 26. Juni B (3) 


7 


2 


354 


4 


13. Juli 


b 353 


14. Juli (4) 


B 8 


B 3 


384 


107,1 


2. Juli 


352 


3. Juli B (5) 


1 


4 


354 


2 


21. Juli 


351 


22. Juli (6) 


2 


5 


354 


3 


10. Juli 


350 


12. Juli (7) 


B 3 


B 6 


384 


4 


28. Juni 


b 349 


30. Juni B (8) 


4 


7 


354 


108,1 


17. Juli 


348 


19. Juli (9) 


B 5 


B 8 


384 


2 


6. Juli 


347 


8. Juli (10) 


6 


1 


355* 


3 


25. Juli 


346 


Okt. 18. 28. Juni B (11) 


7 


2 


354 


4 


14. Juli 


b 345 


16. Juli (12) 


B 8 


B 3 


384 


109,1 


3. Juli 


344 


5. Juli B (13) 


1 


4 


354 


2 


22. Juli 


343 


24. Juli (14) 


2 


5 


355* 


3 


11. Juli 


342 


13. Juli (15) 


B 3 


B 8 


384 


4 


30. Juni 


b 341 


2. Juli B (16) 


4 


7 


354 


110,1 


19. Juli 


340 


21. Juli (17) 


B 5 


B 8 


384 


2 


8. Juli 


339 


10. Juli (18) 
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• e 

SJ** 

-o * 

« ~C 
Js.2 
£3 — r_) 

—> c 

ec 


Jahre des 
panatheuaisch. 
Cyclus 


ß 

1 

H 


Olympia- 

denjahre. 


Jahres- 

anfang' 


im Jahre vor 
Chr. Geb. 


Periodenzahl und Bemerkungen ( 
nebst Vergleichung mit Metons 
Cyclus 

[ % j... , / r 


c 


i 


355* 


oi.no, 3 


27. Juli 


338 


Okt 19, Hekk. 10. 29. Jnni B (19) 


7 


2 


354 


4 


16. Juli 


b 337 


6. met. Cyclus, 17. Juli (1) 


B 8 


B 3 


384 


ui,i 


5. Juli 


336 


7. Juli (2) 


1 


4 


354 


2 


24. Juli 


335 


26. Jnni B (3) 


2 


5 


354 


3 


13. Juli 


334 


15. Juli (4) 


B 3 


B 0 


384 


4 


1. Juli 


b 333 


3. Juli B (5) 


4 


7 


354 


112,1 


20. Juli 


332 


22. Juli (6) 


[B] 5 


[B]8 


354 


2 


9. Juli 


331 


ausgelassen'} M ' ^ Juli (7)*) 


6 


1 


355* 


3 


28. Juni 


330 


Okt 20. M. 1. Juli (rectif. 28. 
Juni) B (8) **) 


7 


2 


354 


4 


17, Juni 


b 329 


19. Juli (rectif. 16. Juli) (9) 


B 8 


B 3 


384 


113,1 


6. Juni 


328 


8. Juli (rectif. 5. Juli) (10) 


1 


4 


354 


2 


25. Juni 


327 


28.Juni(rct.25.Juni) B(ll) 


2 


5 


355* 


3 


14. Juni 


320 


17. Juli (rectif. 14. Juli (12) 


B 3 


B 6 


384 


4 


3. Juni 


b 325 


5. Juli (rectif. 2. Juli) B(I3) 


* 4 


7 


354 


114,1 


22. Juni 


324 


24. Juli (rectif. 21. Juli) (14) 


B 5 


B 8 


384 


2 


11. Juni 


323 


13. Juli (reptif.10.Juli) (15) 


6 


1 


355* 


3 


30. Juni 


322 


Okt. 1, Hekk. L M. 3. Juli(rectif. 
30. Juni) B (16) 



*) Spätestes Ende der Geltung der Oktaeteris zu Athen. 

**) Der metonische Cyclus gilt, soweit bis jetzt nachweislich, von 
Ol. 112, 3 anstatt der Oktaeteris zu Athen, und zwar von dem 28n Juni 
ab. Anfang der kailippischen Periode. 



10. Ehe ich sofort weiter gehe, ist es erforderlich, einige Be- 
trachtungen anzustellen, durch welche dieser Cyclus theils geprüft 
theils bewährt wird, wobei ich zugleich die Gelegenheit ergreife, eine 
und die andere früher von mir gehegte Meinung zu berichtigen. Doch 
sollen sich diese Betrachtungen nur auf den Theil des Cyclus vor 
01. 94 erstrecken , und auch von dieser Zeit dasjenige ausgeschlossen 
bleiben, was sich auf die Berechnung der Zeiten des peloponnesischen 
Krieges nach den Angaben des Thukydides bezieht, die ich weiter 
unten besonders erwägen werde. Es bleibt der Zeit anheimgeslellt, 
ob später ans Licht kommende Denkmäler diesen Cyclus bestätigen oder 
widerlegen werden, oder ob sie Modificationen desselben nölhig 
machen dürften. Denn das unbefriedigende der bis jetzt vorliegenden 
Quellen läfst den behutsamen oder gar ängstlichen Forscher in Unter- 
suchungen der Art, in denen er zu sehr auf sich selbst angewiesen 
ist, nicht zum Vollgefühl der Zuversicht kommen. Man kann jeder- 
zeit nur mit dem jedesmal vorhandenen Material bauen ; aber die For- 
schung darf darum nicht so lange still stehen, bis alle ihre Elemente 
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vollständig gegeben sind. Was ich hier nun in den vorhin angezeig- 
ten Beziehungen zu bemerken finde, beschränkt sich auf folgende 
Punkte. 

«0 01. 86, 4 ist ein Gemeinjahr. Ich nehme zurück , was ich in 
der Abhandlung vom J. 1846 (Schriften d. Akad. S. 365) gesagt, es 
sei wenigstens annehmbar, jenes Jahr sei ein Schaltjahr gewesen. 

b) Im Jahr 01. 88, 2 unter dem Archon Gukles (vgl. über den 
Archon Redlich S. 73) ist, wie Aristoteles berichtet (Meteor. I 6), ein 
Komet im Norden erschienen im Monat Gamelion, nach den Worten 
des Aristoteles: ini d apjrorrog A&tjvrjcUv Evxkiovg rov MoXcovog 
iyivtro xofiijCTjg aaxtjQ ngog agxrov (irjvog rufirjXiüvog , negl xgonag 
ovxog rov rjXiov xfi/ugivag. Redlich bemerkt (S. 65), dies passe nicht 
in den oktaeterischen Cyclus, und erklärt die Nachricht so, der Astro- 
nom, welchem Aristoteles diese Nachricht verdanke, habe nach dem me- 
tonischen Cyclus gerechnet. Dafs dergleichen Zurückrechnungen sogar 
in sehr frühe Zeiten nach dem metonischen Cyclus gemacht worden, habe 
ich schon im J. 1832, um welche Zeit mein Commentar zur parischen 
Chronik laut der Vorrede zum 2n Bande des Corpus inscr. Gr. erschie- 
nen ist, in eben diesem Werke (II S. 326) genau durch Berechnung des 
Datums der Einnahme Trojas bewiesen, was ich Grund habe zu bemer- 
ken. Mit der Angabe des Aristoteles verhält es sich aber nicht so. 
Aristoteles hatte blofs überliefert gefunden, dafs 01. 88, 2 im Game- 
lion ein Komet erschienen sei; er benutzt aber dieses Datum nach 
seinem Zusammenhang dazu, zu beweisen, dafs Kometen nicht blofs 
im Norden zur Zeit der Sommerwende erscheinen könnten, und setzt 
daher aus eigener Rede die Worte hinzu: ncgl xgonctg ovxog rov 
rjliov %ei ptgivag. Gewöhnlich ist nemlich die Sonne um diesen Mo- 
nat in der Winterwende; aber darauf kommt es nicht einmal an. 
Wenn auch die Sonne im Gamelion 01. 88, 2, welcher nach unserem 
Cyclus erst um den lln Februar anfieng, als der Komet erschien schon 
etwa 50 Tage über die Winterwende weg war , so konnte Aristoteles 
doch immerhin im Gegensatz gegen die entgegengesetzte Stellung der 
Sonne um die Sommerwende so sprechen. 

c) 01. 88, 3 — 89, 2 sind nach meinen Zinsrechnungen als fest 
bezeichnet, jedoch 01. 89, 2 unter einer oben angegebenen wahrschein- 
lichen Voraussetzung. 01. 89, 3 ist in Beziehung darauf, dafs es ein 
Gemeinjahr sei, als fest bezeichnet aus einem Grunde, der oben schon 
angegeben ist, hat aber wegen des hypothetischen der Tagsumme 
einen Stern. Durch jene Zinsrechnungen habe ich bereits in der Ab- 
handlung vom J. 1846 bedinglerweise die Ansicht erschüttert, als 
ob der melonische Cyclus damals in Athen gegolten habe. Im Jahre 
des Archon Stratokies 01. 88, 4 eräugnele sich im Boedromion eine 
Mondfinsternis (Schol. Aristoph. Wolken 584), die vom 9n October 425 
v. Chr. Dieses julianische Datum fällt nach Melons Rechnung in den 
Pyanepsion ; nach uns entspricht ihm der 16o Boedromion , während 
der Vollmond vielmehr um den 14n hätte eintrelen sollen , indem eben 
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das Jahr um zwei Tage zu früh angefangen war. Ueber diese Mond- 
finsternis haben nächst Vömel E. H. 0. Müller und Redlich, dieser mit 
Nachweisung der Vorgänger gehandelt (S. 58 ff.). 

d) Aristophanes läfst in dem Antepirrhema der Wolken (603 ff.) 
die Selene den Athenern sagen, sie führten die Tage ganz unrichtig 
und mengten sie zu oberst und zu unterst, so dafs die Götter ihr je- 
desmal drohten, wenn sie um das Gastmahl getäuscht wieder nach 
Hause giengen, indem sie nicht nach dem richtigen Verhältnis der 
Tage ihres Festes theilhaflig würden; wenn geopfert werden sollte, 
folterte und richtete man, u. dgl. m. Dem Hyperbolos hätten die 
Göller seinen Hieromnemonenkranz geraubt, damit er besser wisse, 
dafs man die Tage des Lebens nach dem Monde führen müsse. Ide- 
ler (I S. 322 f.) müht sich vergeblich ab , diese Stelle mU dem voraus- 
gesetzten bestehen des geordneten melonischen Kalenders zu Athen 
zu vereinigen; denn offenbar liegt hierin, dafs der Kalender nicht mit 
dem Monde stimmte. Aber weit wunderlicher schliefst Rinck (S. 39) 
aus der Stelle, zur Zeit der Aufführung der Wolken könne in Athen 
kein Mondcyelus Geltung gehabt haben; sie beweist vielmehr im Ge- 
gentheil dafür, dafs die Tage nach dem Monde gezählt werden sollten, 
dafs man aber eben in Verwirrung war. Redlich findet darin Spott über 
die unregelmäfsige Einschiebung der Tage (S. 72): besonders aber mag 
auf die hiermit in Verbindung stehende unregelmäfsige Folge der vollen 
und hohlen Monate , wodurch die Tage allerdings gewissermafsen zu 
oberst und zu unterst gemengt wurden, angespielt sein ; aufserdem aber 
ist darin zu suchen, dafs der Kalender nicht mit dem Monde stimmte, und 
dafs diese Fehler damals Gegenstand der Volksunterhaltung und der 
Klage über die Behörden waren. Die Wolken sind 01. 89, 1 aufgeführt, 
und es ist keine hinreichende Veranlassung vorhanden, die sichere 
theilweise Diaskeue des Stückes und namentlich die Vertauschung der 
Parabase mit einer neuen auf dieses Antepirrhema auszudehnen ; das 
Bedenken , was man aus dem Scholiasten zu Vs. 620 (624 Dindf.) 
hernehmen könnte, im Jahre der Aufführung der Wolken, bei Kleons 
Lebzeiten, sei Hyperbolos noch nicht so hervorragend gewesen, um 
Hieromnemon zu sein, erledigt sich dadurch, dafs diese Hieromnemo- 
nie eine erlooste war , und ich möchte überdies bezweifeln , dafs die 
delphisch-pylaeische gemeint sei. Sollte aber auch diese Partie aus 
der Umarbeitung herrühren, so ist sie nicht jünger als 01. 89, 2 (Teuf- 
fel im Philologus VII S. 351. f.). 01. 89, 1 — 2 traten die bürgerlichen 
Neumonde nach unserem Entwurf des Cyclus im Vergleich mit Metons 
Bestimmungen zwei Tage vor der rechten Zeit ein, da das Jahr 
01. 89, 1 mit dem 16n Juli anfängl, während bei Meton der Anfang 
am 18n Juli ist; dies genügt zusammen genommen mit dem übri- 
gen, um die Klagen der Götter gegen die Selene und die übrigen 
Scherze zu begründen, da natürlich auch alle Feste dadurch verschoben 
wurden. Dagegen finden wir auch wieder eine Andeutung, dafs 01, 91, 1 
der bürgerliche Neumond mit der Mondphase nahe in Uebereinslim- 
mung gewesen sei (s. Cap. 20), ganz unserem Cyclus gemäfs. 
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e ) Ol. 91, 2 ist nach Rangabös Zinsrechnung (s. oben Cap. 5) als 
ein Jahr von 354 Tagen festgcstellt. 

f) Dafs 01. 91, 3 — 92, 2 als feste Jahre bezeichnet sind, ist in 

einer gewissen Einschränkung zu nehmen, und dieser Umstand erfor- 
dert eine ausführlichere Erwägung. In dem akad. Monatsbericht vom 
J. 1853 (S. 587 ff.) habe ich aus der dort erklärten kleineren logisli- 
sehen Urkunde unter bestimmten Voraussetzungen eine panathenai- 
sche Penleteris von 1476 Tagen ermittelt. Wie man aus dem Gange 
der dortigen Untersuchung sehen wird, beruht die Ermittelung, wenn 
ich auch nicht alles so ausgesprochen habe, auf folgendem: 1) Es 
seien in dem ersten Artikel der Generalsummen Z. 28 — 30* aufser den 
Zinsen der laufenden vierjährigen panalhenaischen Periode von den 
Geldern , welche in der zunächst vorangegangenen Periode durch die 
früheren Logisten verrechnet waren, überdies Zinsen von 7 noch 
früheren Jahren berechnet gewesen. So verstand ich damals die 
Stelle. Die 4 laufenden Jahre sind Z. 28 bezeichnet mit den Worten: 
[iv roig rir]r«pfftv htaiv zöxov zoig zijg ®eov , a ol nQÖ[zeqoi ko- 
yiazal ikoyioavzo] , die 7 Jahre Z. 29 mit [ijjtro hiaiv (vgl. a. a. 0. 
S. 585). 2) Da der dritte Artikel dem ersten analog ist, und von dem 
drillen Z. 35 augenscheinlich eben dasselbe [iv zoig zijzzaQßiv heenv, 
& ot tcqÖzcqoi koyi[azal ikoyioavzo ] vorkommt, Z. 36 aber in dersel- 
ben Gegend, wo im ersten Artikel htzet ezeoiv steht, wieder ezeoiv 

erscheint, so war es die Aufgabe, zur Ergänzung des letzteren die 
Zahl zu finden , welche nach der Analogie des ersten Artikels die An- 
zahl der Jahre enthielt, von welchen aufser den Zinsen der laufenden 
4 Jahre für die von den vorigen Logisten verrechnelen Gelder, noch 
überdies Zinsen berechnet seien. Diese Anzahl der Jahre war im 
ersten Artikel 7, im dritten erweislich nicht: eine andere liefs sich 
auch nicht finden. Denn die Rechnung ergab (mittelst einer genau zu- 
treffenden Ergänzung der Kapitalsumme) 1476 Zinstage, d. h. entwe- 
der 4 Jahre oder 4 Jahre und'elwas darüber, folglich 5 Jahre; zieht 
man nun von diesen die 4 Jahre der laufenden Periode ab, so blieb 
für die zu ergänzende Jahreszahl entweder nichts oder nur ein Jahr 
übrig, hl aber passte nicht zu i'zeoiv. Daher musle angenommen 
werden, dafs im dritten Artikel aufser den Zinsen für die laufenden 
4 Jahre keine für frühere Zeiten berechnet waren, und es musle also 
Z. 36 [WrTorßtftv] heaiv in dem von mir (S. 587) angegebenen Sinne 
ergänzt werden. Da nun das Kapital nachZ. 35 bereits von den vorigen 
Logisten verrechnet, also vor den laufenden 4 Jahren gezahlt war, und 
nur für diese laufenden 4 Jahre Zinsen berechnet waren, wie unter den 
angegebenen Verhältnissen klar ist, so war die Zahl der Zinslage 1476 
nothweridig zugleich die Tagsumme der laufenden Penleteris , wie ich 
gesetzt habe. 3) Nach meinen Betrachtungen über die Geschichte des 
Schatzes muste ich urlheilen, das Denkmal könne nur entweder auf 
01. 91, 3 — 92, 2 oder auf 01. 92, 3 — 93, 2 bezogen werden; ich ent- 
schied mich für letztere Setzung, weil nur bei dieser es nach meinen 
Betrachtungen möglich war , dafs in dem ersten Artikel aufser den 
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Zinsen der laufenden Periode noch Zinsen von 7 früheren Jahren ge- 
rechnet seien. So viel über meine frühere Untersuchung. Bezieht? 
man nun aber das Denkmal auf 01. 91, 3 — 92, 2, was ich hypolhe- 
tisch gleichfalls aufgestellt hatte , und worauf sich die Erklärung der 
Inschrift leicht modificieren läfsl, so stellt sich die Sache anders; 
denn alsdann werden die laufenden 4 Jahre in den 7 Jahren, die im 
ersten Artikel Vorkommen , einzubegreifen sein , und es ist dann mög- 
lich im dritten Artikel Z. 36, entsprechend dem bcxu h'xetSiv des 
ersten, eine Jahreszahl zu ergänzen , welche aufser den 4 Jahren der 
laufenden Periode noch eine vorher vergangene Zeit einschliefst: es 
müste dies \nivxt] k'tsaiv sein. So kämen von den 1476 Zinslagen 
einige, und zwar 29 oder 30 in die Zeit vor dem Anfang der laufen- 
den Penteteris, indem diese letztere dann eine kleinere von 1447 oder 
1446 Tagen würde. Es verschwände also der Nachweis einer pana- 
thenaischen Penteteris von 1476 Tagen. In der Thal hat Redlich 
(S. 62), ohne jedoch auf dieses verschwinden hinzuweisen, das 
Denkmal auf 01. 91, 3 — 92, 2 bezogen und diese Meinung als der 
ineinigen gleich gesetzt. Es ist mir gelungen eine Entscheidung zu 
finden , und sie ist zu Redlichs Gunsten ausgefallen. In dem vierten 
Jahre der Penteteris nemlieh, auf welche sich das Denkmal bezieht, 
hatte die Leonlis die zehnte Prytanie; 01. 93, 2 aber hatte nach der 
Baurechnung vom Poliaslempcl (Rangabe Anl. Hell. 1 Nr. 55 A S. 47) 
die Leontis die siebente Prytanie ; also kann die Penteteris des Denk- 
mals nicht 01. 92, 3 — 93, 2 sein. Ist sonach der frühere Beweis, dafs 
die Penteteris des Denkmals 1476 Tage batte, verschwunden , so folgt 
freilich noch nicht, dafs sie nicht dennoch 1476 Tage haben konnte 
oder hatte. Vielmehr, so lange meine Ergänzung der Kapitalsummc 
bestehen bleibt, folgt dasselbe Ergebnis der Tagsumme der in Rede 
stehenden Penteteris auf eine andere Weise , nur nicht unbedingt, 
sondern unter der Voraussetzung, dafs diese Penteteris eine gröfsere 
sei, wie sie sich uns nach Redlichs Oktaeteris ergibt, und in dieser 
Beschränkung ist die Bezeichnung der Jahre 01. 91, 3 — 92, 2 als fester 
zu nehmen. Denn eine regelmitfsige gröfsere Penteteris, worauf man 
-wol berechtigt ist diese Rechnung zu richten, hat entweder 1476 oder 
1477 Tage ; hätte nun die Penteteris der Inschrift mehr als 1476 Tage 
gehabt, so müste der Zahltag des Kapitals, dessen Zinsen für 1476 
Tage berechnet sind, in die ersten Tage derselben Penteteris fallen; 
das Kapital ist aber schon von den früheren Logisten verrechnet, also 
schon in der vorhergegangenen Penteteris gezahlt; also hatte die lau- 
fende Penteteris, wenn sie eine grofse war, nur 1476 Tage: wobei 
also auch Redlichs Beweis, dafs der metonische Cyclus damals in Athen 
nicht galt, vorausgesetzt die Richtigkeit der Construction desselben, 
bestehen bleibt, da nach dieser diese Penteteris 1477 Tage hat. Aufser- 
dem ist bei diesem Gegenstände noch eine andere Schwierigkeit zu 
erwägen. 01. 92, 2 ist nemlieh in dem Cyclu« wie bei Meton ein 
Schaltjahr; aber im vierten Jahre der in Rede stehenden Urkunde hatte 
dem Zahltage nach die zehnte Prytanie nicht über 37 Tage, und bis 
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jetzt ist es obgleich nicht gewis doch wahrscheinlich erschienen, im 
Schaltjahr habe zur Zeit der zehn Stämme keine Prytanie weniger als 
38 Tage gehabt (vgl. ra.Abh. in den Sehr. d. Akad. vom J. 1846 S. 382) ; 
daher ich in der Erklärung der kleineren Urkunde das bezeichnte 
vierte Jahr zwar nicht entschieden , aber doch der gröfseren Wahr- 
scheinlichkeit nach für ein Gemeinjahr halten wollte (Monatsbericht 
1853 S. 578). Indessen kann auch die Wahrscheinlichkeit, eine Pry- 
tanie habe im Schaltjahr nicht unter 38 Tagen haben können, völlig 
leuschen ; und sie teuscht wirklich. Es ist dabei angenommen , bei 
10 Stämmen sei der Schaltmonat, unabhängig von derZutheilung oder 
Verloosung der überschüssigen Tage an die Prytanien , zu gleichen 
Theilen vertheilt worden ; für die Zeit der zwölf Stamme ist jedoch eine 
weit ungleichere Verlheilung im Schaltjahr bereits nachgewiesen 
(a. a. 0. aus Meiers Vorrede zu Rofs v. d. Demen), indem ein Fall 
vorkommt, wo die zwei ersten Prytanien zusammen 72 Tage hatten, 
während im Schaltjahr für jede der 12 Prytanien sich durchschnittlich 
nur 32 Tage ergeben : so kamen also andere Prytanien bedeutend zu 
kurz. Man kann nicht geradezu in Abrede stellen , dafs auch zur Zeit 
der zehn Stämme ähnliches staltfand. Die von Pittakis (l’anc. Alh. 
S. 38) herausgegebene und von Rangabe (Ant. Hell. I Nr. 348 S. 394 ff.) 
behandelte Rechnung über verkaufte eingezogene Güter aus der näch- 
sten Zeit vor der Anarchie liefert dafür meines crachtens sogar den 
Beweis. Nach dieser fallen des Gamelion cßdo/irj lärufiivov, ivartj 
tp&lvov zog und extrj tp&ivovxog in die 7e Prytanie. Man kann dabei 
nur an ein Schaltjahr denken. Der 7e Gamelion ist, die 7 ersten Mo- 
nate des Schaltjahres als 4 volle und 3 hohle genommen, der 214e Tag 
des Jahres ; setzt man diesen auch nur als ersten der Prytanie, so hat- 
ten die 6 ersten Prytanien nur 213 Tage , also durchschnittlich jede 
35 — 36 Tage , während sie nach gewöhnlicher Ansicht mindestens 38, 
zusammen 228 Tage haben sollten, die 4 letzten Prytanien aber erhallen 
zusammen 171 Tage, durchschnittlich jede 42 — 43. Wir haben hier 
also dasselbe Ergebnis wie schon früher für die Zeit der 12 Stämme, 
nur dafs in dem einen Fall die gröfseren Prytanien am Anfang, im 
andern am Ende liegen; dies wird sich aber in andern Jahren umge- 
kehrt haben , damit man beiden gerecht würde : wie wir in einer an- 
dern Inschrift aus der Zeit der zwölf Stämme finden , dafs die letzte 
Prytanie 34 Tage halte (Ephem. archaeol. Nr. 32. Clarisse Inscr. Gr. tres 
Nr. III) , also zwei Tage über die durchschnittliche Dauer im Schalt- 
jahr (vgl. Meier a. a. 0. S. VIII). Wieder in andern Jahren beliebte 
man eine gleichmäfsigere Verlheilung; denn man scheint über diese 
Verlheilung keine feste für längere Zeit gütige Bestimmungen gehabt 
zu haben. Durch die so eben angestellte Berechnung der Tage jener 
vor-euklidischen Inschrift nun kommen wir ohngefähr zu einer Höhe 
einiger Prytanien im Schaltjahr zur Zeit der zehn Stämme, die ich 
oben (Cap. 4) mit gutem Vorbedacht als unwahrscheinlich nach der 
gangbaren Ansicht, keineswegs aber als unmöglich bezeichnet habe; 
andere Prytanien erhielten dagegen auch im Schaltjahr nur dieselbe 
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Sauer wie im Gcmeinjahr, und es leuchtet ein, dafs hiernach einmal 
eine Prytanie, auch die zehnte, selbst im Schaltjahr nur 37 Tage er- 
halten konnte, nicht mehr als bisweilen hu Gemeinjahr. Freilich hat 
Rangabe, von dem gewöhnlichen System ausgehend, in der in Rede 
stehenden Rechnung einen Fehler des Sleinschreibers oder eine un 
gehörige Fassung oder Redaction vermutet. Falsche Daten, zum 
Theil als Fehler der Steinschreiber, kommen vor (Slaatsh. d. Alh. II 
S. 34, vgl. S. 47, und unten Cap. 12) , und ich könnte ein solches nö- 
thigenfalls auch für die kleine logistische Urkunde des Monatsberich- 
tes geltend matdien, um die kurze Prytanie zu beseitigen j aber solche 
Annahmen sind ohne Beweis oder bedeutende 'Wahrscheinlichkeits- 
gründe nichtig. Was Rangabe nun (in Nr. 348) als Schreibfehler an- 
sieht, ist der 7e Gamelion ; er glaubt die Schwierigkeit gehoben, wenn 
der I7e Gamelion der richtige Tag war. Dies beruht aber auf einem 
Rechnungsfehler. Der 17e Gamelion ist der 224e Tag des Jahres, 
also bleiben für die 6 ersten Prytanien nur 223 Tage, während die 6 
ersten Prytanien, jede auch nur zu 38 Tagen gerechnet, 228 Tage er- 
fordern ; und es ist nicht wol abzusehen , welcher andere Schreibfeh- 
ler in der Inschrift sein könnte, durch dessen wahrscheinliche Cor- 
rection das gewöhnliche System gerettet würde. Als elwanige unrich- 
tige Fassung stellt Ran gäbe auf, der Posten vom 7n Gamelion sei aus 
einem gewissen Grunde unter der 7n Prytanie aufgeführt, habe aber 
in die 6e Prytanie gehört : diese Annahme ist aber völlig unstatthaft. 
Vielmehr liefert diese Rechnung den Beweis für das , was ich aufge- 
stellt habe , und rechtfertigt somit die Kürze der lOn Prytanie in der 
kleineren logistischen Urkunde auch für ein Schaltjahr. Da ich übri- 
gens meinen Untersuchungen über die Zeitbestimmung dieser Urkunde 
eine unbedingte Sicherheit nicht Zutrauen darf, so mufs ich schüefslich 
noch, obgleich ich nichts besseres und überhaupt nichts anderes da- 
für zu setzen weifs, den Zweifel zulassen, ob die Rechnung, zu 
welcher das Stück aus der zehnten Prytanie gehört, wirklich aus 
Ol. 92, 2 sei ; so lange jedoch nicht durch ein neu ans Licht kommen- 
des Denkmal sich herausstellt, dafs sie nicht auf jenes Jahr sich be- 
ziehe oder dafs Ol. 92, 2 ein Gemeinjahr war , mufs ich bei den vor- 
liegenden Erwägungen stehen bleiben. Sollte sich letzteres zeigen, 
so könnte man aufstellcn, die von uns in 01. 89, 4 angenommene Aus- 
merzung eines Schaltmonats habe erst 01. 92, 2 stallgefunden , und cs 
wäre dann möglich gewesen , dafs die Athener mit 01. 92, 3 in den 
melonischen Cyclus übergiengen. Dem zufolge müste aber wol die 
Stell« des aristophanischen Friedens (Cap. 9) aus der zweiten Aus- 
gabe, die dann um 01. 92, 1 zu setzen wäre , in die jetzt vorhandene 
übertragen sein , was durchaus der Wahrscheinlichkeit entbehrt. 

ff) Das JahrOI. 92, 3 ist in dem Cyclus ein Gemeinjahr (und zwar 
von 355 Tagen), wie ich es schon in der Staatsh. d. Ath. (II Beil. 1) 
und im Corpus inscr. Gr. für die Erklärung der werlhvollen Schatz- 
rechnung aus diesem Jahre gesetzt habe. Von den drei letzten Pry- 
tanien dieses Jahres kommt in der Schatzrechnung der 36e Tag vor. 

3 * 
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A) Das Jahr Ol. 92, 4 ist nach dem Cyclus ein Gemeinjahr von 
354 Tagen. Im Corpus inscr. Gr. (Nr. 148, vgl. zu Nr. 149) habe ich ein 
schönes Bruchstück einer Schatzrechnung nach gemeinsamer Ueberle- 
gung mit Ideler (vgl. diesen I S. 340 ff.) in dieses Jahr als metoni- 
sches Schaltjahr gesetzt; es steht aber nichts fest, als dafs die erste 
Prytanie 37 oder 38 Tage und der Melageilnion 30 Tage hatte. Gibt 
man dem Hekatombaeon nur 29 Tage, so wird die erste Prytanie nur 

37 Tage haben. Dies hielt ich ehemals für unmöglich; aber es ist 
jetzt nicht mehr zu leugnen, dafs Prytanien von 37 Tagen, und selbst 
in Gemeinjahren, Vorkommen konnten (vgl. m. Abh. vom J. 1846 
S. 582 ff. Redlich S. 67). Die Inschrift kann also immerhin in 01. 92, 4 
bleiben ; Rinck (S. 54 f.) setzt sie aus blofsem Belieben in 01. 93, 2 
und sagt aus Versehen , ich hätte sie in 01. 93, 1 gesetzt. In 01. 93, 2 
kann sie , wenn dieses Jahr ein Gemeinjahr von 354 Tagen war, nicht 
gesetzt werden, weil wir sonst für dieses Jahr zu viel überschüssige 
Tage erhalten würden (s. sogleich »'). 

0 01. 93, 2 ist in dem Cyclus wie bei Meton ein Gemeinjahr' von 
354 Tagen ; als Gemeinjahr hatte ich es früher an mehreren Orten be- 
zeichnet. Auch Rinck setzt das Jahr als Gemeinjahr, was aber freilich 
länger als nach dem Mondcyclus ist. Nach der Baurechnung vom 
Poliaslempel halte die sechste Prytanie 37, die achte 36 Tage. 

k) Die Inschrift Nr. 348 bei Rangabe (s. oben f ) ist von diesem 
vermutungsweise in 01. 93, 4 gesetzt worden: sie ist aus einem 
Schaltjahr, und 01. 93, 4 ist nach unserem Cyclus ein solches. Die 
Vermutung meines hellenischen Freundes beruht zwar nicht auf zu- 
reichenden Gründen , ist aber wol richtig. In der Inschrift kommt 
vor, dafs in der 7n Prytanie etwas vom Staate verkauft wurde, was 
dem Adeimantos dem Sohne des Leukolophides zugehört hatte ; die- 
ser war kurz vorher, zur Zeit der Schlacht bei Aegospotamoi , noch 
Feldherr, wurde aber in Folge dieser von einigen des Verralhes be- 
schuldigt (Xcnoph. Hell. II 1, 32), und später als 01. 93, 4 läfst sich 
die Inschrift aus einleuchtenden Gründen nicht setzen. Dafs in der 
vorhandenen Abschrift öfters H als Vocalzeichen vorkommt, mache 
ich für unsere Setzung absichtlich nicht gellend. Metonisch ist übri- 
gens 01. 93, 4 nach Ideler ein Gemeinjahr , während die Inschrift für 
Athen auf das Gegentheil führt. 

11 . Bis zu Ende von 01. 92, 2 oder noch später hatte der me- 
lonische Cyclus, wie erwiesen ist, keinen Eingang in Athen gefun- 
den; auch hatte er, wenn nur erst die Ausmerzung des Schaltmonates, 
die oben nachgewiesen worden, stattgefunden halte, für geraume Zeit 
keinen Vorzug vor der Oktaeleris. Dieser Vorzug desselben bestand 
darin, dafs er das zu starke vorgreifen des Jahreswechsels über die 
Sommerwende hinaus vermied ; diesem Uebelstande hatte aber die 
Ausmerzung des Schaltmonates für eine Reihe von Jahren abgeholfen. 
Es war daher vor der Hand kein dringenderGrund vorhanden, den me- 
lonischen Cyclus einzuführen, der überhaupt nicht früh scheint allge- 
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meiner geworden zu sein , ^ da noch Geminos (S. 18) den bürgerlichen 
Gebrauch (t r/v nokiuxyv ayaytjv) und die Monate der Staaten (roiig 
xarct noUv fiijvag) der genauer bestimmten Zeit entgegensetzt. Diese 
Ueberlegung hat mich veranlafst, in der Tafel den oktaelerischen 
Cyclus bis 01. 114, 2/3 forlzuführen. Ueber das Ende dieser Tafel ist 
aber noch eine Erläuterung nöthig : und diese liefert die Fortsetzung 
der oben (Cap. 9) abgebrochenen Untersuchung. Nachdem 01. 89, 4 
ein Schaltmonat ausgemerzt worden, fieng im Beginn der nächsten 
Oktaeteris und Hekkaedekaeteris das Jahr 01. 90, 3 dennoch erst den 
12n Juli, 14 Tage nach der Sommerwende an, die auf den 28n Juni fiel 
(Mcton freilich hatte sie kurz vorher gar auf den 27n Juni gefunden): 
nach Verlauf der eilften Oktaöteris von 01. 90, 3 ab, also 01. 112, 3 
fieng daher das Jahr am Abend des 28n Juli an , volle 30 Tage nach 
dem Abend des Tages der Sommerwende, welche am 28n Juni gegen 
3% Uhr Morgens athenischer Zeit eingetrelen war, fast genau gleich- 
zeitig mit dem astronomischen Neumond (vgl. Biot Resume de chro- 
nol. astron. S. 436). Sollte dieser Misstand gehoben werden, so 
musle einer der Schaltmonate der von 01. 112, 3 laufenden Oktaete- 
ris oder schon der zunächst vorhergehende, also der Schaltmonat 
von 01. 112, 2. 113, 1 oder 4, oder 114, 2 ausgemerzt werden, so dafs 
dann die nächste Periode nach der mit 01. 112, 3 beginnenden Oktae- 
leris in 01. 114, 3, V. Chr. 322 mit dem ersten erscheinenden Neumond 
nach der Sommerwende begann, den 30n Juni v. Chr. 322. So ergibt 
es die in der Tafel ausgedrückte Berechnung nach den Regeln der 
Oktaeteris, und es stimmt vollkommen mit dem Mond. Denn ich 
finde nach Largeteau denjenigen astronomischen Neumond, der hier 
in Betracht kommt , den ersten nach der Sommerwende v. Chr. 322, 
auf den 29n Juni 2 Uhr 52' par. oder ohngefähr 4% Uhr athenischer 
Zeit Nachmittags, so dafs der bürgerliche Neumond am 30n Juni 
war , während er nach Meton falsch auf den 3n Juli fiel. Uebrigens 
habe ich in der Tafel angenommen, die Ausmerzung sei gleich 
im Jahre 01. 112, 2 erfolgt; dies ist ralhsam anzunehmen , weil ohne 
diese Ausmerzung das nächste Jahr schon einen vollen Monat nach 
der Sommerwende , am 28n Juli angefangen hätte. Dem näheren Ver- 
ständnis dürfte folgende Betrachtung förderlich sein. Eine der atti- 
schen Oktaeteris angepasste Periode von 160 Jahren wird man theore- 
tischerweise von einer attischen Oktaeteris aus nehmen müssen, in 
welcher der erste bürgerliche Neumond mit der Sommerwende 
coincidiert oder dieser in der kürzesten Zeit naehfolgt. Man hat da- 
her 01. 112, 3 oder 01. 114, 3 als Anfang einer solchen grofsen Periode 
zu nehmen. Von da ab kann man solche Perioden zurückrechnen; 
rechnet man deren zwei zurück, so wird der Anfang der ersten 
derselben in 01. 32, 3, v. Chr. 650, oder in 01. 34, 3, v. Chr. 642 fallen. 
Wäre nun die Periode von 160 Jahren in genauer Uebereinstimmung 
mit Sonne und Mond , so müsten diese Jahre nach der oktaeterischen 
Rechnung in demselben Verhältnis zur Sommerwendc und zu den 
natürlichen Mondphasen stehen wie 01. 112, 3 und 114, 3. Dies trifft 



>d by Google 




38 A. Boeckh: zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen. 

aber nicht zu, weil jene grofse Periode gegen die Sonne um mehr 
als einen Tag zu lang ist, und gegen den Mondlauf, wovon ich gleich 
hernach näher handle, zu kurz. Wenn z. B. 01. 114, 3 den 30n Juni 
einige Tage nach der Sommerwendc beginnt, und also 01. 34, 3 
nach oktaeterischer Rechnung ebenfalls den 30n Juni beginnen sollte, 
und zwar einige Tage nach der Sommerwende, so begann Ob 34, 3 
der entsprechende erste Monat, nach dem Monde gerechnet, wie wir 
sogleich sehen werden , schön den 28n oder 29n Juni , und zwar vor 
der Sommerwendc, vorausgesetzt dafs damals wirklich nach dem 
Monde gerechnet wurde und eine Oktaeteris begann. Es ist also 
ein Misverhällnis der oktaeterischen Zurückrechnung gegen Sonne 
und Mond vorhanden. Sehen wir von dem Misverhällnis gegen den 
Mond vorläufig ab , indem wir das geringe zurückweichen des Mo- 
natsanfanges in jener früheren Zeit gegen den Monalsanfang in 
01. 112,3 und 114, 3 aufser Acht lassen, so bleibt doch dieses sehr 
störend, dafs in 01. 32, 3 und 34, 3 der Jahresanfang, nach dem 
Monde bestimmt , vor die Sommerwende fiel , da er im Anfang 
der Periode mit dieser vielmehr coincidiercn oder ihr in kürzester 
Zeit nachfolgen sollte. Dennoch habe ich, um eine Zählung der 
Oktaeteriden zu ermöglichen , zwei der grofsen Perioden zurüekge- 
rechnet, wobei entweder von 01. 112, 3 oder von 01. 114, 3 auszuge- 
hen war , so dafs 01. 32, 3 oder 34, 3 der Anfang der ersten beider 
Perioden wurde. Welches von beiden man wähle, ist ziemlich 
gleichgillig: das erslere erscheint jedoch als das richtigere; aber 
aus einem besonderen Grunde, der freilich für so entfernte Zeilen 
nicht hoch angeschlagen werden kann, habe ich das letztere ge- 
wählt. Es ist nemlich denkbar, dafs auch damals schon eine un- 
vollkommene Oktaeteris bestand, welche durch unregelmäfsig ein- 
geschaltete Zusatzlage ab und zu mit den Mondphasen in Ueber- 
einstimmung gebracht wurde ; mit Rücksicht hierauf ist es ange- 
messener, von den beiden angegebenen Anfangspunkten der ersten 
der beiden zurückzurechnenden Perioden den zu nehmen, in wel- 
chem der Jahresanfang in minderem Misverhällnis zur Sommer- 
wende stand : und wenn auch die Oktaeteris damals noch nicht ein- 
geführt war, ist es doch passender so zu rechnen, als ob sie 
schon bestanden hätte. 01. 34, 3 war aber, wie leicht zu erachten, 
das Misverhällnis , welches ich bezeichnet habe , geringer als 01. 32, 3, 
und darum habe ich cs vorgezogen , als Anfang der ersten der beiden 
zurückgerechneten Perioden 01. 34, 3, v. Chr. 642 zu setzen, in 
welchem Jahre die Sommerwende den 30n Juni Nachmittags fällt, 
kurz vorher aber , am 2!7n Juni ohngefähr Abends 9 Uhr athenischer 
Zeit, nach Largetcau berechnet, wahrer oder astronomischer Neu- 
mond ist, also den 28n oder spätestens wenigstens der Regel nach 
den 29n Juni bürgerlicher Neumond. Wie Meton sich in der Be- 
stimmung der Sommerwende um mehr als einen Tag irrte und sie 
zu früh setzte, so kann die Sommerwende vom J. v. Chr. 642 eben- 
falls früher als sie wirklich war gesetzt worden sein, um den 
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38n Juni, so dafs sie als nahe eoincidierend mit dem bürgerlichen 
Neumond erschien; dieser approximative Coincidenzpunkt ist ein sehr 
passender Ausgangspunkt für eine proleptische oder von uns zu- 
rückgerechnete Periode von zwanzig attischen Oktaeteriden oder 
160 Jahren, die wir hypothetisch zu Grunde gelegt haben; doch 
kann wie gesagt selbst in jener frühen Zeit schon eine, wenn- 
gleich nicht fest geregelte und nicht genau beobachtete Oklaeteris 
begonnen haben. In eine solche Reihe fügte sich dann nach Ab- 
lauf von 6 Oktaeteriden die erste, ohne Zweifel wirkliche soloni- 
sche als die siebente Oklaeteris oder der Anfang der vierten Hekkae- 
dekaeteris, von Ol. 46, 3, v. Chr. 594 ab, in welchem Jahre der 
erste astronomische Neumond, nach Large teau berechnet, auf den 
6n Juli gegen 10% Uhr Abends athenischer Zeit trifft, so dafs um 
den 7/8n Juli der bürgerliche Monat begonnen haben würde. Mit 
Ol. 74, 2, v. Chr. 483 lief die erste einhundertundsechzigjährige Pe- 
riode, von 01. 34, 3 ab gerechnet, zu Ende; hier oder kurz vor- 
her hätte nach der spätem Regel ein Schaltmonal ausgemerzt wer- 
den müssen, was aus Unkunde nicht geschah; sonst hätte das 
Jahr nicht in 01. 86, 3 die Sommerwende so weit überschritten, 
als es sicherlich der Fall war. Mit 01.74, 3 begann, theoretisch be- 
rechnet, eine neue Periode von 160 Jahren und eine neue Oktae- 
teris, und von hier ab sind in der Tafel die Oktaeteriden und 
Hekkaedekaeteriden gezählt: nicht als ob dies die einzig mögliche 
Zählung wäre , sondern wir haben nur für die Betrachtung und 
Rechnung eine Norm annehmen müssen, und die Zählung würde 
sich verändern , wenn dem oben angegebenen hypothetischen Aus- 
gangspunkte (01. 34, 3) ein anderer nahe liegender (etwa der oben 
dilemmatisch von uns gesetzte, 01. 32, 3) substituiert würde, wo- 
durch in der Hauptsache keine wesentliche Aenderungen entste- 
hen. Von Solon ab gerechnet würde die neue Periode von 160 Jah- 
ren 01. 86, 2 geendet haben, nach welchem Jahr mit Ol. 86, 3 die 
siebente Oktaeteris oder vierte Hekkaedekaelcris, von 01. 74, 3 aus 
gerechnet, anfängt. Auch hier war der Schallmonat nicht ausge- 
merzt worden. Die erste Ausmerzung geschah 01. 89, 4 (v. Chr. 421), 
also 62 Jahre zu spät (von 01. 74, 2 ab gerechnet); folglich musle 
die zweite Ausmerzung spätestens schon 98 Jahre nachher, 01. 114, 2 
(v. Chr. 323) geschehen. Hierbei bemerke ich noch folgendes. Der 
letzte Tag der zweiten Periode von 160 Jahren ist der vom Abend 
des 29n Juni 322 v. Chr. ab. Rechnet man von da ab zweimal 
160 Jahre zurück, so würde wie gesagt die erstere der einhun- 
derlundsechzigjährigen Perioden der Rechnung nach den 30n Juni 
v. Chr. 642, 01. 34, 3 haben beginnen müssen, und diese Rechnung 
würde den Astronomen der Zeit um 01. 114 auch in BelrufT des 
Verhältnisses des Jahresanfanges zur Sommerwende völlig genügt 
haben, weil sie, über die wahre Dauer des Sonnenjahres noch 
nicht im klaren, die Sommerwende des J. v. Chr. 642 auf den- 
selben julianischen Tag wie zu ihrer Zeit (28n Juni) setzten ; hat 
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man aber im J. 642 v. Chr. schon thatsächlich die Oklaeteris , so 
kann sie, wenn damals der bürgerliche Neumond mit der Mond- 
phase übereinstimmte und die Mondsichel nicht etwa erst am drit- 
ten Abend nach dem wahren Neumond beobachtet wurde, nach 
obigem der Rechnung gemäfs nur vom Abend des 28n oder 29n Juni 
begonnen haben, und es müslen also thatsächlich zwei oder min- 
destens äin Tag mehr eingeschoben worden sein, als die Theorie 
der Oklaeteris erforderte. Beides hängt zusammen, und diese Ver- 
mehrung der Zusatztage war ganz in der Ordnung. Denn die Pe- 
riode von 160 Jahren, in welcher nach der Theorie der Oktaeleris 
30 Tage eingeschoben und wieder ausgelassen werden , ist gegen den 
wahren Mondlauf zu kurz , da in ihr der Monat zu 29 + % + Tagen 
oder zu 29 Tagen 12 Stunden 43' T / tl genommen ist, während er 

29 Tage 12 Stunden 44’ 3” % beträgt, was auf zweimal 160 Jahre 
eine Vermehrung des Zeitraumes von 27% Stunden ergibt; und 
überdies wurden durch die Weglassung eines Schaltmonates von 

30 Tagen in einer Periode von 160 Jahren etwa 11% Stunden "mehr 
als ein synodischer Monat weggelassen , also in zwei solchen Perio- 
den 22% Slunden : so dafs binnen zwei Perioden zwei Tage mehr 
zuzufügen waren, um mit dem Mondlauf in Uebereinstimmung zu 
bleiben (vgl. Ideler I S. 296 f. und daselbst Geminos). An dieses Er- 
gebnis könnte man folgende weitere Betrachtung knüpfen. Wir haben 
gesehen, dafs 01. 87, 1 das attische Jahr um drei Tage zu früh 
anfieng, dafs man aber auch annehmen kann, es habe nur zwei 
Tage zu früh angefangen (Cap. 9) : diese zwei Tage, um die 01. 87,1 
zu früh anfieng, könnten eben die scheinen, die in den zwei grofsen 
Perioden von 01. 34, 3 ab noch hätten zugefügt’ werden müssen, und 
daraus könnte man schliefscn , abgesehen von diesen zwei Tagen 
habe die ganz regelmäfsige durch die Hekkaedekaeteris corrigicrte 
Oktaeleris schon seit 01. 34, 3 bestanden und sei bis OL 87, 1 
ordnungsmäßig fortgeführt worden (was wir bisher nicht annah- 
men); nur dafs die Zusetzung jener zwei Tage und die Ausmer- 
zung des Schaltmonates nicht geschehen sei. Bei näherer Erwä- 
gung erscheint jedoch diese Betrachtung als falsch. Denn letztere 
beruht zu einem Theil auf der Voraussetzung einer zweimaligen Aus- 
merzung des Schaltmonales, und bis 01. 87, 1 hat der Voraussetzung 
nach eine solche gar nicht stattgefunden seit 01. 34, 3, sondern die 
erste erst 01. 89, 4 , die zweite erst gegen Ende der zweiten grofsen 
Periode, nach uns 01. 112, 2. Zum andern Theil beruht die Be- 
rechnung der zwei Tage , welche in zweimal 160 Jahren noch zu- 
zuselzen waren, auf dem Ablauf beider grofsen Perioden, deren 
zweite 01. 87, 1 noch nicht zum dritten Theile abgelaufen war. Ueber- 
haupt aber läfst sich nicht annehmen , daß die Oktaeleris so früh 
grundsätzlich geregelt war, sondern man fügte die Zusatztage auf 
dem Wege einer unsicher lastenden Praxis ein, wenn die Incon- 
gruenz der bürgerlichen Zeitrechnung und der Mondphasen bemerkt 
worden war. 
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12. Wenn geraume Zeit nach der Ausmerzung des Schallmonatcs 
in 01. 89, 4 ein Grund zur Einführung des metonischen Cyclus durch- 
aus nicht vorhanden war, die Oklaeteris vielmehr, im ganzen genom- 
men und abgesehn von kleinen Abweichungen des bürgerlichen 
Neumondes gegen die Mondphase in einzelnen Fällen , sogar besser 
als der melonische Cyclus mit dem Monde stimmte , so' konnte gegen 
Ende der zweiten Periode von 160 Jahren allerdings dazu der Grund 
führen, dafs man das übermäfsige hinausgreifen des Jahreswechsels 
über die Soinmerwende ein für alle mal, für lange Zeit wenigstens, 
beseitigen wollte. Es bedarf aber dafür, dafs der melonische Cyclus 
eingeführt worden und wann es geschehn sei, der Beweise: und bis 
jetzt reichte der einzige haltbare Beweis nicht weiter als bis 01. 116, 3 
zurück. Plolemaeos gibt zwar aus Hipparch drei Daten von babylo- 
nischen Beobachtungen von Mondfinsternissen nach den attischen Ar- 
chonten und Monaten, zwei aus 01. 99, 2, eine aus 01. 99, 3, wonach 
ersleres Jahr ein Gemeinjahr, letzteres ein Schaltjahr ist, und diese 
drei Daten bezieht man auf den metonischen Cyclus, der jedoch 
schon um einen Tag gegen den Mond irrig war, indem er den 13n 
Monatstag zählte, statt dafs er dem Monde nach den 14n hätte zählen 
sollen (Ideler I S. 338 f.) , während die Oktaeleris dagegen , nach wel- 
cher diese Jahre einen Tag früher anfiengen, ganz richtig lief: in der 
von uns entworfenen Oklaeteris fällt aber niemals ein Schaltjahr auf 
ein drittes Olympiadenjahr, und es ist also schon daraus klar, dafs 
jene Daten nicht nach der attischen Oktaeteris , sondern nach dem me- 
tonischen Cyclus gemacht sind. Dies beweist jedoch nicht, dafs da- 
mals in Athen der metonische Cyclus gegolten habe ; denn wir haben 
hier nur von Hipparch oder einem altern gemachte Reductionen ba- 
bylonischer Beobachtungen auf hellenische Daten nach dem metoni- 
schen Cyclus vor uns, dessen sich Hipparch oder sein Gewährsmann 
hier bedient haben wird (vgl. Redlich S. 52. 65). Was sollte die 
Athener, vorausgesetzt dafs sie die Regel der Oktaeleris genau ausge- 
führt hatten, damals bewogen haben, ihren mit dem Monde besser 
stimmenden und von der Sonne nicht mehr als der metonische ab- 
weichenden Cyclus gegen jenen zu vertauschen? Aus späterer Zeit, 
gegen Ende der in der Tafel dargestellten Periode, aus 01. 112, 2, 
findet Ideler (I S. 347) ein Dalum, welches er aus dem metonischen, 
jedoch um zwei Tage von ihm berichtigten Cyclus erklärt , indem der 
metonische Jahresanfang damals gegen den Mond um zwei Tage zu 
spät cingetreten sei; was ihm Rinck (S. 57) abgeborgt hat, während 
er so spricht, als ob Ideler die Sache nicht gewust. Plutarch (Cam. 
19) bezeugt nemlich, die Perser seien am fünflletzten Boedromion bei 
Arbela überwunden worden, und derselbe berichtet anderwärts (Alex. 
31), in der cilflen Nacht vor der Schlacht bei Gaugamela oder nach 
gewöhnlicher Benennung bei Arbela und zwar im Boedromion habe 
sich eine Mondfinsternis eräugnet, wogegen wol eine andere von Krü- 
ger zu Clintons Fasten (unter dem J. v. Chr. 331) angemerkle Angabe 
des altern Plinius über die Zeit dieser Mondfinsternis nicht in Betracht 
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kommt. Diese Mondfinsternis ist die , welche in der Nacht vom 20n 
zum 21n September v. Chr. 331, Ol. 112, 2 einlrat. Die Schlacht bei 
Gaugamela oder Arbela fiel also den ln October 331 v. Chr. vor. Nach 
Metons Cyclus entsprach dieser Tag, wie Ideler sagt, dem 7n Boedro- 
mion vom Ende; man habe also, meint Ideler, das metonische Datum 
nach dem Himmel berichtigt, was in diesem Falle sehr leicht gewesen, 
da man nur von jener Finsternis auszugehen brauchte (wobei eine 
schwer denkbare improvisierte Kalenderverbesserung mitten im Jahre 
angenommen ist). Dafs der metonische Cyclus eingeführt gewesen, 
wird hierbei vorausgesetzt, und könnte durch diese Combination für 
diese Zeit bestätigt scheinen. Ideler hat sich indes in der Berech- 
nung um einen Tag geirrt. Die Schlacht bei Gaugamela oder Arbela 
wurde am LichUage des ln October und des entsprechenden griechi- 
schen Datums geliefert und entschieden ; hiernach wurde sie natürlich 
datiert, nicht nach der darauf folgenden Nacht oder dem andern Mor- 
gen, wenngleich die Verfolgung in die Nacht fortdauerte und Arbela 
erst am folgenden Tage erreicht wurde. Metons siebenter Boedromion 
vom Ende fängt aber erst nach dem LichUage, am Abend des ln Oc- 
tober an. Dem Lichtlage des ln October entspricht also Metons Licht- 
tag des achten Boedromion vom Ende. Aber die ganze Combination 
ist auch hiervon abgesehn ohne Beweiskraft; vielmehr kann ich mit 
viel mehr Recht behaupten , dies Datum beweise , dafs damals die Ok- 
taeleris galt. Das Jahr 01. 112, 2 (v. Chr. 331) beginnt nemlich in der 
ohne alle Rücksicht auf diese Sache von uns bestimmten Oktaeteris 
den 9n Juli, in voller Ucbereinstimmung mit der Mondphase, da der 
wahre oder astronomische Neumond, nach Largeleau berechnet, den 
gn Jali Abends 7'/ 4 Uhr athenischer Zeit eingetreten war, und das Jahr 
ist ein Jahr von 354 Tagen, in welchem abwechselnd volle und hohle 
Monate aufeinander folgten. Es hat kein Bedenken , gerade wie in 
dem metonischen Cyclus dieses Jahr mit dem hohlen Monat an- 
fangen zu lassen und den Boedromion mit Ideler als hohlen zu neh- 
men. Läfst man nun, ebenfalls mit Ideler, die dtvriQa <p&lvovrog 
nicht aus , auch nicht im Boedromion , in welchem ich ehemals (C. I. 
G. I S. 226 b), schwankende Nachrichten umdeulend , diese Auslassung 
annahm ; so beginnt der fünflletzle Boedromion am 30n Sept. Abends, 
und der Lichttag des fünflletzten Boedromion fällt auf den ln October. 
Dies spricht gerade dafür, dafs 01. 112, 2 noch die Oktaeteris galt. 
Freilich sagt Arrian (Exp. Alex. III 15), die Schlacht sei im Pyanepsion 
unter dem athenischen Archon Aristophanes geliefert, was Ideler auf 
Rechnung eines Fehlers in der Reduclion des makedonischen Kalen- 
ders auf den attischen schreibt; diese Angabe des Arrian könnte der 
Glaubwürdigkeit der plutarchischen Abbruch thun. Gesetzt nun Ar- 
rian hätte Recht , so wäre vollends nicht mehr daran zu denken , dafs 
Metons Cyclus in Athen gegolten hätte; mit der Oktaeteris dagegen 
ist auch diese Angabe vereinbar; nur müste dann die Ausmerzung des 
ßchallmonats, in Voraussicht dafs der Jahreswechsel sehr bald die 
Sommerwende übermäfsig überschreiten werde, schon vor 01. 112, 2 
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statt gefunden haben: denn alsdann fiel der le Oct. 331 v. Chr. in den 
Pyanepsion. Man könnte sogar sagen, da schon 01. HO, 3 erst den 
27 n Juli anfteng, und da man die Sommerwende vielleicht wie Meton 
schon den 27n Juni annahm, habe man vielleicht gleich nach 6t. 110, 3 
den nächsten Sehaltmonat ausgemerzt. Wie dem auch sei , bis jetzt 
spricht nichts dafür, dafs 01. 112, 2 der melonische Cyclus in Athen 
gegolten habe. Ich will zwar eine frühere Einführung desselben , wo- 
bei jedoch eine kleine Rcctification desselben vorgenommen sein müstc, 
dennoch nicht unbedingt in Abrede stellen; aber bis jetzt finde ich es 
am wahrscheinlichsten , dafs er erst mit 01. 112, 3, nach Ablauf einer 
panathenaischen Oktaeteris , eingeführt und dafs sofort in das laufende 
Jahr desselben, das achte, übergegangen wurde. Man konnte jetzt eben 
den Fehler der Oktaeteris wieder erproben, dafs sie eine zu grofse Ue- 
berschreitung der Sommerwende durch den Jahreswechsel herbeiführe; 
dagegen stellte der melonische Cyclus auf lange Zeit sicher, und darum 
War seine Einführung gerathen.' Ferner war vorauszusehen, dafs, 
nachdem 01. 112, 2 der Schaltmonat ausgemerzt worden, das Jahr in 
der Folge sehr weil in den Anfang des Juni zurückweichen werde, 
noch um etliche Tage mehr als in der kallippischen Periode , wenn 
man die oktaelcrische Regel forlsetzte ; an dieses zurückweichen war 
man aber nicht mehr gewöhnt , und es konnte also anstöfsig sein ; ob- 
gleich es dem natürlichen, wenn auch nur durch Rechnung bestimmten 
Anfangspunkt und dem Laufe der atlisehen Oktaeteris völlig angemes- 
sen war, wie sich aus dem kurz vorher gesagten (Cap. 11) abnehmen 
läfst, und daher auch an der kallippischen Periode nicht belremden 
kann , in welcher es vielmehr als eine Rückkehr zum ursprünglichen 
erscheinen darf. Auch dieses anslöfsige wurde durch den metonischen 
Cyclus vermieden. Endlich finde ich für meine Ansicht, mit 01. 112,3 
habe in Athen die Geltung des metonischen Cyclus begonnen, eine Be- 
stätigung in dem Umstande, dafs die kallippische Periode gerade mit 
01. 112, 3 anfängt. Wahrscheinlich nemlich war in Athen für den 
Beginn der mit 01. 112 , 3 anfangenden neuen Oktaeteris kurz zuvor 
die Kalenderveränderung projectiert, und Kallippos der Kyzikener, 
der mit Aristoteles in Athen lebte (Simplikios zu Ar. de caelo II S. 498 b 
akad. Ausg.), hatte dafür seine Periode entworfen ; aber die Athener 
nahmen den Entwurf des lebenden Fremdlings nicht an, sondern gaben 
ihrem längst verstorbenen und so allem Neid , dem er früher ausge- 
selzt gewesen war, entnommenen Mitbürger Melon durch Annahme sei- 
nes Cyclus eine späte Genugthuung. Es kann jedoch nicht davon die 
Rede sein, dafs die Athener das Jahr 01. 112, 3 darum mit Meton den 
ln Juli angefangen hätten , ein Jahresanfang der augenscheinlich um 
zwei Tage zu spät war. Das oktaeterische Jahr 01. 112 , 2 schlofs am 
Abend des 28n Juni; es war also in der Ordnung, das Jahr 01. 112, 3 
mit dem Abend des 28n Juni beginnen zu lassen, wie nach Kallippos, 
der dies gewis nicht aus Unkunde oder Irlhum that, d. h. mit dem 
Abend des Sommerwendetages (vgl. Cap. 11). Freilich erschien an 
diesem Abend die Mondsichel noch nicht, da der wahre Neumond oder 
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die Conjunclion, wie Ideler (I S. 346) rechnet, erst am 28n Juni 3 Uhr 
34' Morgens eingetrelen war; aber wie Kallippos sich hierüber weg- 
gesetzt und mehr auf den wahren Neumond gesehen hatte, so mag 
dies , zumal mit Rücksicht auf die Oktaeleris , die eben auch auf den 
28n Juni als Jahresanfang geführt hatte, auch von den Athenern nicht 
in Betracht genommen worden sein; ja man mochte es sogar bei vor- 
geschrittener Entwicklung der Zeitrechnung angemessener finden, statt 
von dem schwankenden erscheinen der Mondsichel am Abend lieber 
von dem Abend des Tages des wahren Neumondes auszugehen in der 
Bestimmung des Anfanges der neuen Periode. Wie dennoch der An- 
fang des bürgerlichen Neumondes auch wieder mit dem ersten er- 
scheinen der Mondsichel Zusammentreffen konnte , kann man schon 
daraus sehen, dafs 01. 114, 3 hiernach mit dem Abend des 30n Juni 
begann und der astronomische Neumond schon am 29n Juni Nachmit- 
tags eingetrelen war (Cap. 11). Doch genug hiervon. Ich beweise 
nun, dafs 01. 112,3 der metonisclie Cyclus wirklich in Athen galt; 
wobei ich wie immer die Richtigkeit der Idelcrschen Bestimmung der 
Schaltjahre voraussetze, wie ich dies auch bei der kallippischen Pe- 
riode thue ; doch werde ich auch auf Biots abweichende Construction 
der letzteren Rücksicht nehmen, von welcher ich später noch beson- 
ders werde sprechen müssen. In der archaeologischen Ephemeris 
Nr. 1407 findet sich nemlich ein kleines Bruchstück eines aioi%r]d6v 
geschriebenen Volksbeschlusses, dessen Daten nur aus einem Schalt- 
jahr mit zehn Prytanien erklärbar sind. Aus dem Namen des Archon 
ist Z. 1 lOOHN" übrig; Piltakis sah schon, dafs dies f Aqio]to - 
qp<5vr[of] sei, indem in dem ganzen Zeitraum, aus welchem das 
Jahr dieses Beschlusses nach dem eben gesagten und nach der 
Schrift und der Form des Protokolles nur sein kann , kein anderer 
Archontenname zu den Resten passt: das Jahr de3 Beschlusses ist 
also 01. 112, 3. Hier ist die Inschrift, die genau nach der leicht 
erkennbaren Zeilenlänge herstellbar war. 

[EriAPIt]IOiM2N‘[0£A P XO N] 
[TO£EPIT]H£AEQN[T I A O * E N] 

[AT H£P PY] TAN E I A (£ H I] . . . . 

[EAJPINOYP A[l AN I E Y] 

5 [£E TPA MM] ATE YE N OA[P (“ HA I] 
[SlNO£TE]:PAAIEP I A [E k A A E] 
[YTEPAIjKA ITP I A KO £[T H 1 T] 

[H£ PPY TA N]EI A £ E KK A H [S I A] 

[KYPIA TßNPPOE A P fl N] E [P E Y] 

10 [H <t> I I E N] 

[’Eiri 'AQia]tocpäv[[os !Zq%ovzos, int T]f t g Ae<av[zlöog ivätrjg kqv]t a- 

vtlct[ g, ij] [’EAJttA'cw ilu[iavuvc ®o[pyjjlnä- 

vog mjpadt int 6[ixa, fcvMpce] xal TQiaxo<s[tfj tfjg nQvzav]eiag, ix- 
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xlr)[ata xvgCa , rav ngoiÖQUv] ![itnl>rj<pi!;ev Statt IIa[ta- 

vicvg] Z. 4, was ich von Piltakis beibehallen habe, kann man auch 
27o[AA.^vrvg] setzen. Z. 6 — 7 , wo ich devziga gegeben habe, füllt den 
Raum auch zErägzy, ich werde sogleich von beidem sprechen. Dem 
erhaltenen zufolge ist der 14e Thargelion der mehr als dreifsigste Tag 
einer Prytanie; dies ist bei zwölf Stämmen nur in der eilflen Prytanie 
eines Schaltjahres und nur unter Voraussetzung einer sehr ungleichen 
Verlhcilung möglich, evdexdzrjs kann aber nicht gesetzt werden, weil 
es für die Lücke zu lang ist, so dafs an zwölf Stämme hier nicht ge- 
dacht werden kann . bei zehn Stämmen aber ist es nur in einem 
Schaltjahre möglich. Denn gibt man dem Gemeinjahr die höchste 
Tagsumme 355, den zwei letzten Monaten Thargelion und Skiropho- 
rion zusammen die geringste Tagsumme 59, und den zwei letzten 
Prytanien sogar alle 5 überschüssigen Tage, zusammen also 75 Tage, 
so ist der 14e Thargeiion doch immer erst der 30e Tag der neunten 
Prytanie. Wollte man auch Z. 6 — 7 statt des von uns ergänzten Sev- 
zega den möglicherweise mindest hohen Tag der Prytanie, den 31 n 
[fu«j xal rQiaxoazfj setzen, so würden die zwei letzten Prytanien zu- 
sammen schon 76 Tage erhalten, was für ein Gemeinjahr selbst 
unter der Voraussetzung der höchsten möglichen Zahl zu viel ist. 
Die letztere Ergänzung ist jedoch ganz unwahrscheinlich, weil sie 
zu weit hinter der regclmäfsig erforderlichen Anzahl der Buchsta- 
ben zurückbleibl; dieser Anzahl entspricht dagegen genau der nächst 
höhere Prytanientag [deurrpa] xal zq. , nach welcher Ergänzung der 
J4e Thargelion der 32e Tag der neunten Prytanie ist. So ergibt 
sich bei der Tagsumme der zwei letzten Monate 59, wie sie auch 
Meton für dieses Jahr hat, auf die neunte und zehnte Prytanie 
zusammen die für das Schaltjahr sehr regelmäfsige Tagsumme 77= 
38 + 39 Tage. Jede weitere Erhöhung der Zahl des zu ergänzen- 
den Prytanienlages, z. B. [zqizr[\ xal tq. oder [tercrprjj] xal zq., wel- 
ches letztere wieder der zu ergänzenden Zahl der Buchstaben, regel- 
rechte Schrift vorausgesetzt, entspricht, ergibt noch eine Vermehrung 
der Tagsumme der zwei letzten Prytanien: bei moprjj wäre diese 
Tagsumme 79=39 + 40 Tage, minder regelmäfsig als bei devriga, 
aber allerdings möglich. Hiermit ist meines erachtens hinlänglich er- 
wiesen, dafs 01. 112, 3 in Athen ein Schaltjahr war; dies ist es im me- 
tonischen Cyclus, nicht aber bei Kallippos nach Idelers Schallordnung, 
sondern nur nach der Biotschen, auch nicht nach der attischen Oktaü- 
leris : folglich galt, Idelers Schaltordnung des metonischen und kallippi- 
sehen Cyclus vorausgesetzt, 01. 112, 3 der metonische Cyclus in Athen. 
Das nächste Jahr 01. 112, 4 ist in allen drei in Betracht kommenden 
Cyclen ein Gemeinjahr , und braucht daher nicht in Erwägung gezogen 
zu werden ; doch dürfte es keine eigentliche Abschweifung sein , wenn 
ich hier eine Inschrift gebe, welche wol in dieses Jahr gehört und 
nach der ermittelten Prytaniendauer in ein Gemeinjahr gesetzt werden 
kann. Ich meine das Bruchstück Ephem. archaeol. Nr. 941 und 2041, 
welches ich so herstelle , so weit es zu meinem Zweck erfordert wird : 
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[E T I] K H ♦ I £ C [♦ Q N T OtAPXONTOt] 

[E Hl TH £ O I N I [I 40 £ TETA P T H £ P] 

[P]Y T A N E I A £ H [I] . . 

. . . HTOYEY P Y [P I 4H£ET P AMMA] 

5 [TEY]ENPYA NOY[lßNO£ENH I KA I] 
[|SEA]IEN4E KA[THI TH£PP YT ANE] 
IA£TßNPPOE A[P !2N E P E f H 4> IXE] 

. Z [ PPO£ß A O I [N K A I £YMPPOE4] 

[PO]l A H M[A]A H £[A HMEOYPA I A N IE] 

10 [Y£]E I PEN 

Man hat Z. 1 den Archon Kcphisodoros oder Kephisodotos er- 
gänzt; nur Kephisophon von 01. 112, 4 entspricht der Buchstabenzahl 
genau, die aus der Gesamtheit der Ergänzungen hervorgehl, aufser 
dafs Z. 8 .£IPPO£ sich nicht darnach zu einem gangbaren Namen er- 
gänzen läfstj und Ä»;qpiöo[(pc5)'roj] ist also das wahrscheinlichste. 
Ueber JijfiäStig dtftiiov Tlaiavuvg vgl. Urkunden über das Seewesen 
des attischen Staates S. 234. Im Jahre 01. 112,4 hat dem metallischen 
Cyclus gemäfs der Hekalombaeon 30, der Metageilnion 29, der Boc- 
drnmion 30. der Pyanepsion 29 Tage; gibt man zweien der drei ersten 
Prylanien 36, einer derselben 35 Tage, so beginnt die vierte Prylanie 
den 19n Pyanepsion, und ihr eilfter Tag ist der letzte Pyanepsion. Eine 
andere Herstellung ist kaum möglich. Wichtiger für unsere Unter- 
suchung ist das Jahr 01. 114, 3. Dieses Jahr würde in der Oklacleris 
kein Schaltjahr sein, und ist es auch weder nach Jdeler noch nach Biot 
in der kallippischen Periode, deren neuntes Jahr es ist; wol aber war 
es in Athen wie bei Meton ein Schaltjahr. In der archaeol. Ephcm. 
Nr. 371 findet sich nemlich folgender Eingang eines Volksbeschlusses: 
[Eni] (Dikoy.ksovg äp j;ovro£, inl vfj g OivitSog jrpcrai/£[t]<i[s], 

ij Evdvylvtjg HcpaiOTodrjfiov Kf]<pi[au]vgliyQa(ifidteviv, &aQytjkuö- 
vog Stvzlqa toi [ufiivjov, rprrj; Kal tiKOOiy rrjg nQvxctvtlag , ix- 
K[krfiC\a , twv rrpordptov irtetyri<pit;ev Evaknog Ö>ah]Qevg. Man könnte 
vermuten, dieses sei die Inschrift, welche Rangabe (Ant. Hell. 1 
S. 392) im zweiten Theile seines sehr schätzbaren Werkes unter Nr. 1 
herauszugeben versprochen hat und womit er beweisen will, 01. 97, 1 
sei ein Schaltjahr gewesen, wodurch eben wenig bewiesen wäre, da 
01. 97, 1 ebensowol in der Oklacleris als im mclonischen Cyclus ein 
Schaltjahr ist. Aber meinte er diese Inschrift, was ich jedoch kaum 
glauben kann, so hätte er sie fälschlich unter den Archon Philokles 
von 01. 97, 1 gesetzt. In 01. 97, 1 findet sich die hier vorkommende 
Einleitungsformel zäv nQoiÖQWv (oder ijrer^tjipiatv) 6 

ötiva noch nicht; das Decret vom Archon Nausinikos 01. 100, 3 (bei 
Meier comm. epigr. II Nr. 61), ein Decret in der archaeol. Ephem. 
Nr. 1627, welches zwar gerade an der Stelle, auf die es ankomml, 
verstümmelt ist, aber was die in Rede stehende Formel betrifft mit 
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Sicherheit hcrgestellt werden kann und dein erstem der Zeit nach 
nahe liegt, und das Decret in der Ephem. Nr. 1368 aus 01. J00, 4 un- 
ter dem Archon Kallias beweisen, dafs damals noch die alte Formel 
o deivct tTtiaictxu gebräuchlich war; und merkwürdigerweise, um 
dies für die kundigen gelegentlich zu sagen, ist in diesen Decrelen 
dieser Epislalös nicht, wie früher unstreitig, Prylane, nemlich in den 
beiden, in welchen sein demolischer Name zugeselzl ist (denn in 
Nr. 1368 ist dieser weggelassen). Ja sogar noch 01. 104, 3 unter dem 
Archon [Mjolon kommt diese Formel vor , und der dabei genannte 
gehört ebenfalls nicht zu den Prylanen (Ephem. archaeol. Nr. 1388). Das 
älteste Vorkommen der Formel rc3v nQOtÖQcav inerfJtjtpc^ev o deivct ist 
bis jetzt in 01. 102, 4 unter dem Archon [Ljysistralos (C. 1. G. Nr. 85 o : 
Bd. 1 S. 899). Wie es zu erklären sei, dafs nachher doch die For- 
mel 6 deivct ineazttzet wiedcrkehrl, lasse ich anhcimgeslelll , und be- 
merke nur, dafs man den Archon [Ljysistralos und die Zeitbestimmung 
des Bruchstückes, worin er vorkommt, schwerlich beseitigen kann, 
da namentlich O stall OY in dem Namen des Archon auf frühere Zeit 
weiset, und nicht in die Zeilen, wo uns die Archontenlisle verlüfsl. 
Nicht wahrscheinlich läfst sich aber umgekehrt die Formel täv n goe- 
öqcüv ineytjtpifev bis in 01. 97, 1 zurückdalieren ; auch weiset die gänz- 
liche Abwesenheit des O statt OY auf eine spätere Zeit der Inschrift 
vom Archon Philokles. Die in Rede stehende Inschrift gehört also 
vielmehr unter den Archon Philokles von 01. 114, 3, wie ich schon 
früher (Staatsh. d. Alh. I S. 257) bemerkt habe; sie ist ein Ehren- 
beschlufs für den Arzt Eucnor von Argos Amphilochicum , für welchen 
wir noch zwei andere Ehrenbeschlüsse haben (Ephem. archaeol. Nr. 357. 
1455, vgl. auch Athen. II. S. 46 D). In ihr ist der 2e Thargelion 
der 23e Tag der neunten Prylanie, was nur in einem Schaltjahr mög- 
lich ist. Dieser 2e Thargelion ist in diesem Jahre nach den Enlwürv 
fen des melonischcn Kanons der 327e Tag des Jahres, und die neunte, 
Prylanie begann also mit dem 305n Tage des Jahres, so dafs die 
acht ersten entweder jede oder durchschnittlich 38 Tage hatten 
und für die zwei letzten 80 Tage übrig bleiben, die zu 40 und 40 
oder 41 und 39 oder 42 und 38 unter beide vertheilt oder verloosl 
wurden: am wahrscheinlichsten ist es mir, dafs für dieses Jahr 
den acht ersten Prylanien von vorn herein je 38 Tage gegeben, 
den zwei letzten aber zu dieser Zahl durchs Loos die vier überschüs- 
sigen zugelheill wurden. Hierzu kommt ein Bruchstück einer otoi%7]- 
66v geschriebenen Inschrift, welches ich während dieser Arbeit von 
Hrn. Prof. Vischer zu Basel erhalten hatte: später ist dasselbe von 
ihm selber (epigraphische und archäologische Beiträge aus Griechen- 
land Nr. 71 S. 62 ff.) herausgegeben und genau behandelt worden. Die- 
ses Bruchstück lautet nach einer nicht blofs wahrscheinlichen Her- 
stellung, so weit es unsere Untersuchung angeht, wie folgt: 
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[EP I4> I1AOK[AEOVUPXONTO £ET I] 
[THtEPEXjOH I AOUEKATH£[PPYTA] 
(NE I A] £ H I EY0YrENH£HMI£[TOAH] 

[M O] Y K [H <t>] I [£] I E Y£ErP[AM]MATE[YEN0] 

5 [A P] T H A I fl NOXE NHI KAIN [E] AI . . . . 

. [H I K] A I T P I AKO£T HI[T]H[£jPP[YT A N] 

[E I A£E KK]AI £ I [A]T2 N I POEA[PQNEP] 
[E YH* I IEN] 

f Eni <h(]Ao»t[/U'ovs uq%ov zog, hei zijg Scxaz yg [ngma- 

ve/ajg, y Ev&vyivyg 'Hip(ti 0 [zod?jfio]v K[y<p]i[a]ievg iyp[afi]fueze[veu, 

Sapjytjhcovog evy xal v[^]or, [y x]ai zQiaxoazfj [z]jj[g] 7tp[u- 

zavtiug, lxx]k[y]ai[ct], zcöv [7 z]qocö[(>c0v ceceipr/ipigev] Der 

Stamm ist unsicher; Hr. Vischer bemerkt, es könne auch [EriT[JH£ 
PANAI]0[N]IA0£ geschrieben werden. Man erkennt leicht densel- 
ben Archon Philokle3 wie in der vorigen Inschrift; selbst der Schrei- 
ber ist derselbe in den zwei verschiedenen Prylanien, wovon schon 
früher Beispiele da waren (Staatsh. d. Ath. I S. 255) und gleich her- 
nach in den Inschriften aus 01. 119, 2 noch eines hinzukommt, und 
zwar von einem Mann, der sehr wahrscheinlich sogar in drei Pryla- 
nien desselben Jahres dieses Amt verwaltete: war der Stamm der 
erechthelschc , so würde dieser Schreiber auch Schreiber der Pryta- 
nie sein, zu der er selber gehört (vgl. ebendas.). Unbegreiflich wa- 
ren aber die Daten, ehe ich die vorhergehende Inschrift verglich, 
aus welcher ohne weiteres erhellt, dafs Oapyt/lemvog ein falsches 
Dalum statt HxiQOipoQiävog ist, wie man sich oft im datieren ver- 
schreibt. Die Inschrift gehört in die zehnte. Prytanie des Jahres 
01. 114, 3 und ist vom letzten Tage des Jahres; wie Z. 6 zeigt, halle 
die letzte Prytanie weniger als 40 Tage, 38 oder 39; ENNATHI 
füllt gerade die normal abgemessene Lücke, und an dem NN ist wol 
nicht Anslofs zu nehmen , obgleich in der ersteren Inschrift ivetzyg 
stand: doch könnte Z. 5 auch um einen Buchstab kürzer gewesen 
sein , so dafs auch oySoy stehen konnte. Die neunte Prytanie halle dann 
41 oder 42 Tage. Demnach galt also 01. 114, 3 der nieionische Cyclus 
in Athen. Ferner habe ich (C. I. G. Nr. 105. vgl. Idelcr I S. 342) 
gezeigt, dafs 01. 116, 3 den Athenern ein Schaltjahr war; die ge- 
ringe Modification der Berechnung der Prylanien dieses Jahres, die 
ich später gemacht (Sehr. d. Akad. vom J. 1846 S. 582), ändert nichts 
an diesem Ergebnis. Auch dieses Jahr ist weder in der Oktaete- 
ris noch bei Kallippos ein Schalljahr, und zwar bei letzterem we- 
der nach Idelers noch nach Biols Rechnung, ist also von den Alhe- 
nern offenbar nach Melons Cyclus bestimmt worden. 

13. Bei allen drei Jahren . 01. 112, 3. 114, 3 und 116, 3, welche 
als Schaltjahre der Athener und zugleich des metonischen Cyclus 
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nachgewiesen worden, habe ich zugleich schon bemerkt, dafs sie 
in Idelers kallippischem Cyclus keine Schaltjahre waren; nach Biot 
ist zwar 01. 112, 3 Schaltjahr, nicht aber die beiden andern. Idclcr 
hat daher schon aus dem Jahre 01. 116, 3 geschlossen, der kal- 
lippische Cyclus, wie ihn nemlich Ideler selbst gefafsl halte, sei nicht 
von seinem Anfang an in Athen eingeführl worden (I S. 351), und 
ich kann es nicht ungerügt lassen, wenn Rinck (S. 35 f.) gegen 
Ideler die Miene annimmt, als ob er selbst zuerst urkundlich nach- 
weise , ein solcher Cyclus wie Idelers kallippischer habe 01. 116, 3 in 
Athen nicht gegolten , während gerade Ideler es bemerkt hat. Ganz 
unabhängig von der Einführung in Athen ist aber das Epochenjahr 
des kallippischen Cyclus von 76 Jahren, der eine wesentliche Ver- 
besserung des melonischen war und von 01. 112, 3 ausgieng (Ideler 
1 S. 344 ff.); Rinck vermengt beides und führt von dieser Vermen- 
gung aus eine Polemik gegen Ideler, um zu zeigen, es habe gar 
keine eigene kallippische Periode gegeben, eine so oberflächlich 
und ungründlich durchgeführte Behauptung, dafs sie keiner Wider- 
legung bedarf. Ich habe mich überzeugt, dafs Idelers Ansicht (I S. 348) 
die richtige ist, Kallippos habe zwar dieselben Jahre wie Meton, nem- 
lich das dritte , fünfte , achte usw. in den vier neunzehnjährigen 
Cyclen, aus welchen seine Periode bestand, zu Schaltjahrengemacht, 
nicht aber in seiner Periode die Schaltjahre so geordnet, wie die me- 
tonische sie gegeben haben würde, wenn er dieselbe nicht unterbrochen 
hätte, so dafs gleich sein erstes Jahr ein Schaltjahr gewesen wäre; 
obgleich ich sehe, dafs die Ansicht, das erste kallippische Jahr sei 
ein Schaltjahr gewesen , noch nicht von allen verlassen wird. Eine 
mächtige Stütze mufs diese Setzung an dem hohen Ansehen Biots 
finden, dessen Conslruclion der kallippischen Periode (Resume de 
chronol. astron. S. 440 ff.) damit übereinstimmt. Letztere ist nun zwar 
mit seiner Conslruclion des melonischen Cyclus nicht im Einklang, 
wenn man daran festhält, Kallippos habe dieselben Jahre wie Meton 
zu Schaltjahren gemacht; denn Biot setzt die Jahre 1, 4, 7, 10, 12, 15, 
18 in jeder Enneakaedekaeleris der kallippischen Periode als Schalt- 
jahre; aber sie beruht freilich auf einem scheinbar entscheidenden 
Zeugnis, dessen Bedeutung, wie er bemerkt, Dodwell und Ideler 
übersehen hätten. Ptolemaeos (Almag. III 2 S. 162. 163 Halma) gibt 
nemlich wiederholt an, Aristarch habe die Sommerwende im 50n Jahre 
der ersten kallippischen Periode, und zwar wie es in der zweiten 
Stelle heifst, ro5 v Im Irjyovxi rrjg KQföztjg xarci Kähnjtov negio- 
öov beobachtet, wie Hipparch später tw f Zy Im krjyovx i rijg zqt- 
TT/g xccrä KaXmnov nsQiodov: auch Hipparch selbst, auf welchen 
sich Ptolemaeos bezieht, scheint sich so ausgedrückt zu haben. Nun 
schliefst aber nach Idelers System das 50e Jahr der kallippischen Pe- 
riode schon am Abend des 16n Juni, also wie Biot bemerkt, 12 Tage 
vor der Sommerwende, während die Sommerwende noch in das 
50e Jahr fallen soll. Es ist kaum denkbar , dafs Ideler dies übersehen 
haben sollte , da er auf die Stelle des Ptolemaeos selber Bezug ge- 

Jahrb. f. dass. Philol. Snppl. N. F. B<1. I. • ^ 
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nommen hat (I S. 345); er hielt sie nur nicht für entscheidend, und 
ich kann sie auch nicht dafür halten. Es ist nicht klar , dafs damit 
gesagt sein solle , Arislarchs Beobachtung sei innerhalb des 50n kal- 
lippischen Kalenderjahres angestellt worden. Hipparch und Plole- 
maeos zählen die Solslitialjahre, um nach den eine bestimmte Zahl 
von Jahren auseinanderliegenden Beobachtungen die Dauer des Son- 
nenjahres zu bestimmen ; sie muslcn also die Jahre von Sommer- 
wende zu Sommerwende rechnen. So zählen sie von Metons Beob- 
achtung der Sommerwende bis zur arislarchischen 152 Jahre, von die- 
ser auf das 50e Jahr der ersten kallippischen Periode bestimmten bis 
zur hipparchischen im 43n Jahre der dritten Periode 145 Jahre. Von 
der arislarchischen Beobachtung an ist diese Zählung nach Jahren 
der kallippischen Periode gemacht; es kam aber bei dieser Zählung 
der Jahre nicht auf das kalendarische Datum der Beobachtung an, 
sondern die Zählung bezieht sich blofs auf die Jahre der kallippi- 
schen Periode, die den Solstilialjahren, abgesehn von den Enden und 
Anrängen der bestimmten kallippischen Jahre, entsprachen: denn es 
sollten eben nur die Jahressummen bestimmt werden. So entsprach 
das Solslitialjahr , an dessen Ende Arislarch die Sommerwende beob- 
achtet hatte, dem 50n Jahr der kallippischen Periode: wenn das ka- 
lendarische Ende des letztem auch nicht bis zur'Sommerwende reichte, 
musle für die Zählung der Jahre die beobachlete Sommerwende noch 
auf das 50e Jahr gerechnet werden, welches in solslitialer Beziehung 
bis zur Sommerwende zu rechnen war, wenn es auch kalendarisch 
früher geendet halte. Mit andern Worten , das Xtjyovti ist auf das 
Ende des dem 50n kallippischen Jahr entsprechenden Solstilialjahres zu 
beziehen und bezeichnet dessen wirkliches und genaues Ende ohne 
Rücksicht auf das kalendarische Ende dieses 50n kallippischen Jahres, 
welches blofs um der Zählung willen genannt ist: womit übereinstimmt, 
dafs ein kalendarisches Dalum des Tages nicht angegeben ist. Auch 
war der Ausgangspunkt des kallippischen Jahres von der Sommer- 
wende aus genommen, und sollte wieder in dessen Nähe zurückkeh- 
ren ; dafs das kallippische Jahr, von welchem die Rede ist, früher 
endete, konnte also als etwas zufälliges oder unwesentliches für 
die Zählung der Jahre oder für die numerische Bezeichnung des 
Periodenjahres der aristarchischen Beobachtung nicht in Betracht kom- 
men. Diese Erklärung genügt dem Zweck der ptolemaeischen Aus- 
führung vollkommen , und es ist nicht nölhig anzunehmen , dafs das 
50c Jahr der kallippischen Periode, kalendarisch gefafst, die beobach- 
tete Sommerwende in sich begriffen habe. So ohngefähr mufs auch 
Ideler die Sache angesehen haben , an dessen im übrigen begründeter 
Conslruction also die Stelle des Ptolemaeos nicht irre zu machen 
braucht. Für Biols Conslruction der kallippischen Periode scheint 
freilich meines verehrten Freundes Th. H. Martin scharfsinnige Her- 
stellung des chaldaeisch- makedonischen Kalenders ein Zeugnis ab- 
zulegen, da diese auf jene gegründet ist; indessen läfst sich die 
von Marlin gelöste Aufgabe auch ohne die bezeichnete Voraussetzung 
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auf die seine Untersuchung sich gründet, lösen , indem man vom me- 
tonischen Cyclus ausgeht und im chaldaeisch -makedonischen Kalen- 
der diejenigen Jahre als Schaltjahre nimmt, -welche nach den laufen- 
den Jahren des melonischen Cyclus (wie in Athen seil 01.112, 3) Schalt- 
jahre waren , aber die Anfänge der Monate richtiger als nach Meton 
bestimmt: was ich jetzt nicht näher auseinandersetze, weil Martin 
selbst in seinen Rechnungen, wie er mir schreibt, noch einiges zu 
berichtigen findet. Der Anstofs endlich, welchen Idelers Conslruction 
dadurch gibt, dafs nach dieser die kallippischen Jahre so stark in 
den Juni zurückweichen, ist bereits oben (Cap. 12) von mir besei- 
tigt. Allem gesagten zufolge verbleibe ich also bei Idelers Ansicht, 
und auf dieser meiner Ueberzeugung von der Idelerschen Anordnung 
der Schaltjahre der kallippischen Periode beruht grofsenlheils so- 
wol das bisher gesagte als das was ich im folgenden auseinander' 
setze, soweit die kallippische Periode in Betracht kommt. Wenn 
nun bis 01. 116, 3 die kallippische Periode in Athen nicht galt, so 
entsteht die Frage, ob sie später von diesem Staate angenommen 
worden. Ideler (I S. 351) vermutet, dies sei mit Einführung der 
veränderten Slammverfassung 01. 118, 3 geschehen. Diese Annahme 
erweist sich jedoch als irrig, man mag nun annehmen, 01. 118, 3 
sei als das erste Jahr einer kallippischen Periode gesetzt worden, 
die man von Anfang an begonnen habe (vgl. Redlich S. 73), oder 
man sei mit jenem Jahre in das laufende Jahr der kallippischen Pe- 
riode eingetreten, das ist in das fünfundzwanzigstc : vielmehr dauerte 
auch von dieser Zeit ab der nietonische Cyclus im Gebrauche der 
Athener fort. Den Beweis gibt das Jahr 01. 119, 2 an die Hand. 
Dieses Jahr , unter dem Archon Lcostralos , ist in der Oktaeleris und 
sowol nach Ideler als nach Biot bei Kallippos , in dessen Periode 
es das achtundzwanzigsle Jahr ist, ein Gemeinjahr, und bleibt 
nach Ideler auch Gemeinjahr, wenn die kallippische Periode mit 
01. 118, 3 von vorn angefangen wird, indem cs dann das vierte 
wird; nur nach Biot würde es im letzteren Falle Schaltjahr werden. 
Metonisch ist es Schaltjahr. Mehrere Inschriften dieses Jahres , die 
zwar sehr verstümmelt sind , aber bei der meist atoixtjäov eingerich- 
teten Buchstabenstellung doch wenigstens eine mehr als ohngefähre, ja 
vielmehr eine nahe zutreffende Beurtheilung der Gröfsc der Lücken 



erlauben, geben die Ueberzeugung, dafs das Jahr in Athen Schaltjahr 
war wie bei Meton. Die eine derselben, Ephem. archaeol. Nr. 127, 
ist aus der achten Prytanic; auf S. 53 unter Litt. A gebe ich ihren 
Anfang nach der angemessenen Herstellung von Clarisse (Inscriptio- 
nes Graecae tres S. 9), in welcher ich noch den prytanisierenden 
Stamm und den vollständigen Namen des Schreibers zugefügt habe, 
die er nicht kannte. Clarisse ereifert sich überflüssig gegen die 
Meinung, zur Zeit der zwölf Stämme hätten die Prytanien immer mit 
den Monaten übereingeslimmt ; der das sagte, hat dies selbstverständ- 
lich nur auf die Gemeinjahre bezogen. Dafs aber in dieser Inschrift 
eine solche Uebereinslimmung nicht slattfinde, ergibt sich aus der 

4 * 
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Buchslabenzahl der Zeilen, falls diese gleich lang und ganz ausge- 
füllt waren, was freilich nicht ganz sicher ist; denn wo die Ergän- 
zung (Z. 4 — 5) EIKOSTEI gibt, würde OTAOEI zu kurz sein. 
Daher hat Clarisse das Jahr der Inschrift für ein Schaltjahr erklärt 
und schon bemerkt, dafs dies nur zum metonischen Cyclus, nicht 
zum kallippischen passe. Die natürlichste Verlheilung des Schaltjahres 
unter zwölf Prylanien ist die zu gleichen Theilen von 32 Tagen; 
hiervon gab es zwar Ausnahmen (s. oben Cap. 10 f und m. Abh. vom 
J. 1846 in d. Sehr. d. Akad. S. 383), aber für diese Inschrift passt diese 
natürlichste Verlheilung. 01. 119, 2 ist nach Melon der le Anlheslerion 
der 237e Tag des Jahres, also der 8e Anlheslerion der 244e Tag des 
Jahres, und da dieser, nach der passenden Ergänzung, der 20e der 
achten Plylanie ist, so war der erste Tag der achten Prytanie der 225e 
Tag des Jahres, so dafs auf jede der sieben ersten Prylanien je 
32 Tage kommen, und je gleich viele auf die fünf übrigen. Mit dem 
von Clarisse behandelten Bruchstück war ein anderes nicht von ihm 
in Betracht gezogenes zu vergleichen, dessen Beziehung auf dasselbe 
Jahr und dieselbe Prytanie ihm freilich verborgen bleiben muste, weil 
ihm der vollständige Name des Schreibers der achten Prytanie un- 
bekannt war. Es ist Nr. 29 der Ephern. lithographiert, und neu mit 
etlichen richtigeren Lesarten Nr. 2020 der Ephern. herausgegeben. 
Der Archon ist nicht genannt. Ich gebe es auf S. 53 unter Litt. B 
soweit es hierher gehört mit meinen Ergänzungen , die keines Be- 
weises bedürfen. Der Beschlufs ist neun Tage nach dem vorigen 
gefafst. Dieses Bruchstück bestätigt die Herstellung der vorherge- 
henden Inschrift, namentlich auch die der Tagzahlen, vollkommen; 
freilich nöthigt die Clarissesche Herstellung der Nr. 127, dafs in 
dem andern Bruchstück Z. 3 EBAOMEI, nicht was der Zahl der 
Buchstaben angemessener wäre OTAOEI, gesetzt werde, und hier- 
durch erhält Z. 3 einen Buchstaben mehr als die anderen; aber der 
Augenschein der wenn auch unvollkommenen Lithographie lehrt, dafs 
die Inschrift nicht ganz genau ozoixr)d6v geschrieben war, und Z. 8 
scheint dem zweiten Abdruck zufolge sogar vorn an ein Buchstab 
aufser der Reihe zugefügt zu sein, indem nach Pittakis dort der untere 
schiefe Strich von S übrig ist. Drei andere Stücke desselben Jahres, die 
ich aus derEphemeris hinzufüge, sind aus der zwölften Prytanie, welche 
aber, gelegentlich als Nachtrag zum oben gesagten bemerkt, den- 
selben Schreiber wie die achte und zehnte halte. Das eine derselben, 
Ephern. archaeol. Nr. 1462, hat Pittakis angemessen so hergestelll 
wie ich es auf S. 53 unter Litt. C gebe. Die Buchslabenzahl der Zei- 
len war hier augenscheinlich nicht gleich; doch hat die fünfte Zeile 
nach der Herstellung gerade so viel Buchstaben wie die sechste, de- 
ren Herstellung ganz sicher ist, was aber nicht minder von der vier- 
ten gilt und von allen übrigen. Der Skirophorion hat in diesem 
Jahre auf jeden Fall 30 Tage: war der 2le Skirophorion der 23e Tag 
der zwölften Prytanie, so halte diese 32 Tage. Eir.oOxri Z. 6 ist 
sicher in der Benennung des Prytanienlages, sowie Z. 5 dexarr] in 
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der Benennung desTVlonalstages; Uebereinstimmung der Prylanien mit 
den Monaten ist hierdurch ausgeschlossen. Das zweite nicht genau 
ötoj^dow geschriebene Stück aus der zwölften Prylanie, Ephem. 
archaeol. Nr. 1031, ist leicht herstellbar, wie ich es auf S. 55 unter 
Litt. D gebe: das übrige setze ich nicht her. Die Copie in der Ephem. 
gibt schwerlich die richtige Form der Inschrift; dafs sie aber nicht ge- 
nau reihenweise geschrieben sei, ist bezeugt. Zweimal hat der Schrei- 
ber oder der copierende das Iota subscr. weggelassen. Die ivt) 
Kal via jrportpa ist, in Verbindung mit der folgenden Inschrift, nicht 
zu verkennen; es gab also noch eine zweite, nemlich die ifißoXtfiog 
(s. oben Cap. 6), und die erslere ist der vorletzte Tag des Monates 
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und hier zugleich des Jahres , welches 384 Tage hat. Daß ein 
solcher Tag eingeschaltet wurde, führt dahin, dafs der metonische 
Cyclus nicht ganz beobachtet worden sein dürtte, sondern Abwei- 
chungen davon staltgefunden haben; doch hatte das Jahr nicht etwa 
386 Tage. Ich vermute, dafs die sechs letzten Monate, die nach 
Melon 30 , 30 , 29 , 30 , 29 , 30 Tage haben sollten, zuerst zu 30, 
29 , 30, 29, 30, 29 genommen waren; so galt der Skirophorion als re- 
gelmäfsig hohler Monat, und sein 29r Tag war tvi] xal via; da aber 
noch ein dreißigster zukommen muste, so wurde jener itnj xal via 
itQoriQa, dieser cmj xal via ifißohfiog, indem letzterer als zugefügt 
erschien: in der Zurückzahlung jedoch muste der 21 e nach der 
Wahrheit dexäxt] ioxiqa genannt werden, indem die ivr\ xal via 
nQOtiffa in dem nunmehr vollen Monat nichts anderes als Stvxiqa 
gjfWvovTOg ist. Der vorletzte Tag des Jahres ist aber der 31e der 
zwölften Prylanie , ganz wie nach dem bisher gesagten zu erwar- 
ten war. Endlich haben wir noch ein Bruchstück eines ffrotj'tjdov 
geschriebenen Decreles Ephem. archacol. Nr. 1461 , von demselbigen 
Tage, welches sich nach dem vorigen soweit es für uns erforder- 
lich ist leicht herstellen läßt und dasselbe Ergebnis liefert. Der Ein- 
gang ist S. 55 unter Litt. E dargestellt. Sonach wird man nicht 
mehr zweifeln, daß 01. 119, 2 ein Schaltjahr war und der meto- 
nische Cyclus damals in Athen Geltung hatte. Aus demselben Jahre 
ist noch ein Bruchstück vorhanden , das ich , obgleich es für un- 
sere Untersuchung glcichgillig ist, hier beifüge, weil es dahin führt, 
dafs dieselbe Person auch in der zehnten Prytanie wie in det achten 
und zwölften Schreiber war. Es steht Ephem. archaeol. Nr. 2039 
und lautet nach einleuchtender Ergänzung wie ich es auf S. 55 
unter Litt. F gebe. Dafs Z. 2 dtxäxxjg, nicht fievxigag stand, ver- 
mute ich aus dem genauen zulreffen der Buchstabenzahl ; Z. 3 ist I T 
von N T übrig. Pittakis erkannte offenbar schon die Identität des 
Schreibers mit dem der anderen Psephismen, ohne doch den Na- 
men desselben richtig herzustellen , sah auch den Namen des pry- 
lanisierenden Stammes, der Antigonis, richtig: jene Identität des 
Schreibers ist wenigstens durch das genaue zutreffen der Buchsta- 
benzahl im höchsten Grade wahrscheinlich. Aus dem vorher gesag- 
ten folgt nun von selbst, dafs das nächste Jahr, 01. 119, 3, ein Ge- 
meinjahr ist für Athen wie in der Oktaeleris, bei Meton und in 
Idelers kallippischer Periode , wenn sie von ihrem ursprünglichen 
Anrang aus berechnet wird; wollte man dagegen setzen, man habe 
sie von 01. 118, 3 von vorn begonnen, so würde 01. 119, 3 als 
fünftes Jahr nach der Idelerschen Conslruction ein Schaltjahr werden ; 
umgekehrt würde nach Biot im letzteren Falle dieses Jahr ein Gemein- 
jahr und im ersteren ein Schaltjahr. In der Thal hat Rangabe (Ant. 
Hell. I S. 393) geäußert, die Inschrift Nr. 22 seines zweiten Bandes 
werde beweisen, 01. 119, 3 sei ein Schaltjahr gewesen. Aber ehe 
ich dies selber sehe, kann ich es nicht glauben: und daß das Jahr 
01. 119, 3 ein Gemeinjahr war, damit einigt sich auch der Um- 
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stand, dafs nach einer bekannten Inschrift (Ephem. archaeol. Nr. 350. 
Curtius de portnbus Alh. S. 46) Ol. 119, 3, unter dem Archon Ni- 
kokles, die zwölfte Prytanie genau mit dem zwölften Monat Ski- 
rophorion übereinstimmte. Diese von Pollux (VIII j 15) bezeugte 
Uebereinslimmung der Prylanien mit den Monaten in der Zeit der 
zwölf Stämme findet sich in vielen Beschlüssen, z. B. C. I. G. Nr. 
111. 112 (nach Ergänzung). 122. 124. Ussing Inscr. Gr. ined. 55 
(Ephem. archaeol. Nr. 1056). 58. Ephem. archaeol. Nr. 1. 1372. 1393. 
loseph. A. I. XIV 8, 5, und dieselbe ist die Regel für das Gemein- 
jahr; konnte sie, wie sich aus dem S. 34 f. gesagten schliefsen 
läfst, in einigen Prytanien auch im Schaltjahre Vorkommen, so war 
dies jedenfalls das seltnere. Es kommt, gelegentlich gesagt, auch 
vor, dafs in einem Gemeinjahre, obgleich alle Prytanien nur 29 und 
30 Tage hatten, Prytanie und Monat sich nicht deckten. Doch ge- 
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nug hiervon. Aus der folgenden Zeit nach dem so eben betrach- 
teten Jahre fehlt es an sicheren Daten, weil in den dahin gehörigen 
Inschriften die Archonlennamen fast ganz verschwunden sind oder 
die Jahre der erhaltenen Archonten sich nicht chronologisch bestim- 
men lassen. Indessen scheint Ephem. archaeol. Nr. 1372 Pittakis 
richtig inl E[uxrijuoi']og äp^ovrog ergänzt zu haben , und da in die- 
sem Denkmal die Prylanie mit dem Monat stimmt, so darf man das 
Jahr Ol. 120, 2 für ein Gemeinjahr nehmen wie im metonisehen Cy- 
clus, wogegen es in Idelers kallippischer Periode, von ihrem ur- 
sprünglichen Anfänge aus gezählt, als zweiunddreifsigsles Jahr ein 
Schaltjahr ist, und ebenso von 01. 118, 3 ab gezählt: nach Biot 
ist es allerdings in beiden Fällen Gemeinjahr. Der Beschlufs für 
Herodoros den Vertrauten des Demetrios Poliorketes (Ephem. ar- 
chaeol. Nr. 41. Clarisse Inscr. Gr. par Nr. 1) zeigt ein Schaltjahr 
an; ich vermute er sei aus Ol. 121, 2, unter dem Archon Niko- 
stratos, dessen Name nach einer Abschrift von Rofs, die ich besitze, 
dem auszufüllenden Raum genau entspricht, und nehme die früher 
(Staatsh. d. Ath. I S. 230) angenommene Zeitbestimmung zurück. 
Auch dieses Jahr ist bei Meton Schaltjahr, bei Kallippos in Idelers 
System nach beiden Zählungen Gemeinjahr, in Biols System nur 
dann Schaltjahr, wenn von Ol. 118, 3 ab gerechnet wird. Es ist zu 
bedauern, dafs das Jahr des Archon Diotimos sich noch nicht mit 
Sicherheit hat bestimmen lassen, da in dasselbe die berühmten Be- 
schlüsse für Spartokos und Audoleon fallen, welche ziemlich klar ein 
Gemeinjahr anzeigen. 

Hier ist der Ort von einer sehr merkwürdigen Erscheinung zu 
sprechen, wodurch, wie ich zu zeigen hoffe, sich herausstelll, dafs 
der melonischc Cyclus in Athen auch weiter als 01. 150, 3 galt, da- 
mals aber secundär auch die kallippische Periode angewandt wurde, 
schwerlich jedoch lange Zeit, da der Spuren davon so wenige sind. 
In der archaeologischen Ephemeris Nr. 385 und 386 finden sich zwei 
Beschlüsse mit doppeltem kalendarischem Datum. Der erstere ist 
aufser rechts von allen Seiten stark verstümmelt, und sehr ungleich 
geschrieben; der andere, welchen Curlius (Inscr. All. duodecim Nr. 
VIII) mit Benutzung einer mir von Rofs milgetheillen Abschrift wie- 
derholt hat, ist in den meisten Partien regelmäfsiger geschrieben, 
aber Z. 4 — 6 ist frühere Schrift getilgt, und auf deren Stelle die 
jetzt vorhandene gesetzt und theilweise enger zusammengedrängl : 
dennoch läfst sich die ursprüngliche Breite ohngefähr veranschlagen, 
und ist für die allerdings schwierige Ergänzung von mir erwogen 
worden. Ich lasse die Anfänge beider, so weites für unsere Un- 
tersuchung erforderlich ist, mit den versuchten Ergänzungen folgen 
(s. Nr. 385 und 386 auf S. 57). Ob die Tilgung der früheren Schrift 
in Nr. 386 mit dem doppelten Datum Zusammenhänge , ist mir sehr 
zweifelhaft. In Nr. 385 fehlt der Archon nebst dem Stamm und 
~*-vlanienzahl , die Ergänzungen zeigen ihre Stelle an ; es fehlt 
“ Name des Schreibers, der dem Demos nach Ilaiavisvs 
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oder 'Afavitvg oder üowitvg war. Das doppelte Datum beschränkt 
sich in Nr. 385 aur die Zahlen der Monatslage; denn die erforschte 
Breite bietet keinen Raum für die Einsetzung des Monats beim 
zweiten Dalum. Das erste Dalum ist Z. 3 [- - - lüvog dex]uxy 
vaxtQa , am einundzwanzigsten des Monats; das zweite ist ein ge- 
wisser Tag elxädag. Vergleicht man beide Inschriften, so 

leuchtet bald ein, dafs der Unterschied in der Tagzählung gering ist, 
wie natürlich; denn die cyclischen Monate muslen sich ganz oder 
bis auf wenige Tage decken. Ich erkenne in Nr. 386 einen Unter- 
schied von zwei Tagen in dieser Zählung ; aufser allem Zweifel stand 
Nr. 386 Z. 3 devrip« jjaer’ t/xädaj]. Es folgt nun zwar nicht noth- 
wendig, dafs auch in Nr. 385 der Unterschied zwei Tage betrug ; denn 
in zwei verschiedenen Cyclen können die Folgen der hohlen und vol- 
len Monate verschieden sein, wodurch, wenn auch normal der Un- 
terschied zwei Tage beträgt, in gewissen Monaten und Jahren der 
Unterschied von dem normalen um eine Einheit, in abstracto be- 
trachtet, nach der einen oder der anderen Seite hin abweichen, also 
eintägig oder dreitägig werden kann. Es ist jedoch nichts dage- 
gen, auch in Nr. 385 einen Unterschied von zwei Tagen zu setzen, 
und ich schreibe daher Z. 4 daselbst zunächst beispielsweise [tp/rjj 
(W]r’ elxädag , 'am dreiundzwanzigsten des Monats’. Hinter dem 
ersten Datum Nr. 385 Z. 3 steht xaxa - - als Anfang der Bestim- 
mung des zweiten Datums; ich habe xerra [di Kdllimtov] geschrie- 
ben ; warum , kann noch nicht erörtert werden ; auch verbürge ich 
diese Ergänzung nur soweit sie den Sinn betrifft, indem auch etwas 
anderes dagestanden haben kann, was dieselbe Bedeutung in sich 
8chlofs, z. B. xaxa de xd viov. Vielleicht stand auch KAAIPPON, 
wie der Name bei Geminos, auch in dem Kalender bei ihm (Cap. 
16), beständig geschrieben ist, und sonst hier und da, auch bei 

Ptolemaeos. Z. 7 scheint [6 äeiva ]xa 'AXifiovaiog zu lesen. 

Die übrigen Ergänzungen können noch nicht besprochen werden. 
Ich gehe nun auf Nr. 386 über. In diesem Decret ist der Archon 
und der Schreiber erhalten; als Anfang des Valerriamens des letzte- 
ren gibt Pittakis ANO, Rofs ANI, welches ich in ’Avi[xijxov] er- 
gänze: nicht unwahrscheinlich hiefs Herakleons Vater Aniketos, wie 
des Herakles und der Hebe Sohn. Z. 6 hüte man sich in der Lücke 
oi zu ergänzen ; dies halte der Sleinschreiber vielmehr getilgt. Hier 
sind aber die Monate der Daten verschieden, weil sie sich durch 
die Einschaltung in einem der Cyclen, während nach dem andern 
noch nicht eingeschaltet war, verschoben hallen. Die Tagzählung 
in den Monaten kann aus dem oben angegebenen Grunde nur einen 
Unterschied von wenigen Tagen ergeben haben; im ersten Dalum 
stand Z. 3 ’ Av9taxr)Qtmvog dein iqa [fat’ elxädag], im zweiten ’Eka- 
tprjßo hävog xexqädi fiex' a’xa<?a[g] : was ich sonst ergänzt habe, er- 
hält später seine nähere Erläuterung. Dieser zweite Beschlufs Nr. 386 
X ist unter dem Archon Achaeos geschrieben zu Gunsten des Arztes 
Menandros des Pergameners unter dem pergamenischcn König Eume- 
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nes II, woraus erhellt, dafs der Archon Achaeos in die Zeit von 
Ol. 145 , 4 — 155, 2 (v. Chr. 197 — 159) gehört (Meier Comm. cpigr. II 
S. 82). Dadurch dafs der geehrte ein Pergamener und auch Nr. 385 
ein Beschlufs zu Gunsten fremder ist, kann das doppelte Dalum nicht 
veranlafsl sein. Mehrfache Daten nach verschiedenen Kalendern lin- 
den sich in Verhandlungen verschiedener Staaten miteinander ; aber 
hier ist keine Verhandlung verschiedener Staaten, sondern in beiden 
Fällen ist ein athenischer Volksbeschlufs und eine athenische Volks- 
versammlung doppelt datiert. Dies ist also ein datieren nach allem und 
neuem Stil. Was dies nun für Stile sind und in welche Zeit dieses 
doppelle datieren falle, ist zu ermitteln. Die hipparchische Periode ist 
hierbei aus vielen Gründen aus dem Spiele zu lassen. Man überlege 
aber mit mir folgendes. Um die Mitte des so eben angegebenen Zeit- 
raumes, 01. 150, 3 (v. Chr. 178) beginnt der dritte kallippische Cyclus 
(Ideler I S. 392). Wir haben gesetzt, 01. 112, 3 (v. Chr. 330) sei der 
metonische Cyclus in Athen eingeführt worden , indem man in das 
achte Jahr desselben eingetreten sei , und bewiesen , dafs die Athener 
damals nach Metons Cyclus das Jahr rechneten. Von diesem Jahre 
ab bis zu Anfang 01. 150, 3 (v. Chr. 178) sind 152 Jahre, also zwei 
kallippische Perioden von je 76 Jahren (27759 X 2 = 55518 Tage), 
oder acht attisch - metonische Enneakaedekaeteriden (6940 X 8 = 
55520 Tage), diese vom achten Jahr an gerechnet, abgelaufen. Das 
rectificierle attisch - metonische Jahr 01. 112, 3 begann mit dem 
28n Juni, gerade wie das kallippische , über welches ich nur auf 
Ideler verweise; während der 152 Jahre, welche von da ab bis zu 
Anfang von 01. 150, 3 abgelaufen, schob sich der Anfang des melo- 
nischen Jahres, wie aus dem gesagten klar ist, zwei Tage vorwärts 
auf den 30n Juni als ersten Hekatombaeon 01. 150, 3, so dafs der 
2/3e Juli der dritte Hekatombaeon war. In der kallippischen Periode 
findet keine Vorschiebung statt; das Jahr 01. 150, 3 begann nach Kal- 
lippos wieder am 28n Juni als ersten Hekatombaeon, so dafs Kallip- 
pos den dritten Hekatombaeon an dem Tage zählte, an welchem man 
nach Meton den ersten Hekatombaeon zählte. Kallippos ist also dem 
Meton in der Zählung der Tage um 2 voraus , wie der zweite oder 
neue Stil der beiden Inschriften. Es ist noch die Verschiedenheit der 
Monate beider Stile, der Monate Anthesterion und Elaphebolion , zu 
erklären, was sehr leicht ist. Legen wir einen Augenblick das Jahr 
01. 150, 3 zu Grunde. Das Jahr 01. 150, 3 (v. Chr. 178) ist das 
erste eines attisch -metonischen Cyclus von 01. 112, 3 ab gerechnet, 
d. h. das achte der alten metonischen Periode. Dieses ist ein Schalt- 
jahr im metonischen Cyclus; also wurde der zweite Poseideon einge- 
schaltet, und hierdurch wurde der Anthesterion, der gewöhnlich ach- 
ter Monat ist, der neunte des Jahres 01. 150, 3. Ferner aber ist das 
Jahr 01. 150, 3 das erste der kallippischen Periode, welches ein Ge- 
meinjahr ist; folglich fiel der im Gemeinjahr neunte Monat, Elaphebo- 
lion, kallippisch gezählt, auf den metonischen Anthesterion. Hierbei 
ergibt sich jedoch eine Schwierigkeit. Nach Meton sind vor dem 
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ersten Anlheslerion im Jahre 01. 150 , 3 (v. Chr. 178), dem achten der 
Enneakaedekaeleris, vier volle und vier hohle Monate, zusammen 
236 Tage verflossen , nach Kallippos aber dem von mir befolgten 
Idelerschen System gemäfs vor dem ersten Elaphebolion desselben Jah- 
res, dem ersten des kallippischen Cyclus, fünf volle und drei hohle 
Monate, also 237 Tage. Fieng nun dieses melonisehe Jahr den 30n Juni, 
dieses kallippische den 28n Juni an, so ist, vermöge jener Verschie- 
denheit der in beiden vor den benannten Monaten verflossenen Tag- 
summe, der 22e Anlheslerion des Mcton der 13/l4e März v. Chr. 177 
(welches julianische Jahr ein Schaltjahr ist), der 24e Elaphebolion des 
Kallippos aber ist der 14/15e März, so dafs die beiden Tage verschie- 
den wären, während sie identisch sind nach der Inschrift. Demnach 
kann ich das Jahr des Archon Achaeos nicht für Ol. 150, 3 halten, 
sondern muis es für ein anderes nahe liegendes nehmen. Ein nahe- 
liegendes mufs man suchen, weil es nicht wahrscheinlich ist, dafs das 
doppelte datieren lange gegolten habe. Zweitens darf man kein vor- 
hergehendes nehmen: denn es ist überwiegend wahrscheinlich, dafs 
Athen den kallippischen Cyclus gerade im Anfang einer kallippischen 
und unmittelbar nach Ablauf einer attisch -melonischen Periode, also 
01. 150, 3 in secundärer Geltung angenommen habe. Um bei dieser 
Wahl zum Leitfaden zu dienen, lege ich eine Tafel hier ein, in wel- 
cher die 12 ersten Jahre von 01. 150, 3 an mctonisch und kallippisch 
bestimmt sind. 



Olyutpiaden- 

jahre 


fange» 

an 

v. Chr. 


Metonlsche Rechnung. 




Jahre des 
nietonischen 
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summe 
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Jahre d. kal- 
lippischen 
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150, 3 


178 


B 8 


384 


30. Juni 
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355 


28. Juni 
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b 177 


9 


354 


18. Juli 
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354 


17. Juni 


151, 1 


176 


10 


355 


7. Juli 


B 3 


384 


0. Juni 


2 


175 


B 11 


384 


27. Juni 
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354 


25. Juui 
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174 


12 


354 


10. Juli 


B 5 


384 


14. Juni 
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b 173 


B 13 


384 


4. Juli 
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355 


2. Juli 


152, 1 


172 


14 


354 


23. Juli 
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354 


22. Juni 
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171 


15 


355 


12. Juli 


B 8 


384 


11. Juni 
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170 


B 10 


384 


2. Juli 


9 


354 


30. Juni 
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b 109 


17 


354 


21. Juli 


10 


355 


18. Juui 


153, 1 


108 


18 


354 


9. Juli 


B 11 


384 


8. Juni 


2 


167 


B 19 


384 


28. Juni 


12 


354 


27. Juni 



Das erste melonisehe Schaltjahr nach 01. 150, 3 ist hiernach 01. 
151, 2 (v. Chr. 175), das eilfle der melonischen Enneakaedekaeleris, 
das vierte der kallippischen Periode und in dieser ein Gemeinjahr. In 
diesem liegen vor dem ersten melonischen Anlheslerion und dem ersten 
kallippischen Elaphebolion gleich viele Tage , nemlich 236 , oder vier 
volle und vier hohle Monate, und hierdurch wird, bei einer Differenz 
von zwei Tagen im Jahresanfang, die Schwierigkeit vollkommen ge- 
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hoben. So werden wir also den Arehon Achaeos frühestens in 
01. 151, 2 zu setzen , dennoch aber festzuhalten haben , dafs der kal- 
lippische Cyclus 01. 150, 3 in zweiter Stelle in Giltigkeit trat. Hierbei 
bleibt nur noch zu überlegen, welcher der beiden Stile, der ältere tne- 
tonische oder der neuere kallippische, der eigentlich amtliche war, 
nach welchem sich zugleich die Eintheilung des Jahres in diePrytanien 
richtete. Es versteht sich, denke ich, von selbst, dafs das an erster 
Stelle erscheinende Datum, welches absolut oder ohne eine nähere Be- 
stimmung durch xaxa liingcstellt ist , eben das amtliche ist , also 

das metonische, und cs fragt sich nur, ob hiernach sich die Inschriften 
ergänzen lassen. Dies habe ich für Nr. 386 allerdings bewährt gefun- 
den. Das Jahr dieser Inschrift ist als 01. 151, 2 (v. Chr. 175) genom- 
men. Dieses ist ein metonisches Schaltjahr, und hat vor dem ln An- 
thesterion, wie wir gesehen haben, 236 Tage. -Die Prytanien haben in 
den Schaltjahren zur Zeit der zwölf Stämme in der Regel 32 Tage ; 
die neunte Prylanie beginnt daher mit dem 257n Tage des Jahres; da 
der le Anthesterion der 237e Tag des Jahres ist, so ist der 22e An- 
thesterion der 258eTag des Jahres, und dieser ist der 2eTag der neun- 
ten Prytanie. Die hiernach oben gemachten Ergänzungen passen in 
die Lücken vollkommen ; wollte man dagegen die Prytanien nach dem 
kallippischen Kalender angeordnet nehmen , in welchem das Jahr ein 
Gemeinjahr ist, so müste wenigstens der Regel nach der 24eTag der 
Prytanie ergänzt werden, wofür der Raum kaum hinreicht. Wenn die 
Ergänzung öcwtyy etwas zu kurz scheint , mufs man eben die durch 
Correctur entstandene Ungleichheit der Schrift bedenken. Die Inschrift 
Nr. 385 bietet auf den ersten Anblick zu wenig Anhaltspunkte für eine 
Herstellung, die daher eigentlich auch nicht verlangt werden kann; 
sie ist obendrein unmöglich genügend zu bewerkstelligen, wenn in 
dem Jahre irgend eine Unregelmäfsigkeil in der Vertheilung der Pry- 
tanien staltfand , die nun einmal nicht zu leugnen ist. Es liegt jedoch 
sehr nahe auf eine Herstellung der Inschrift zu kommen, vermöge 
welcher in diesem Beschlüsse der Stil des zweiten Datums, also der 
kallippische, der Vertheilung der Prytanien zu Grunde gelegen hätte; 
man könnte nemlich hier eine nach dem obigen in abstracto mögliche 
Verschiebung der Daten beider Kalender nicht blofs um zwei, sondern 
um drei Tage annehmen, also Z. 4 statt [xyhy dxadag setzen [re- 
tquSi fu]r’ dxaäag, und dann Z. 4 — 5 xtxaqxr) [xai etxoaxrj xijg 
«pu]r. ergänzen , wodurch die Prytanien in Uebereinslimmung mit den 
kallippischen Monaten kämen, wie sie in der Zeit der zwölf Stämme 
im Gemeinjahr gewöhnlich mit den Monaten stimmen. Aber es ist zu 
unnatürlich anzunehmen, das zweite Datum sei das amtliche; und 
wenn ich richtig verglichen habe , kommt die in abstracto mögliche 
Verschiebung der beiden Cyclen um drei Tage in einem kallippischen 
Gemeinjahr bei Gleichnamigkeit des Monates mit dem zeitlich entspre- 
chenden metonischen selten vor. Wie ungeeignet zu einer Ergänzung 
die Inschrift übrigens scheinen mag und wie wenig man dieselbe verlan- 
gen kann, will ich doch die Möglichkeit einer Herstellung zeigen, welche 
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zusammenstiminl mit der Aufstellung, das mctonische Dalum sei das 
amtliche. Ich wähle dazu das Jahr 01. 153, 2, ein nietonisches Schalt- 
jahr, und nehme die ganz regelmäfsige Prylaniendauer von 32 Tagen 
zur Grundlage. Ich setze Z. 1 die vierte Prytanie (xeTdgxrjs ngvxtx- 
veiag) und Z. 3 den Monat Pyanepsion (nvavotyiävog ätxarji vOxtga). 
Da ich die Ansicht für die richtige halte, die öexax vOrlga komme 
in den hohlen Monaten nicht vor, so mufs, wenn die Herstellung mir 
genügen soll, der Pyanepsion des melonischen Cyclus in dem Jahre 
der Inschrift ein voller Monat sein, und er ist es nach dem Kanon. 
Dieses melonische Jahr beginnt den 28n Juni; die drei ersten Monate 
haben folgende Dauer : Hekalombaeon 30 , Melageilnion 29 , Boedro- 
mion 30, zusammen 89 Tage. Der le Pyanepsion ist folglich der Tag 
vom Abend des 25n September; der 21e Pyanepsion, der Tag des me- 
lonischen Dalums , beginnt am 15n Oclober. Der Anfang der zweiten 
Prytanie ist der 3e Metageitnion, der Anfang der dritten Prytanie der 
6e Boedromion, der Anfang der vierten Prytanie der 8e Pyanepsion ; also 
ist der 21e Pyanepsion, der Tag des metonischen Datums , der 14e Tag 
der vierten Prytanie, wonach sich Z. 4 — 5 ganz passend ergänzen läfst: 
xexagxrj [xori dexdxy xijg »pv]r. Kallippisch beginnt das Jahr den 
27n Juni; nach der kallippischen Periode hat in diesem Jahre der Heka- 
tombaeon 29, der Metageitnion 30 , der Boedromion 29, die drei ersten 
Monate zusammen 88 Tage. Per le Pyanepsion ist also kallippisch der 
Tag vom Abend des 23n Sept., und der 23e Pyanepsion (xgirrj ficx' elxü- 
dag, wie ich oben schon gesetzt habe) beginnt den 15n Oet. wie Metons 
öiy.axi] vaxlga. Eine andere gleich befriedigende Herstellung wird 
man schwerlich finden , und ich habe daher kein Bedenken getragen, 
die vorgetragenen Ergänzungen in die Lücken einzufügen, in welche 
sie unstreitig passen. So viel über die amtliche Geltung des metoni- 
sehen Cyclus in der Zeit dieser Beschlüsse. Nun sollte man dennoch 
denken , nachdem man einmal angefangen hatte secundär auch kal- 
lippisch zu datieren, werde man bald ganz zum kallippischen Kalender 
übergegangen sein. Aber auch dieses scheint man nicht gethan zu 
haben. Wie ich schon früher im Corpus inscriptionum Graecarum 
nachgewiesen habe, ist das Jahr des Archon Dionysodoros ein Ge- 
meinjahr gewesen (s. daselbst Nr. 267), und soweit ich ermessen kann, 
ist das Jahr des Dionysodoros richtig auf 01. 208, 1 (nach Chr. 53/54) 
bestimmt, wie schon Scaliger in der ’Olvfimddav avaygagprj gethan 
hat. Dieses Jahr ist aber das dritte des kallippischen Cyclus und in 
diesem ein Schaltjahr : folglich ist , wie Idelcr (I S. 353) mit mir be- 
merkt hat, die kailippische Periode damals nicht amtlich gütig 
gewesen, wenigstens nicht, inwiefern sie von ihrem eigenen An- 
fangspunkt aus gerechnet wird, und nach dem Idelerschen Kanon. 
Ich hätte nur nicht sagen sollen, 'cyclus Metonis et Callippi’ sei da- 
mals nicht in Athen gillig gewesen; denn dasselbe Jahr ist das 
zehnte des metonischen Cyclus, oder was einerlei ist, das dritte einer 
attisch -metonischen Enneakaedekaöteris , wie ich oben mich ausge- 
drückt habe, und dieses zehnte der melonischen Periode ist ein Ge- 
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meinjahr. Selbst diese späte Inschrift stimmt also damit überein , dafs 
in den eben behandelten Volksbeschlüssen das amtliche Datum das 
nietonische ist , und es wird anzunehmen sein , dafs man fortwährend 
bis in die Kaiserzeiten und mindestens bis nach der Milte des ersten 
Jahrhunderts der christlichen Zeitrechnung metonisch rechnete , wahr- 
scheinlich jedoch mit der erforderlichen Reclificalion , welche um 01 . 
150 aber noch nicht gemacht war. 

14. Nach diesen Erörterungen über die hellenischen Mond- 
cyclen kehre ich zur Beseitigung der Aufstellungen zurück, welche 
Rinck für seinen Tricesimaleyclus vorgebrachl hat, nicht blofs um 
diese zu widelfegen , welcher Zweck kaum so grofsen Aufwand recht- 
fertigen würde, sondern um zugleich einige wichtige chronologische 
Fragen zu beleuchten. Die alten rechnen sehr häufig den Monat zu 
30, das Jahr zu 360 Tagen, selbst in einer Zeit, in welcher nach Rinck 
selber der Tricesimaleyclus nicht mehr gegolten haben soll; dies soll 
ihm theils beweisen, dafs ehemals das Jahr diesen Umfang gehabt, 
theils wenigstens lehren , dafs später noch aus Erinnerung alter Zeiten 
das Jahr von 360 Tagen als das eigentlich hellenische angesehen wor- 
den (Rinck S. 28. 37). Schon Ideter hat richtig und klar ausgeführt 
(I S. 264) , dafs diese Angaben auf runder Berechnung beruhen , da 
andere Zahlen zu unbequem gewesen wären; ich will jedoch das 
wichtigste , was mir davon vorgekommen , noch einmal zusammen- 
stellen. Die alte attische Slammverfassung , 4 Stämme , 12 Phratrien, 
360 Geschlechter, war allerdings, dies ist keine Grille, eine Nachah- 
mung der himmlischen Ordnung des Jahres, was Philochoros richtig 
bemerkte; aber weder das Sonnenjahr noch das Mondjahr konnte 
dabei zu Grunde gelegt werden , sondern man wählte den ohngefäh- 
ren Durchschnitt zwischen beiden. Hesiod rechnet den Monat zu 30 
Tagen, das Räthsel des Kleobulos gibt dem Vater Jahr 12 Söhne und 
jedem der Söhne 30 Töchter (Diog. L. I 91). Hippokrates rechnet die 
Monate, sogar bis auf ihrer neun zusammen, je zu 30 Tagen. Das 
sind freilich seltsame Multiplicationen runder Zahlen; aber dafs sie 
nicht auf einem bürgerlichen Jahre von 360 Tagen und 12 dreifsig- 
tägigen Monaten beruhen, kann man aus Aristoteles sehen, der doch 
sicher nicht nach einem solchen Jahre rechnen konnte , und dennoch 
72 Tage für ein Fünftel, 60 Tage für ein Sechstel des Jahres erklärt 
(die Stellen s. bei Ideler I S. 257 ff.). Man war einmal an diese Ab- 
rundung gewöhnt. Ebenso rechnet Xenophon selbst bei Geldüber- 
schlägen das Jahr zu 360 Tagen (n*pi reopoov Cap. 4 , 23 — 24 Schn.), 
indem er annimmt, ein Bergwerksklave des Staates bringe täglich 1® 
ein, also 6000 Sklaven jährlich 60‘, 10000 Sklaven jährlich 100', wobei 
eben das Jahr zu 360 Tagen angenommen ist: freie Tage sind nicht ab- 
gezogen, wie ich in der Abhandlung über Laurion geglaubt halte: aber 
die athenischen Staatsmänner und Finanzbeamten wüsten, wie wir oben 
gesehen haben, besser zu beachten, wie lang die Jahre waren. Selbst 
der Scholiast des Aristophanes rechnet zur Erklärung seines Schrift- 
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slellcrs (Wespen 661) 10 Monate zu 300 Tagen, ungeachtet weder in 
des Aristophanes noch in des Scholiasten Zeilen bei den Hellenen eine 
solche Zeitrechnung galt; und ebenso die Apokalypse (11, 2 — 3), ob 
diese hellenische oder kebraeische oder römische Monate abrundend, 
weifs ich nicht. Zur Zeit des Phalerers Demetrios dachte doch kein 
Mensch mehr an ein Jahr von genau 360 Tagen ; setzte man dem De- 
mclrios dennoch gerade 360 Bildseulen , so liegt darin wahrscheinlich 
allerdings die Absicht, soviel Bildsculcn ihm zu setzen als rund Tage 
im Jahr sind; aber was Yarro darüber sagt; quol luces habet a/mus 
absolulus, oder der ältere Plinius : nondum anno hunc numerum dierum 
excedente (XXXIV 12) ist, wenn es als genaue Angabe gelten soll, 
für jene Zeit erweislich falsch und verkehrt (vgl. zur Kritik der gan- 
zen Erzählung Yischer im Rhein. Mus. N. F. IX S. 386 ff.). Allerdings 
sehr befremdend ist es, wenn Herodot (I 32) den Solon, der oben- 
drein gerade ein Begründer der Rechnung nach dem Monde war, 70 
Jahre, das Jahr zu 360 Tagen, auf 26200 Tage berechnen läfst, und 
dazu auch noch 35 Schallmonale zu 30 Tagen zurcchnet nach tricle- 
rischer (zweijähriger) Einschaltung; hier läfst sich fast nichts ent- 
gegnen, als was von Ideler (a. a. 0. S. 272) gesagt ist, dafs Herodot 
aus tiefer und ich möchte sagen naiver Unkunde (oder aus grofscr 
Fahrlässigkeit) einen groben Fehler begangen hat, und, setze ich 
hinzu, dafs er eben wie alle seine Landsleute den Monat rund, selbst 
bei Multiplicationen, zu 30 Tagen nahm und die in der Oklaeleris 
elementarisch vorhandene Dyas, wie ich sie oben nannte, oder Trie- 
teris allein im Auge habend die trielerische Einschaltung verallge- 
meinerte, wie er auch anderwärts (II 4) sagt, die Griechen schalteten 
Jahr um Jahr der Jahreszeiten wegen einen Monat ein , was sie frei- 
lich oft , aber nicht für sich allein , sondern zwischendurch zwischen 
triadischen Einschaltungen thaten. Selbst die Worte des Geminos (Cap. 
6 S. 20) : ol ficv ovv aq^aloi rovg fiijvag TQLax.ovQrjfi(Qovg •qyov, rovg 
ds ifißokiiAOvg ituq iviavxöv , können eben so wenig mich als Ideler 
an einen so verrückten Cyclus glauben machen ; ich vermute vielmehr, 
dafs für Geminos oder seinen Vorgänger nur Herodots verkehrte An- 
gaben die Quelle dieser Behauptung waren. 

15. Gegen den Mondcyclus macht Rinck (S. 37) besonders gel- 
tend, man müsse schon in den Perserkriegen von der solonischen 
Ordnung der Zeiten abgegangen sein ; denn die Schlacht bei Maralhon 
erfolgte im Vollmonde (Her. VI 106. 120) und doch am 6n Boedromion 
(PluL Cam. 19). K. F. Hermann (gr. Monalskunde S. 26 f.) nimmt 
zwar das hellenische Mondjahr an, glaubt aber, es sei so schlecht ge- 
handliabl worden, dafs sich die Anfänge der Monate ganz von den 
Neumonden entfernt hätten , und er verharrt, wie auch Clinton (Fasli 
Hell. u. d. J. v. Chr. 490) ebenfalls dabei „ die Schlacht bei Maralhon 
sei am 6n Boedromion und doch etliche Tage nach dem Vollmond 
geliefert worden : so hätte denn der Kalender wenige Tage vor dem 
Vollmond — Neumond gesetzt. Hiervon wird mich niemand je über- 
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zeugen. Plutarch sah die Unzulässigkeit dieser Annahme sehr wol 
und stellt daher in Abrede , dafs die Schlacht bald nach dem Vollmond 
geliefert worden; und war der spartanische Kalender, wie aus der 
Geschichlserzählung folgt, nahe in Ordnung, indem der Vollmond um 
die Mitte ihres Monates fiel, wie soll man glauben, die Athener seien 
mit ihrer Zeitrechnung in so grofser Verwirrung gewesen? Doch ehe 
ich die Sache näher erwäge, will ich weniges über Rincks Bestätigung 
seines Systems aus dem Datum der Schlacht bei Marathon sagen. Er 
lehrt, gerade den 6n Boedromion , am 66n Tage des Rinckschen Jah- 
res 01. 72, 2 (v. Chr. 491) am 20n August sei Vollmond gewesen: 
'kein anderes System würde wol in dem Grade zulrcfTen’ (S. 43). 
Es verhält sich aber gerade umgekehrt. Denn erstlich ist die Schlacht 
bei Maralhon nicht im Vollmond geliefert, sondern drei Tage nach dem 
Vollmond; zweitens setzt Rinck, was freilich auch ältere Chronologen 
geglaubt hatten, die Schlacht bei Marathon sei 01. 72, 2 geliefert, da 
sie vielmehr 01. 72, 3 vorgefallen ist, verlangt jedoch (S. 44) von 
den Chronologen, sie sollten seinem Cyclus zu Liebe das Jahr der 
Schlacht bei Marathon berichtigen. Er weifs freilich allerlei beschö- 
nigende Gründe beizubringen; dahin gehört, dafs die parische Chro- 
nik die Schlacht 227 Jahre vor ihrem Epochenjahre , also in das von 
Rinck angenommene Jahr setze. Die Zählungen der Jahre in der 
parischen Chronik habe ich in meinem Commentar zu derselben 
genau erörtert (C. 1. G. 11 S. 305 ff.); sie sind von viererlei Arten, 
die ich mit A, B, C, D bezeichnet habe, und es ist erwiesen, dafs die 
Zählung B, zu welcher das Jahr 227 bei der parischen Chronik gehört, 
ein Jahr zuviel gibt. Es kommt auf den Archon Phaenippos an, in 
dessen Jahr die Schlacht nach der parischen Chronik selbst und nach 
Plularch (Arisl. 5) vorfiel : um diese Schwierigkeit zu entfernen , knüpft 
Rinck zuerst an die Fabel an, die ich (zu Soph. Anlig. Abh. I Cap. 3. 
Abhh. der Akad. vom J. 1846 S. 365 : vgl. Ideler 1 S. 288. 291 f.) wie 
ich glaube richtig beseitigt habe , das Jahr habe damals mit dem Ga- 
melion begonnen; und dann soll es ja auch pseudeponyme Archon- 
ten gegeben haben, die ich mir, wie andere später auf andere Weise, 
zutraue ebenfalls ausgerottel zu haben. Nichts ist sicherer , als dafs 
Phaenippos der Archon des Jahres 01. 72, 3 sei und unter ihm die 
Wellschlacht bei Marathon geschlagen worden (vgl. Clinton a. a. 0. 
und besonders Thuk. I 18. Platons Gesetze III S. 698 C) : 01. 72, 2 aber 
war Hybrilides Archon, und selbst unter der Voraussetzung, das Jahr 
habe damals inil dem Gamelion begonnen, kann man den Phaenippos 
nicht bis in die erste Hälfte des olympischen Jahres 01. 72, 2 zuriiek- 
bringf'n, sondern nur bis in die zweite, während doch die maralho- 
nische Schlacht in einen Monat der ersten Hälfte des olympischen Jah- 
res fällt. Doch hiermit genug von Rincks Beweisführung; es kommt 
darauf an, den 6n Boedromion als Schlachttag zu beseitigen. Schon 
Frdret hatte dazu den Weg gezeigt; und im Jahr 1816, in einer \ or- 
rede zu dem Verzeichnis der Vorlesungen der hiesigen Universität 
vom Sommerhalbjahre, habe ich dies mit Gründen versucht, die Ideler 
Jfchrb. f. dass. Philol. Suppl. N. F. Bd. I. , 5 
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genügend gefunden hal (a. a. 0. S. 291 f.) : jetzt nölhigt mich der da- 
gegen erhobene Widerspruch, die Sache hier noch einmal aufzu- 
nehmen. Herodol (VI 105 f.) erzählt, die athenischen Feldherrn hal- 
ten, als sie noch in der Stadt waren, den Schnelläufer Pheidippi- 
des gen Sparta gesandt; dieser sei am zweiten Tage dort angekom- 
men und habe das Gesuch der Athener um Hilfe vorgelragen. Es 
war der neunte des wachsenden Monds oder Monats (t ßxa(iivov tov 
(irjvog tivüirj ) ; am neunten aber, erklärte die spartanische Behörde, 
könnten sic nicht ausziehen, so lange der Kreis nicht voll sei. Sie 
warteten also den Vollmond ab, marschierten nach demselben aus und 
kamen nach der Schlacht an (VI 120). Man erkennt hier gleich , dafs 
ein Mondmonat zu Grunde liegt bei der Erzählung; Rincks Ausflucht 
(S. 43), Herodot übersetze die Worte der Lakedaemonier in die 
Sprache eines kleinasialischen Mondjahrsystems, in welchem am fünf- 
zehnten Vollmond war (vgl. dens. S. 31), ist lächerlich, zumal wenn 
man bedenkt, dafs Herodot ein einfacher Erzähler und in solchen chro- 
nologischen Dingen unerfahren ist und für die gesamten Hellenen 
schrieb. Hat nun Herodot die Wahrheit erzählt, und daran ist nicht 
zu zweifeln, so irrt Plutarch, wenn er behauptet, die Schlacht sei 
nicht nach dem Vollmond, sondern am 6 n Boedromion geliefert wor- 
den. Er behauptet dies nicht weniger als dreimal (de Herodoli malign. 
26. de gloria Athen. 7. Cam. 19), wogegen Aelian (V. H. II 25) noch 
irriger das Datum der Schlacht auf den 6 n Thargelion überträgt. Plu- 
tarch verrälh zweimal, woraus er das behauptete wisse; der 6 e Boedro- 
mion sei es nemlich, an welchem noch zu seiner Zeit die Athener der 
Artemis Agrotera das für den Sieg gelobte Opfer darbrachten (de gloria 
Athen. 7. de Herod. malign. 26) : und er weist den Herodot tüchtig über 
seinen Irlhum zurecht , dafs er den Vollmond in den Anfang des Mo- 
nats übertragen habe. Auch Aelian hat den Schlachttag aus dem Opfer 
erschlossen , welches er nur Fälschlich in den Thargelion setzte 5 ich 
übergehe andere Stellen, die nichts wesentliches für die Sache bei- 
tragen. Freret that den richtigen Blick, und auch dem Corsini (Fasli 
Alt. I S. 184) blieb dieser Gesichtspunkt nicht verborgen, obgleich er 
ihn nicht gut ausgeführt hat, dafs Plutarch den Tag des Dankfestes mit 
dem Schlachtlage verwechselt hat. Dieses Dankfest wurde mit einem 
Pompaufzug in Agrae gefeiert, wo Artemis Agrotera verehrt wurde; 
es wurde gewis schon in dem Jahre der Schlacht selbst gefeiert, aber 
einige Zeit nach der Schlacht , wohin mehrere Umstände weisen , wir 
wollen vorläufig sagen 18 Tage nach derselben, indem wir die Schlacht 
eben vorläufig auf den 17n Metageitnion setzen. Gleich nach der 
Schlacht hatten die Athener mehr zu thun als Feste zu feiern; und die 
Feier selbst erforderte erst eine Volksversammlung, welche die nähe- 
ren Bestimmungen derselben beschlofs. Ja es ist sogar überliefert, 
dafs die Ausführung des Gelübdes Schwierigkeiten fand. Man halte 
offenbar zu derselben Anstalten getroffen, die schon Zeit gekostet 
hallen und ohne Erfolg gewesen waren ; denn man hatte nicht so viel 
Ziegen beschaffen können, als zur Erfüllung des Gelübdes erforderlich 
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waren. Daher wurde wiederum ein zweiter Volksbeschlufs gefafsl, 
nur 500 (nach Aelian 300) Ziegen zu opfern (Plul. de malign. Herod. 
a. a. 0. Xen. Anab. HI 2, 12). Nun muste erst diesem neuen Be- 

schlufs gemäfs das nöthige angeordnet werden. Also Aufenthalt über 
Aufenthalt. Hatte sich nun im Jahre der Schlacht selber das Dank- 
fest bis 2 um 6n Boedromion verzögert , so wurde es auch in den fol- 
genden Zeilen an eben diesem Tage gefeiert: eine Schlachlfeier war 
es ohnehin nicht; denn warum sollte man die maralhonische Schlacht 
als solche in Agrae feiern? Es ist überdies sogar möglich, dafs gleich 
ursprünglich dieses Dankfesl auf den nicht zu entfernt liegenden 6n 
Boedromion angesetzt war, weil dieser Tag schon vorher ein Festtag 
der Artemis Agrotera war, fi(r welchen das gelobte bestimmt worden: 
denn unabhängig von der Schlacht bei Marathon wurde die Agrotera 
als Jagdgöltin ohne Zweifel im Boedromion zu Agrae verehrt, wo sie 
zuerst gejagt haben soll (Paus. I 19 , 7) , sowie Apollon Boedromios 
im Boedromion sein Fest halte. Er und die Schwester sind eben die 
Götter der Jagd (vgl. besonders Xenophon de ven. a. Anf. u. 6, 13). 
Auch war es sehr passend dies Dankfest für die gewonnene Schlacht 
einen Tag nach dem allgemeinen Todtenfeste der Genesien vom 5n 
Boedromion (Lex. Seg. S. 86, vgl. K. F. Hermann gotlesd. Allerth. d. 
Gr. S. 289) zu legen, wenn dieses Fest damals schon bestand. Vor- 
trefflich verbindet sich damit, dafs die Siegesfeier der plataeischen 
Schlacht am 3n oder 4n Boedromion slaltfand; man legte auch diese 
mit den Genesien und mit dem maralhonischen Dankfeste zusammen; 
und nur vermöge desselben Fehlers, den er in Bestimmung des mara- 
thonischen Schlachtlages machte, konnte sich Plutarch die Behauptung 
erlauben, die Schlacht bei Plalaeae sei am vierlletzlen Panemos der 
Boeoter und dritten oder vierten Boedromion der Athener geliefert, 
welche Tage er fälschlich für identisch hielt (Cam. 19. de gloria Ath. 
7. Arist 19). Diese unter sich widersprechenden Angaben sind beide 
nur von den Siegesfeiern abgezogen, was für das bocotischc Datum 
aus Piutarchs eigener Aussage erhellt (Arist. 19); und ich nehme so- 
gar das zurück, dafs ich ehemals das boeotische Datum für das rich- 
tige Datum der Schlacht hielt, was Ideler (I S. 365) von mir ange- 
nommen hat: vielmehr war die plalaeische Schlacht schon etliche 
Tage vor dem viertletzten Panemos geliefert, und wurde erst an die- 
sem Tage von der Gemeinschaft der Hellenen an Ort und Stelle, in 
Athen aber begreiflicherweise noch später, Anfangs Boedromion ge- 
feiert. Ja die Feste für die plalaeische Schlacht geben den deutlich- 
sten Beweis, dafs die Sieges - oder Todlenfeiern nicht immer mit den 
Schlachttagen zusammeniielen; denn die zu Plalaeae begangenen jäh- 
rigen Eleulherien , ein Befreiungs - und Todlenfest zur Feier der 
Schlacht bei Plataeae , wurden den 16n Maeinaklerion begangen (Plut. 
Arist. 21), auf welchen niemand die Schlacht selber setzt. Dafs Plu- 
tarch auf diese Weise aus den Festfeiern Schlachttage folgerte, läfst 
sich aulserdem an einem klaren Beispiele zeigen. Im Camillus (Cap. 
19) sagt er selber , der Sieg bei Salamis sei um den 20n Boedromion 
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erfochten worden, und dies ist sicherlich das richtige ; aber im Wider- 
spruch mit sich gibt er im Lysander (Cap. 15) statt dessen den 16n 
Munychion an, und glücklicherweise erfahren wir aus seinem Büchlein 
vom Ruhme der Athener (Cap. 7), wie er hierauf gekommen ist: 'den 
16 n Munychion’ sagt er 'heiligten (die Athener) der Artemis, an wel- 
chem Tage diese den Hellenen als Siegern bei Salamis mit vollem Monde 
(nctvaikrjvos) zuleuchtete.’ Hier haben wir aus dem Plutarch selber 
den Plutarch überwiesen, dafs er leichtsinnig und sogar mit sich im 
Widerspruch au? dem Feste den Siegestag erschlofs. Wer wollte nun 
noch um seinetwillen die Athener der Thorheil zeihen, einen Kalen- 
der gehabt zu haben, der etwa drei Tage vor dem Vollmond Neumond 
angezeigt hätte? So etwas läfst sich nipht von ihnen erwarten. 

Doch ich habe noch einen andern, wie man zu sagen pflegt 
künstlichen Beweis geführt, dafs die Schlacht bei Marathon nicht den 
6n Bopdromion , sondern nach der Mitte des Melageitnion geliefert wor- 
den. In der Schlacht bei Marathon stand nach Aeschylos die Taxis 
der Aiantis auf dem äufsersten rechten Flügel (Plut. quaest. symp. 1 10), 
d. h. die Aiantis war dem Range nach der erste Stamm , da die Hel- 
lenen in jenen Zeiten die Stellungen in der Schlacht nach dem Range 
bestimmten. Es gibt zwei Ordnungen der Stämme, eine feste und 
eine alljährlich durchs Loos bestimmte. Die erstere ist sicherlich seit 
Kleisthenes immer dieselbe geblieben; sie ist uns wol bekannt und 
weit zurück als eine und dieselbe nachweislich (s. besonders C. I. G. 
P. U CI. III). Nach dieser ist die Aiantis der neunte Stamm ; sie kann 
daher in der Schlacht bei Marathon nur vermöge des für jenes Jahr 
erloosten Ranges die erste Stelle gehabt haben : und überhaupt ist die 
feste Ordnung nicht von Einilufs im Staate gewesen , sondern nur bei 
Katalogen angewandt worden. Nach dieser erloosten Ordnung folg- 
ten sich die Stämme auch in den Prytanien der Zeit nach, und räum- 
lich in der Aufstellung der kämpfenden Chöre, der die Schlachtord- 
nung analog ist. Hieraus folgt, dafs die Aiantis in diesem Jahre auch 
die erste Prytanie hatte ; sie war dem Range nach in allen Dingen die 
erste, und wie Herodot (VI III) noch sehr genau sagt, folgten sich in 
der Schlachtordnung die Stämme, wie sie (damals) gezählt wurden (»g 
aQi&ficovro ut cpvkat) vom rechten Flügel ab, womit er deutlich bezeich- 
net, die Stämme hätten nach derselben Ordnung gestanden, die eben zu 
der Zeit, d. h. in diesem Jahre und für dieses Jahr bestimmt gewesen, 
nemlich nach derselben, wonach sich zeitlich die prytanisierenden 
Stämme in den Prytanien folgen. Nun war ferner der Bcschlufs, ver- 
möge dessen Milliades die Truppen ausführte, unter der Prytanie der 
Aiantis gefafst (Plutarch a. a. 0.), also in der ersten Prytanie , welche 
in dem Jahre der Schlacht, einem Gemeinjahre der Oktaeteris , um den 
5n oder 6n, höchstens 7n Melageitnion zu Ende gieng; also war der 
Beschlufs spätestens Anfangs Metageitnion gefafst. Am neunten des 
Monats kam Pheidippides der Schnelläufer von Athen aus am zweiten 
Tage in Sparta an, und er war abgesandt als die Feldherrn noch in 
der Stadt waren; kurz vorher, gegen Ende der ersten Prytanie, mufs 
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also der Beschlufs des Auszuges gefafst worden sein , ich will sagen 
um den 4n Metageitnion. Sollen nun die Athener bis zum 6n Boedro- 
mion vier Wochen und drüber bei Marathon gestanden haben , ehe die 
Schlacht vorfiel? Das ist ungereimt. Die Schlacht fiel vielmehr kurz 
darauf nach dem Vollmonde des Metageitnion vor. Dieser Beweis ist 
aus den angegebenen Praemissen durch untadelliche Schlüsse geführt. 
Dennoch sagt mein verehrter Freund K. F. Hermann (gr. Monatskunde 
S. 27): das Argument sei zwar scharfsinnig, aber es beweise nur, 
dafs zur Zeit der Schlacht bei Marathon die aiantische Phyle die Pry- 
tanie bekleidete und deshalb auch auf dem äufsersten rechten Flügel 
stand , nicht dafs ihre Prytanie gerade die erste jenes Jahres ge- 
wesen wäre. So verhält es sich aber keineswegs , wie folgende Be- 
trachtung meines erachtens zeigen wird. Die durch das Loos be- 
stimmte Rangordnung der Stämme war voraussetzlich die Regel für 
den Rang in den verschiedenen Beziehungen, worin der Rang in Be- 
tracht kam; sie war die Ordnung für zeitliche und räumliche Folge, 
für zeitliche in der Folge der Prytanien , für räumliche in der Stellung 
des Heeres und in dem auftreten und der Stellung der Chöre. Hat 
ein Stamm die erste Stelle erloost, so kommt sie ihm in allen diesen 
Beziehungen zu, vielleicht auch in anderen, die wir nicht kennen; 
und ebenso wenn er die zweite oder irgendwievielte erloost hatte. 
Was in der Prytanienfolge die Ordnung der Zeit, das ist in den Stel- 
lungen die räumliche Folge. In der Zeit, in welcher ein Stamm die 
Prytanie hat , kommen ihm allerdings , auch wenn er nicht der erste 
sondern sogar wenn er der letzte ist, die Praerogativen in der Verwal- 
tung der Geschäfte zu, welche die Prytanie mit sich bringt; aber zu 
diesen Geschäften gehören die Kämpfe des Heeres und der Chöre 
nicht, und die Rangordnung in Heer- und Chorstcllung hängt nicht 
von den Prytanien ab, sondern jene und diese gehen von dem ge- 
meinsamen Princip des Looses aus; die Ordnung des Heeres und der 
Chöre ist der Prytanienfolge coordiniert, und wird nicht von dem 
Prytanienverhällnis beherscht, welches selber gerade wie jene durch 
ein über allen diesen Verhältnissen stehendes Princip, das Princip des 
Looses bestimmt ist. Sollte der zufälligerweise in einer gewissen Zeit 
prytanisierende Stamm in der Heer - und Chorordnung die erste Stelle 
deshalb erhalten, weil er gerade die Prytanie hat, so käme folgendes 
heraus: dieser Stamm, z. B. der antiochische , hat jetzt z. B. die dritte 
Prytanie, weil er durch die für alle diese Rangverhällnisse in Betracht 
kommenden Beziehungen die dritte Stelle hat, also auch für Heeres- 
stellung und Chorordnung: weil er aber in dieser Zeit vermöge 
dessen , dafs er dem Rang nach der dritte ist , gerade die Prytanie in 
seiner Eigenschaft als dritter hat , so soll er nun in der Ordnung des 
Heeres und der Chöre den ersten Rang haben , obgleich er nach dem 
für alle diese Verhältnisse allgemeinen Princip der Loosung den dritten 
Rang hat. Dieser Gedanke enthält einen Widerspruch. Will man den 
in Rede stehenden Beweis angreifen, so mufs man ihn von einer an- 
dern Seite fassen: sein schwacher Punkt liegt darin, dafs nicht bc- 
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wiesen, sondern nur angenommen ist, durch eine und dieselbe Loo- 
sung sei die Ordnung der Stämme für alte Verhältnisse, die in Be- 
tracht kommen , bestimmt worden , namentlich für die Folge der Pry- 
tanien, die Heerslellung, die Chorstellung: man kann einwenden, die 
Rangordnung sei für jedes einzelne dieser Verhältnisse durch beson- 
dere Loosungen festgeslellt worden. Für die Chorstellung insonder- 
heit könnte man dies wahrscheinlich machen; um zu zeigen wie, mufs 
ich etwas weiter ausholen. Streng genommen gibt es keinen ge- 
schichtlichen Beweis , dafc für die Chöre der Stämme eine durchs Loos 
bestimmte Ordnung staltgefunden habe. Neanthes von Kyzikos bei 
Plutarch (quaest. symp. I 10, 2) sagt nur, ou vjj AlavxlSi <pvkf t yegag 
vitijQxe to jxi} x q IvtO fret i rov trvrrjg %ogov taytxzov, also wörtlich 
genommen, es sei ein Vorrecht der Aiantis gewesen, dafs bei Beur- 
theilung der Leistungen der Chöre der Chor der Aiantis nie für den- 
jenigen habe erklärt werden können , der am wenigsten geleistet habe ; 
so versteht es auch Plutarch (a. a. 0. $ 3 zu Ende): ov yag rö’xolog 
Iveyxeiv ijttav 6 Tekauioviog , ali’ olog acpuStiv itävuav int’ opytjg 
xai cpikovsixlag- iva ovv fxrj yukenog y \ii\8' anaganv&ijrog , läoj-e 
rrjg ytxrjq arptküv to SvgytgiaTcctov, ilq rrjv iayaxtjv yägav prjäl- 
nore rijv gnik-qv avrov xcnaßakövxag. Ob die Sache wahr sei, steht 
nach der Unterhaltung darüber bei Plutarch im Zweifel , und welches 
auch dieses Vorrecht gewesen sein mag , kann es daher kein dauern- 
des gewesen sein bis in die späteren Zeiten. Aber wie die Sache 
erzählt wird, ist sie unsinnig; nur ein Staat von wahnsinnigen könnte 
einer Körperschaft das Vorrecht geben, ihre Leistung im Wettstreite 
könne niemals von den Kampfrichtern, die parteilos urlheilen müssen 
nach dem Thalbestand, für die geringste erklärt werden. Es mufs 
hier ein Misversiändnis obwalten ; das Wort XQlveo&at war falsch ge- 
wählt. Stillschweigend habe ich daher die Erzählung dahin umge- 
deulet, in der Rangordnung der Chöre bei Stellung und auftreten der- 
selben habe die Aiantis das Vorrecht gehabt nie die letzte zu sein ; 
dies konnte ihr ehrenhalber wegen irgend welcher Auszeichnung ver- 
liehen sein. Dies scheint nun aber in Widerspruch damit, dafs die 
Rangordnung der Chöre von einer für alle in Betracht kommenden 
Staatsverhältnisse allgemein gütigen Loosung, ja überhaupt von einer 
Loosung abgebangen habe. Aber es scheint nur: es konnte diese 
Rangordnung der Chöre allerdings durch Loosung und zwar durch 
jene allgemein gütige festgestellt werden; nur war in dem Falle, dafs 
die Aiantis die letzte Stelle eriooste , eine nachträgliche Correclion er- 
forderlich: man brauchte in diesem Falle nur eine Nachloosung zu 
machen, durch die bestimmt wurde, in welche höhere Stelle die 
Aiantis einrücken solle. Dieser Einwurf, in Bezug auf die Chorstel- 
lung insbesondere , wäre also beseitigt. Aber das gebe ich zu nicht 
streng bewiesen zu haben, dafs die aüe Jahre wechselnde Rangord- 
nung für alle in Betracht kommenden Staatsverhältnisse, namentlich 
für die Folge der Prytanien und für Heerordnung und Chorsleüung, 
durch eine und dieselbe allgemein gütige Loosung festgesetzt worden: 
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ja ich mufs zugeslehen, dafs ich selber (Staatsh. d. Alh. II S. 242) 
hypothetisch aufgestellt habe, die Ordnung der Schatzmeister könne in 
gewisser Zeit durch eine speeielle Loosung bestimmt worden sein ; doch 
sind die Gründe dieser Hypothese von mir selber gering angeschlagen 
worden. Für die Reihenfolge der Wahl des Aulelcn fand allerdings 
eine besondere Loosung unter den Choregen statt (Demoslli. g. Meid. 
S. 519); aber auch dies ist nicht entscheidend. Andererseits führt der 
Ausdruck des Herodot (mg aqi9(itovTO at tpvkat) doch eben dahin, 
es sei von einer nicht blofs für die Heeresordnung, sondern im Staate 
überhaupt gütigen Zählung oder Rangfolge, wie in den Prylanien, die 
Rede. Soll mein sogenannter künstlicher Reweis dafür, dafs die 
Schlacht bei Marathon nach der Mille des Melageitnion geliefert wor- 
den, giltig bleiben , so mufs jenes nicht streng bewiesene als sachge- 
mäfsc Voraussetzung, die des strengsten Beweises nicht bedürfe, an- 
gesehen werden; und wenigstens ist die Voraussetzung eine sehr na- 
türliche, einem nach einfachen und durchgreifenden Regeln organisch 
eingerichteten Staate angemessene. Selbst jedoch, wenn dieser künst- 
liche Beweis wegfiele, bleibt bestehen, dafs die Schlacht kurz nach 
dem Vollmonde, der dem 6n Boedromion zunächst vorangieng, vor- 
gefallen sein müsse. Ich bleibe also dabei, dafs die Schlacht bei 
Maralhon nicht am 6n Boedromion , sondern nach der Mitte des Me- 
lageitnion geliefert worden. Nur das würde nach Wegnahme jener 
unbewiesenen Voraussetzung nicht mehr folgen, dafs die Aiantis vom 
Hekalombaeon an die erste Prytanie hatte. Aus letzterer Folge bot 
sich mir später zugleich das wichtige Ergebnis dar, dessen ich schon 
oben gedacht habe, dafs damals das Jahr mit dem Hekalombaeon, 
nicht, wie Scaliger und viele glaubten, mit dem Gamelion begonnen 
habe : also würde auch dieses schwinden. Aber man erwäge doch 
die Harmonie aller dieser Punkte untereinander: dafs die Aiantis in der 
inarathonischen Schlacht die erste Stelle halle, dafs sie dem Beschlufs 
zur Ausführung der Truppen praesidiertc und also unter der Voraus- 
setzung, die Rangordnung sei für alle in Betracht kommenden Verhält- 
nisse durch eine und dieselbe Loosung der Stämme bestimmt worden, da- 
mals auch die erste Prytanie hatte, und dieses gerade mit dem gewöhn- 
lichen Jahresanfang übereinstimmt; dann wird man hoffentlich auch die 
nicht bewiesene Voraussetzung, unter welcher alles zusammenslinnnt, 
nebst dem damit in Verbindung stehenden für gerechtfertigt halten. 

Unsere Tafel des oktaölerischen Cyclus der Athener weist als 
Jahresanfang von 01. 66, 3 den 5n August nach. Dieser ist von dem 
Anfang 01. 87, 1, dem 13n Juli aus berechnet, und zwar unter der 
Setzung, dafs die Jahre 01. 86, 4 und 86, 3 je 354 Tage hallen; aber 
nach dem verbesserten oklaeterischen Cyclus erhält, wenn man diese 
Regel auf die frühere Zeit theoretisch anwendel, 01. 86, 3 als erstes 
Jahr einer Oklaeleris 355 Tage, wodurch der Anfang von 01. 86, 3 
auf den 4n August kommt. Ferner war der Anfang von 01. 87, 1 drei 
Tage zu früh, also auch der von 01. 86, 3 : der richtige Anfang des letz- 
tem Jahres wäre also der 7e Augusl gewesen. Von dem Jahre der 
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marathonischen Schlacht, 01. 72, 3, welches wie 01.86, 3 das erste 
einer Oktaeteris ist, bis zu letzterem liegt zunächst die zweite Okta- 
eteris einer Hekkaedekaeteris (01. 72,3 — 74 , 2), und dann drei 
vollständige Hekkaedekaeleriden: so dafs mittlerweile 11 Zusatzlage 
hätten eingefügt werden müssen; man vergleiche z. B. den Zeitraum 
von 01. 92, 3 — 106, 2, welcher dem Zeitraum von 01. 72, 3 — 86, 2 
cyclisch genau entspricht. Vorausgesetzt was sicher ist, dafs unter- 
dessen kein Schaltmonat ausgelassen worden, fieng also das Jahr 01. 
72, 3 dem System gemäfs 11 Tage früher als 01. 86, 3 an, letzteres 
vom 7n August an gerechnet. In der Wirklichkeit sind freilich einige 
Tage weniger eingefügt worden , wie der Anfang des Jahres 01. 87, 1 
thalsächlich zeigt; aber wir müssen so rechnen, als ob dieser Fehler 
erst nach 01. 72, 3 entstanden sei, wobei immerhin Vorbehalten blei- 
ben mag, dafs auch 01. 72, 3 die Zeitrechnung nicht in voller Ueber- 
einstimmung mit den Mondphasen gewesen. Rechnen wir jene 11 
Tage vom 7n August 01. 86, 3 (v. Chr. 434) mit der übrigen Zwischen- 
zeit bis 01. 72, 3 zurück, so ergibt sich, dafs 01. 72, 3 den 27n Juli 
v. Chr. 490 anfieng. Dies stimmt mit der Mondphase ; denn den 26n 
Juli dieses Jahres war am Nachmittag wahrer Neumond, also den 27n 
Juli bürgerlicher Neumond. Rechnet man den Hekatombaeon zu 30 
Tagen , so war also der le Metageitnion der Tag vom Abend des 26n 
August ab; hiermit ist der wahre Neumond in Uebereinslimmung, der 
nach Largeteau berechnet den 2ön August 6 Uhr 35' bis 36' Morgens 
athenischer Zeit eingetreten war, nach anderen Tafeln, nach welchen 
Hr. Encke diesen Neumond nochmals berechnet hat, l 1 /, Stunde spä- 
ter. Der nächste Vollmond trat den 9n September 6 Uhr 17' Morgens 
athenischer Zeit ein und war folglich am Abend des 8n oder 9n 
September, 13 oder 14 Tage nach dem bürgerlichen Neumond, am 
Schlufs des 13n oder 14n Metageitnion zu erkennen. Win müssen je- 
doch dafür den 8n September, den Abend, der die Grenze des 13n 
und 14n Metageitnion bildet, annehmen; denn in den Lauf des Tages 
vom Abend des 8n September bis zum Abend des 9n September fiel 
der Vollmond. Der spartanische Vollmondstag begann also mit dem 
Anfang des 14n Metageitnion am Abend des 8n September , der Licht- 
tag des 14n Metageitnion oder der 9e September war aber ohne Zwei- 
fel eben der festliche, den sie vorbei gehen lassen musten , da sie erst 
nach dem Vollmond ausmarschieren durften und nach diesem ausmar- 
schierl sind ; sie werden also erst am Lichttage des 15n Metageitnion, 
den lOn September ausmarschiert sein. Sie kamen binnen 3 Tagen 
an der Grenze von Attika an , in welchen sie 1200 Stadien zurückge- 
legl hatten (Her. VI 120. Isokr. Panegyr. S. 78 der hall. Ausg.). Wir 
wollen rechnen, dafs sie am vierten Tage, also den 13n September 
oder am Lichttage des 18n Metageitnion in Athen ankamen. Sie ka- 
men aber einen Tag nach der Schlacht an (Platon Gesetze III S. 698 
E. Menex. S. 240 C). Die Schlacht war also nach diesen Setzungen 
am I2n September oder an dem Lichttage des 17n Metageitnion. Diese 
Setzungen sind freilich um ein geringes beweglich, weil dabei aufser 
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anderem die Richtigkeit des Kalenders der Athener und auch der Spar- 
taner vorausgesetzt wird; aber um vieles kann nicht gefehlt sein. 
Krüger zu Clinton (u. d. J. 490) hat aus einer handschriftlichen Mit- 
theilung als meine Bestimmung den 16n oder 17n Metageitnion gesetzt; 
eine geringe Differenz der Rechnung, über deren Ursprung zu reden 
nicht verlohnt. 

16. Da Rinck auch den Tag der salaminischcn Schlacht im 
Jahre 01. 75, 1, v. Chr. 480 in Erwägung gezogen hat (S. 44. 243. 318), 
so will ich auch diesen nicht übergehen. Polyaen sagt (III 11, 2): 
X aßg(ag negl Na |ov vav(ia%äv evixr\<5e Boijdgofiiövng exiT] inl dexa, 
zavzrfv zrjv rjfiigav hturjduov zrj vavpa%ia xglvag, ozi T]V (i(a zmv 
[uyakmy fivazrjgliov. ovzco yi zot xal Oe/itGzoxkijg zo ig üegaaig ivav- 
(idxrjae ne gl XaXaalva. aU.cc ot fiiv negl &euiazoxXea <Svfi(J.a%ov 
£<S%°v zov"lax%ov, ot den egl Xaßglav'Akade fivazai. Auf den ersten 
Anblick mufs es scheinen , Polyaen setze auch die Schlacht bei Sala- 
mis auf den 16n Boedromion; beachtet man aber die Zusammen* 
Stellung mit"/4>lodf fivßzai , so mufs man urtheilen, unter Iakchos sei 
nicht die göttliche Person , sondern der Tag gemeint ; dieser Tag ist 
der 20e Boedromion , an welchem der mystische Iakchos im Pompauf- 
zuge ausgeführt wird (Plut. Cam. 19). Plutarch indessen , der in dem 
Buche von den Tagen über diesen Schlachttag besonders gehandelt 
hatte, sagt nur, um den 20n (negl zag eixadag) des Boedromion sei 
die Schlacht gewonnen (Cam. 19). Man setzt sie jedoch gemeinhin 
auf den 20n Boedromion (Ideler I S. 308 f.). Wie ich schon bemerkt 
habe , gibt dagegen Plutarch an zwei Stellen an , sie sei den 16n Mu- 
nychion geliefert, was der sichern Jahreszeit, in welche sie fiel, wider- 
spricht: er hat dies daraus geschlossen, dafs am 16n Munychion der 
Artemis Munychia ein Dankfest für den Sieg gefeiert wurde, weil sie, 
als Mondgöllin, den Siegern bei Salamis mit voller Mondscheibe zu- 
leuchtete (inikuptyev rj &eog navaikrjvog , de gloria Athen. 7). Hat 
Plutarch nun auch im Widerspruch mit sich selbst einen falschen 
Schlachttag angegeben, so mufs doch das Dankfest einen Grund ha- 
ben: es scheint richtig, dafs am Abend des Sieges heller Mondschein 
war, der den Siegern, wie leicht zu erachten, sehr konnte zu statten 
gekommen sein , weshalb sie der Artemis dafür ein Dankfest stifteten. 
Diese Uebereinstimmung mit der Mondphase kann auch Rinck aus sei- 
nem Systeme nicht erreichen ; zuerst setzt er die Schlacht auf den 20n 
Boedromion oder 24n September, verspricht aber nachher, er werde 
beweisen, sie sei den 16n Boedromion oder 20n September, drei Tage 
nach dem Vollmonde geliefert, und beseitigt die plutarchische Erzäh- 
lung vom Vollmonde mit einer seiner gewohnten Redensarten. Fol- 
gende Ansicht möchte genügender sein. Mit dem Jahre der Schlacht 
bei Marathon beginnt, wenn man die Oklaeleriden zurückrechnet, eine 
neue Oktaeteris, und zwar die letzte vor der neuen Periode von 
160 Jahren, die mit 01. 74, 3 anfieng (Cap. 11), die zweite der 
letzten Hekkaedekaetcris. Legt man die später beobachtete Regel zu 
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Grunde, so hatte diese Oktaeleris dieselbe Form -wie die von Ol. 92, 3 
ab , und es ergibt sich hieraus folgendes Schema der Jahre von Ol. 
72, 3 — 75, 1, den Anfang vom 27n Juli v. Chr. 490 genommen: 
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So hätte denn der 20e Boedromion 01. 75, 1 am Abend des 23n 
September v. Chr. 480 begonnen, auf welchen Tag Pclavius die 
Schlacht setzt. Der Vollmond war aber schon den 18n September 
Morgens cingelrelen. Es ist jedoch nur Voraussetzung, dafe 01. 72, 3 
erst den 27n Juli begonnen habe; man kann statt dessen auch, da 
nicht gewis ist, dafs der Kalender damals ganz in Ordnung gewesen, 
den 26n Juli setzen: und es ist sogar kaum wahrscheinlich, dafs von 
da bis 01. 75, t die drei gehäuften Zusalzlage eingefögt worden. Es 
ist daher wol anzunehmen, der 20e Boedromion 01. 75, 1 sei etwa auf 
den 20n September gefallen, nemlich der Anfang desselben auf den 
Abend des 20n September. Die Schlacht fiel aber nicht bestimmt auf 
den 20n Boedromion, sondern, wie Plutarch sagt, mgi rag elxciäag; 
es ist also unbedenklich sie auf den Lichttag des 19n Boedromion oder 
den 20n September zu setzen, auf welchen am Abend der 20c Boc- 
dromron folgt, und mit diesem Abend beginnt der Iakchostag, der dem 
Erfolge günstig war, und etwa zwei Stunden nachher zeigte sieh Arte- 
mis Selene noch im Glanze, zwei Tage nach dem Vollmond, und gab 
den Siegern eine klare Nacht. So löst sich alles befriedigend auf. 

17. Rinck (S. 37 ff.) hat eine Anzahl Gründe beigebracht, wor- 
aus erhelle , der metonische Cyclus sei nicht seit 01. 87 , 1 in Athen 
eingeführt gewesen; es liefse sich nemlich daraus dieses und jenes 
nicht erklären, was dagegen aus seinem Triccsimalcyclus sich er- 
ledige. Jene Einführung des metonischen Cyclus behaupte ich nicht, 
sondern habe sie widerlegt; aber die Aufgaben, die hier zur Sprache 
kommen, bedürfen der Lösung, und die verschiedenen Aufstellungen 
über den zur Zeit des peloponnesischcn Krieges gütigen Cyclus, also 
auch über unsere Oktaeleris, müssen daran erprobt werden. Die 
erste, viel besprochene Sache ist in kurzem folgende. Thukydidcs 
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(II 2) sagt: am Ende des Monates (xtkevxüvxog xov /itjvog), da Py- 
thodoros noch zwei Monate Archon war, folglich zu Ende Munychion, 
also um den wahren Neumond, der ans Ende des Monats fällt, mit An- 
fang Frühlings 01. 87, X (431 v. Chr.) sei die hinterlistige Ueberrum- 
pelung Plataeaes erfolgt. Der Ueberfall geschah um den ersten Schlaf 
(112)*, die Erzählung von den Unterhandlungen und dem nachfolgen- 
den Kampf, während dessen immer noch dunkle Nacht war (II 3. 4), 
beweist aber, dafs ziemlich die ganze Nacht mondlos war, und Thu- 
kydides selber begründet die Dunkelheit eben dadurch , dafs es Ende 
des Monats gewesen (xcä yaq zsAsurtövroj rov iitjvog xa yiyvofisva ijv 
II 4). Man darf daher Tslevrwvros x. f i. nicht für gleichbedeutend 
mit (p&tvovxog x. fi. von der ganzen letzten Dekade verstehen, son- 
dern die Zeit mufs nahe dem Neumond gewesen sein: auch besagt 
xelevxmnog dies schon an sich sprachlich, und wenn Thukydides 
nicht sagt, Pythodoros sei ohngefähr noch so und so viele Monate 
Archon gewesen , sondern die Zahl der Monate schlechthin ausspricht, 
so führt auch dies dahin, dafs die Zeit um den Neumond gemeint 
sei. Nun sagt er ferner, so ziemlich ( fiakiaxa ) am 80n Tage dar- 
nach seien die Lakedaemonier zum erstenmal in Attika eingefallen, als 
es hoher Sommer und das Getraide nahe reif war (rov ftiqovg xai 
xov oixov oxfiafovrog II 19). Es folgt hieraus, dafs der letztere Ein- 
fall, um nichts zu genaues zu setzen, nicht später als etwa in der 
zweiten Hälfte des Juni erfolgte; ich verweise über die Bedeutung des 
griechischen Ausdrucks auf die treffliche Abhandlung von Vömel : 
' de quo anhi tempore in Altica ax/xa^ovxog xov etxov dicatur * (vgl. 
auch au&er Rinck was Poppo Thuc. Thl. III Bd. II S. 85 zusammen- 
stellt). Dies stimmt weder mit dem melonischen Cyclus noch aber 
auch mit Redlichs und meiner Oklaeleris, nur mit Rincks Tricesimal- 
cyclus , wie er näher nachweist (S. 45): ich bemerke nur, dafs in 
letzterem das Jahr 01. 87 , 1 den 17n Juni anfängt und ein Gemeinjahr 
ist, wodurch diese Uebereinslimmung ermöglicht wird; dafs dies aber 
geschichtlich falsch sei, geht aus dem obigen hervor: und solche 
Uebereinstimmungen hervorzubringen war in dieser sogenannten Okta- 
cteris sehr leicht, da ihr Urheber die Schaltjahre bald an dieser bald 
an jener Stelle beliebig einsetzen konnte: hätte er 01. 87, 1 zu einem 
Schaltjahre gemacht, wie seine Schaltjahre 01. 80, 4 und 99, 4 mit 
dem 17n Juni beginnen , so wäre die Uebereinslimmung verschwun- 
den. Auch habe ich schon in meiner Angabe über des Thukydides 
Darstellung bezeichnet, dafs Thukydides bemerkt, die Nacht des Ueber- 
falls von Plalaeae sei dunkel gewesen, eben weil der Ueberfall zu 
Ende des Monats, wo es wahrer Neumond ist, statlfand; er spricht 
also von einem Mondmonat, welcher ohngefähr, wenn auch nicht auf 
einen Tag oder zwei oder drei, mit dem Monde stimmte. Auch in 
unserem oklaeterischen Cyclus gehen 01. 87 , 1 die Monate wegen der 
eingerissenen Kalenderverwirrung etwa zwei Tage vor dem wahren 
Neumond zu Ende , aber das ist doch nicht damit zu vergleichen , dafs 
nach Rinck der letzte Munychion der 13e April ist , an welchem Pla- 
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taeae von den Thebanern überfallen sein würde, während der wahre 
Neumond den 7n April war; und dafs unter dem Ende des Monates 
(xtltvtävrog rov fir/vog) nicht gerade der letzte Tag oder wenigstens 
einer der letzten desselben zu verstehen sei , wie er gleichfalls wie- 
der aufsteltt, möchte ich auch nicht gern zugeben: wenigstens kann 
man doch nicht, wenn viele Tage vor dem Ende noch übrig waren, 
diesen Zeitpunkt als Ende bezeichnen. Doch mag man sagen, wir 
nähmen die Sache zu haarscharf: wie aber, wenn Rincks Cyclus 
gerade sogar dadurch sich als falsch auswiese, dafs er mit den 
Worten des Thukydides, wie sie jetzt in den Texten lauten, überein- 
stimmt? Er deutet selber an (S. 37), dafs man zu Textänderung 
seine Zuflucht nehmen wollte, wo sein Cyclus die Erklärung ohne 
Textänderung gibt ; wie dann , wenn die Textänderung erweislich rich- 
tig ist? Dann ist der Cyclus, der auf den gewöhnlichen Text und 
nicht zu der erwiesenen Aenderung passt, gerade falsch. Bekannt- 
lich hat K. W. Krüger in seinen historisch - philologischen Studien 
(I S. 221 ff.) einen Aufsatz bekannt gemacht , welcher die Ueberschrift 
führt : * Die Thebaeer überfallen Plataeae gegen das Ende des Anthes- 
terion 01. 87 , 1.* Er behauptet daselbst , bei Thukydides (II 2) sei 
in den Worten Uv%oSg>qov hi Svo firjvag aq-fovTog statt Svo zu 
schreiben rioaaqag, welches mit ä geschrieben gewesen; ähnlich 
wie er in einer anderen thukydidcischen Stelle (V 25) Sixa firjvag 
in reaaaQag firjvag verwandelt (zu Clintons Fasli Hell. u. d. J. 414), 
was Ullrich (Beiträge zur Erklärung des Thukydides S. 153 ff.) wei- 
ter erörtert hat. Solche Verwechselungen sind in späteren Schrift- 
stellern eher nachweisbar (s. Vömel a. a. 0. S. 5): in älteren nehme 
ich sie ungern an, aber zwingenden Gründen mufs man weichen, und 
keiner, der die thukydidpische Zeitrechnung genau studiert hat, konnte 
jener Krügerschen Aenderung widerstehen , nicht Weifsenborn (Hellen 
S. 169), nicht Vömel (a. a. 0. S. 7 und in der Abh. *quo die secun- 
dum Thucydidem bellum Peloponnesiacum inceperit’), nicht E. H. 0. 
Müller (de tempore, quo bellum Peloponnesiacum initium ceperit S. 
32) , nicht Redlich (S. 72). Man mufs zwar bei dem Streite über Cy- 
clen von Krügers Beweisführung dasjenige abziehen, was unter Vor- 
aussetzung eines andern Cyclus seine Geltung verliert; und man mufs 
zugeben, dafs sein Beweis unter der Voraussetzung des Rinckschen 
Cyclus nicht mehr sehr haltbar ist: aber auf einen solchen konnte er 
freilich nicht rechnen, und sein Beweis bleibt daher dennoch beaeh- 
tenswerlh und völlig sachgemäfs. Hierzu kommt noch eine andere 
Andeutung desselben Gelehrten (zu Clintons Fasli Hell. J. 423 und 421). 
Thukydides (IV 116) sagt, mit Ablauf des Winters , von dem er spricht, 
das ist des Winters 01. 89, 1 (v. Chr. 423) sei das achte Jahr des Krie- 
ges zu Ende gegangen, und er setzt den Waffenstillstand vom 14n 
des folgenden Elaphebolion desselbigen Jahres in das folgende Kriegs- 
jahr vom Anfang des Frühlings an (a/ia ijpi) ; es fehlen aber- an acht 
Jahren bis dahin anderthalb Monate , wenn man den Anfang des Krie- 
ges vom Ende des Munychion nimmt , als ob Pythodoros 01. 87, 1 vom 
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Anfänge des Krieges ab nur zwei Monate noch im Amte gewesen, und 
man inufs also den Anfang des Krieges zwei Monate früher setzen, 
so dafs Pythodoros noch vier Monate, Elaphebolion, Munychion, Thar- 
gelion, Skirophorion im Amte war: in den folgenden Jahren zwi- 
schenliegende Schaltmonate sind, wie sich von selbst versteht, hier- 
gegen nicht in Rechnung zu bringen. Des Thukydides Kriegsjahre 
sind insgesamt volle natürliche Jahre, die mit dem Frühling begin- 
nen (äfia qjpt) ; so begann auch das erste unter Pythodoros mit dem 
Frühling (c Ifux qQi ap jjofiiv« II 2), welcher durchschnittlich um den 
Elaphebolion beginnt, da schon dessen Vorgänger Anlheslerion, der 
Blumenmonat heifsl (vgl. auch Krüger hist, philol. Stud. a. a. 0. und 
E. H. 0. Müller a. a. 0. S. 32), und eben weil der Krieg mit Früh- 
lingsanfang begann, kann der Geschichtschreiber die vollen Kriegs- 
jahre vom Frühling ab zählen und mit Ende Winters schliefsen, wie 
er gleich beim ersten Jahre thut (II 47). Ferner sagt unser Geschicht- 
schreiber (V 20. vgl. 19), der Friedensvertrag vom sechstletzten Ela- 
phebolion 01. 89, 3 (v. Chr. 421) sei geschlossen xeUviüvTOs zov %ei- 
fiüvog (tuet TjQi ix Aiowglwv tv&vg zwv aaxixäv, avxodexa ixcöv 
iuk&ovzcov xal TjficpcSv oklytov naQtveyxovoäiv q tag zo ngwxov q ig- 
ßolq q ig xqv ’Azzixqv xal q aQXq T °v ztokifUtv zovSe iyivtxo, mit dem 
Bemerken , er meine nicht bürgerliche Jahre , die naoh Behörden ge- 
zählt werden, sondern natürliche Zeitjahre. Bei dieser Stelle mufs 
ich, ehe ich darauf weiter baue, zwei Bemerkungen machen. Es 
leidet erstlich keinen Zweifel, dafs der Anfang des Krieges von der 
Einnahme von Plataeae ab zu berechnen sei (vgl. dazu noch Vömel : 
quo die secundum Thucydidem bellum Pelop. inceperit S. 7 f.); be- 
fremdlich sind also hier die Worte eis zo TtQohov q igßokq q ig xqv 
’Azzixqv, als ob der Einfall der Lakedaemonier in Attika der Anfang 
des Krieges sei; E. H. 0. Müller (a. a. 0. S. 34) hat daher hier ein 
Einschiebsel vermutet, aber vielleicht ist der Ausdruck ein kleines 
Versehen des Schriftstellers und er hat das folgende xal q aQ%q tov 
nokifwv xoväe gewissermafsen um jenes wieder gutzumachen zuge- 
setzt, freilich durch ein vatrpov hqozcqov. Zweitens heifst okiyiav 
qfUQföv naQCvtyxovOÜv nicht, wie es einige nehmen, 1 wenige Tage 
darüber oder darunter’, sondern ausschliefslich 'wenige Tage 
darüber’; sonst hätte statt xal ja q gesagt werden müssen; ebenso 
anderwärts (V 26): svgqaei zig zoaavza $zq (27 Jahre) koyi&fievog 
xazu zovg zQovovg, xal qfiifag ov noklag nageveyxovaag (vgl. Bult- 
mann Exc. zur Mid. III und Vömel: quo die bellum Pelop. inceperit 
S. 6). Uebrigens ist unter den wenigen Tagen bei Thukydides im- 
mer weniger als ein Monat zu verstehen, indem er sonst einen Monat 
selber würde in Rechnung gebracht haben, wie bereits Vömel (ebd. 
S. 7) nach Dodwell bemerkt hat. Die zehn Jahre nun und noch we- 
nige Tage darüber, nach natürlicher Zeit gerechnet, kann man vom 
Ende des Munychion 01. 87, 1 bis zum sechstletzten Elaphebolion 01. 89, 3 
nicht herausbringen, sondern es fehlen ziemlich zwei Monate; die 
etwaige Verschiebung der Monate durch Einschaltungen hilft dem 
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Mangel an Ucbereinslimmung nicht ab. Endlich ergibt sich eine un- 
zureichende Zeit, wenn man den Anfang des Krieges vom Ende des 
Muuyehion Ol. 87, 1 rechnet, auch bei der Berechnung der ganzen 
Dauer des peloponnesischen Krieges; diese Berechnung verspare ich 
aber noch, da sie zumal gegen Rinck nichts beweist (Cap. 18, 3). 
Durch alles dieses ist Krügers Verbesserung der thukydideischen 
Stelle rrWapag für övo völlig gesichert. Ich rechne nun ganz streng, 
was immer das sicherste und unbefangenste ist. Zu Ende des Mo- 
nats , vier Monate vor dem Ende des Amtes des Pylhodoros , also am 
letzten Anlheslerion Ol. 87 , 1 wurde Plataeae überrumpelt Ich rechne 
ferner, worauf jedoch begreiflicherweise hier nichts ankommt, wie 
oben gesagt in der Regel die zwölf Monate abwechselnd voll und 
hohl und den Schaltmonat dazwischen voll, ohne dafs dadurch die 
Setzung der nach ihm liegenden vollen und hohlen Monate sich änderte ; 
also ist nach unserer mit der Redlichschen hier noch gleichen attischen 
Oktaeteris der letzte Anthesterion der Tag vom Abend des 4n April 
v. Chr. 431. Der astronomische Neumond trat den 7n April ein; die 
Nacht vom 4n zum 5n April ist daher schon eine fast ganz dunkle, 
indem erst gegen Morgen schwaches Mondlicht erschien und obendrein 
auch ein starker Regen eingelreten war. Nimmt man dagegen an, 
die Thatsache habe sich viele Tage näher dem Anfang der letzten De- 
kade des Monats eräugnet, also bedeutend vor dem Neumond, so 
wäre der Mond schon bedeutend früher aufgegangen und nur noch die 
Ueberrumpelung selbst, nicht mehr der Kampf in die mondlose Nacht 
gefallen , wie es doch wirklich war. Es ist indes nicht ganz sicher, 
dafs gerade nach attischem Kalender gerechnet ist ; es kann also die 
Einnahme von Plataeae auch einen, zwei, drei Tage später gewesen 
sein. Der 80e Tag vom attischen Datum ab ist der 23e Juni jul. oder 
18e Juni gregor. Stils, was kurz vor der Sommerwende und um die 
nahe Reife des Getraides ist (rot; ötQOvg xcci xov airov trx/zafovroj). 
Vömel (quo die bellum Pelop. inceperil) setzt die Einnahme Plataeacs 
den 30/31n März, 21/22n Elaphebolion ; das ist zu weit vor dem Neu- 
mond, und die Rechnung ist nach dem metonischfen Cyclus gemacht, 
der damals nicht galt: im übrigen ist der Unterschied der Vömel- 
schen und meiner Rechnung gering. Die erste Aufgabe, die Rinck 
durch seinen Cyclus lösen wollte, ist also auch von uns nach unse- 
rem gelöst. 

18. Wie aus dem gtsagten leicht ersichtlich ist, sind aber noch 
drei , die Zeilen des peloponnesischen Krieges betreffende Aufgaben zu 
lösen, was sofort geschehen soll. 

1) Von der Einnahme von Plataeae 01. 87, 1 bis zu dem Waffen- 
stillstand am 14n Elaphebolion 01. 89, 1 waren mehr als acht Jahre 
verflossen, indem der Waffenstillstand dem neunten Kriegsjahre zuge- 
theill ist; es ist aber, wie bemerkt, von natürlichen, d. h. der Ansicht 
auch des Alterlhums gemäfs, ohngefähren julianischen Jahren die 
Rede. Die Einnahme von Plataeae fiel auf den letzten Anthesterion 
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Öl. 87, 1, 4n April v. Chr. 431 ; der 14e Elaphebolion 01. 89, 1 ist unserem 
Cyclus zufolge , wenn mit dem vollen Monat angefangen und abwech- 
selnd volle und hohle Monate gesetzt werden, dazwischen aber, von 
dieser Abwechselung unabhängig, der volle Schaltmonat mit 30 Tagen 
eingesetzt wird, der 2I/22e April v. Chr. 423, oder nach einer unten 
(Cap. 21) anzugebenden Aenderung der 20/21e April dess. J. Eis waren 
also dazwischen 8 Jahre und 17 oder 16 Tage verflossen, ganz ge- 
mäfs dem Thukydides. Rinck, der stark im übergehen ist, hebt diese 
Aufgabe nicht deutlich hervor; ich habe aber seinen Cyclus auch auf 
diesen Punkt geprüft und finde, dafs nach seiner Zeitrechnung vom 
Ende des Munychion 01.87, 1, und zwar vom 25nMunychion an, auf 
welchen er die Einnahme von Plataeae frühestens setzt (S. 46), bis zum 
14n Ellaphebolion 01. 89, 1 2882 Tage verflossen wären, also 40 Tage 
weniger als 8 julianischc Jahre, welche 2922 Tage betragen ; ein Feh- 
ler der ihn von der Falschheit seines Cyclus leicht hätte überzeugen 
können. Dennoch weifs er auch diesen Waffenstillstand zu seinen 
Gunsten zu benutzen. Thukydides (IV 118), sagt er (S. 46), melde, 
dafs am 14n Elaphebolion 01. 89 , 1 zwischen den Athenern und Lake- 
daemoniern ein Waffenstillstand auf ein Jahr abgeschlossen worden 
und derselbe bis zu den pylhischen Spielen abgelaufen gewesen sei 
(Thuk. V 1); mit Petavius und Dodwell sagt er, die Pythien seien im 
zweiten Olympiadenjahre gefeiert worden, und wahrscheinlich weil 
sie dem Anfänge des dritten nahe gestanden , hätten spätere Schrift- 
steller, welche §chon das julianische Jahr im Kopfe gehabt, sie unge- 
nau in das dritte gesetzt; die Pythien seien, na$h Dodwell, mit dem 
ersten Neumond nach der Frühlingsgleiche eingetreten. So stimmt, 
wie er zeigt, sein System mit der Angabe des Thukydides: er nennt 
dies ein schönes Zusammentreffen, der thukydideischen Angabe mit 
Beinern System, und es ist ihm dies ein Beleg dafür, dafs 01. 89, 2, 
was allerdings daraus folgen würde, den Athenern ein Schaltjahr, und 
ein Beweis gegen meine urkundliche Setzung, dafs 01. 89, 1 ein Schalt- 
jahr gewesen sei. Aber alles dieses ist null und nichtig, weil die 
Praemisse von der Zeit der Pythien erwiesen falsch ist. Die Ausle- 
gung der thukydideischen Stelle über die Pythien und die Jahreszeit, 
in welcher diese gefeiert wurden , ist zwar zweifelhaft (C. I. G. 1 S. 
812), nicht aber das olympische Jahr, in welchem sie gefeiert wurden, 
und es ist eine sophistische Ausflucht, die Setzung der Pythien ins 
dritte Olympiadenjahr auf Rechnung späterer Schriftsteller , die schon 
das julianische Jahr im Kopfe gehabt, zu schreiben, während, um an- 
dere zu übergehen, schon aus Demosthenes und Aeschines diese 
Setzung bewiesen und es überdies für den unbefangenen Forscher un- 
zweifelhaft ist, dafs die Zählung der Pythiaden von der ersten ab im 
dritten Olympiadenjahre auf den Katalogen der Pythioniken beruht, 
nicht zu gedenken dafs zur Zeit des Pausanias , der diese Rechnung 
befolgt, die Pythien noch gefeiert wurden. Die Beweise finden sich 
bei Clinton (Fasti Hell. II S. 209 Kr.) und in meinen Erklärungen zum 
Pindar (Explicc. S. 207). 
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2) Von der Einnahme Plalaeaes 01. 87 , 1 , v. Chr. 431 bis zum 
sechsllelzten Elaphebolion 01. 89, 3, v. Chr. 421 sind 10 Jahre und 
wenige Tage verflossen, nach wahrer Zeit, nicht nach bürgerlichen 
Jahren. Plataeae ist eingenommen den letzten Anthesterion 01. 87, 1, 
am 4n April v. Chr. 431, der sechstlelzte Elaphebolion 01. 89, 3 ist in 
unserem Cyclus sowol nach unserer gewöhnlichen oben (Cap. 6) an- 
gegebenen als nach der unten (Cap. 21) gemachten Rechnung der 
ll/12e April v. Chr. 421 ; es sind also inzwischen 10 Jahre und 7 Tage 
verflossen, ganz dem Thukydides gemäfs. Was andere Cyclen be- 
trifft, so unterscheidet sich der Redlichsche'. (Cap. 8) hier von dem 
unsrigen wenig; der melonische kann, als damals nicht bestehend, 
nicht in Betracht kommen : es ist also nur die Lösung nach dem Rinck- 
schen Cyclus zu betrachten. Der Urheber desselben erklärt sich nicht 
entschieden über den Tag der Einnahme von Plataeae, aber das 
früheste Datum, welches er setzt (S. 45 f.), ist der 2äe Munychion, 
meines erachtens unrichtig, da der letzte Munychion feslzuhalten war. 
Jener ist nach seinem System der 8e April v. Chr. 431 , der 25e Ela- 
phebolion des Jahres 01. 89, 3 aber ist ihm der 6e April ; folglich fehlen 
ihm an 10 Jahren 2 Tage; es waren aber, wie die richtige Erklärung 
des nuQtwyxovaäv zeigt (Cap. 16) , mehrere Tage über 10 Jahre nach 
Thukydides verflossen. Der Rincksclie Cyclus löst daher die Auf- 
gabe nicht. 

3) Thukydides (V 26) gibt eine Berechnung, wieder nach den 
Jahreszeiten oder der wahren Zeit (xorra rovg jfpovovj), nicht nach 
bürgerlicher Zeitrechnung, wie lange der peloponnesische Krieg ge- 
dauert habe. Hierüber hat Vömel in der Abhandlung * quo tempore 
bellum Peloponnesiacum finilum sit * (1851) sehr genau geschrieben. 
Thukydides gibt zuerst rund 27 Jahre, nachher 27 Jahre und nicht 
viele Tage darüber (xal r] filQag ov nollag naQtvcyxovaug') an : Vömel 
findet so viel , indem er mit Grundlegung des metonischen Cyclus von 
der Einnahme Plalaeaes am 2l/22n Elaphebolion 01. 87 , 1 , v. Chr. 431 
30/31n März ausgeht, und bis zum ln Munychion 01. 93, 4, v. Chr. 
404 lOn April rechnet, um welche Zeit er den Friedensschlufs setzt. 
Es kann aber gar nicht mehr davon die Rede sein, wenigstens in Be- 
zug auf den Anfang des Krieges, den metonischen Cyclus zu Grunde 
zu legen; meines theuren Freundes Annahme über die Zeit des An- 
fanges des Krieges, den 2l/22n Elaphebolion, ist überdies auch abge- 
sehen von dem Cyclus unzulässig, indem der 2l/22e Tag des Monates 
zu weit vor dem Neumonde liegt (Cap. 17); endlich kann ich mich 
nicht überzeugen, dafs er den von Thukydides gemeinten Endpunkt 
richtig bestimmt habe. Thukydides sagt ausdrücklich, er rechne pi- 
XQi ov vrjv re ctQ%^l v xaxinavGav rcöv ’A&rjvalcov (die Herschaft der 
Athener natürlich, nicht das Archonlat) Aaxedaifiövioi xal of ijtl/sfta- 
%oi xal xct fj.ay.Qa rettf] xal xov IleiQuiü xaxtkaßov. Vom Friedens- 
schiufs sagt er kein Wort; Vömel aber setzt (S. 5), die Mauern Athens 
seien am 16n Munychion zerstört, der Friede aber etwa 15 Tage vor- 
her, um den ln Munychion geschlossen, und dies sei das von Thu- 
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kydides gemeinte Ende des Krieges, bis wohin zu rechnen sei. Diese 
Ansicht beruht auf einem eigenthümlichen Verständnis einer Stelle 
des Plularch (I.ys. 15), welche nach gewöhnlicher Interpunction so 
lautet: o <5 ovv AvdavÖQOg (og rcagikaße rag r c vavg anadag nkjjv 
ödöexa y.al ta xec'zy xdv ’A&rjvatav , fxrr; inl ötxaxy Movvv%mö vog 
f itjvog , iv y y.al xyv iv 2,akap.tvi vavua^iav ivly.atv xöv ßägßatiov, 
ißavkevdfv ev&vg y.al xyv nokixtiuv ^uxadxijdai. Es ist sowot an sich 
als nach dem Sprachgebrauch klar, dafs Plularch die Einnahme der 
Mauern und der Flotte, auch desPiraceus, auf den 16n Munychion 
setzt; dies war eine höchst bedeutende Sache, deren Datum notiert 
wurde, es war die eigentliche Besiegung der Athener, daher der Be- 
siegung der Meder bei Salamis vergleichbar. Vömel dagegen inler- 
pungiert: 6 d’ ovv AvdavÖQOg tag naQikaßc tag xe vavg anadag j tkijv 
ödöexa xalxa xedp] xdv A&rjvaloov • ixxy inl öixa Mo vvv%id- 
vog (itjvog — ißovkevdev, ev&vg xal xtjv nohxeiav fuxadxydai. 
Er setzt also, wenn ich recht versiehe, den Plan des Lysandcr, die 
Verfassung zu ändern, auf den 16n Munychion, als ob ein Geschicht- 
schreiber je für einen solchen Plan und die zu dessen Verwirklichung 
gemachten Anstalten ein Datum anzugeben veranlagt sei. Er setzt 
ferner diesen Tag als Tag der Zerstörung der Mauern, wovon Plularch 
an dieser Stelle gar nicht redet ; davon spricht er erst später. Lysan- 
der, sagt Plularch nemlieh, beschwerte sich (nachdem er schon Mauern 
und Flotte genommen, was vorher erzählt ist) darüber, dafs die Mauern 
dem Friedensvertrag zuwider noch ständen, ungeachtet die für ihre 
Schleifung festgesetzte Frist schon abgelaufen sei; erst nachher und 
nach mehreren voraufgegangenen neuen Verhandlungen wurden die 
Mauern zerstört und, wie Plularch sagt, zugleich die Trieren ver- 
brannt; und jener Tag, natürlich der Tag dieser Zerstörung, nicht 
wie Vömel es zu nehmen scheint, der 16e Munychion, der hiermit 
nichts mehr gemein hat, galt den Bundesgenossen als Anfang der 
Freiheit: idxecpavcoaivüiv xal nai^ovxmv äfia xdv avuu.dyav , dg ixel- 
vyv Tjjv yuiQav uQfpvaav r ijg ikivlkiQutg. Hierauf wurden die drei- 
fsig eingesetzt und was sonst noch folgt. Am 16n Munychion halte 
sich eräugnet, was Thukydidcs als den Endpunkt bis zu dem er rechne 
setzt; seine Worte xa fiaxga xliyi] xal xov IJsiQcaä xaxikaßov, und 
die plularchischen nagikaße rag vavg anadag nkyv öd dexa xal xd 
xtifi\ xdv 'A&ijvaicov sind im wesentlichen gleich. Der 16e Munychion 
ist es also, bis wohin man den Krieg nach Thukydidcs rechnen mufs. 
Plataeae ist eingenommen nach uns den letzten Anlheslerion 01. 87, 1, 
v. Chr. 431 den 4n April; das Ende des Krieges ist der 16e Munychion 
01. 93, 4, nach unserem Cyclus der 25/26e April v. Chr. 404. Also 
sind dazwischen verflossen 27 Jahre 21 Tage, was eben nicht viele 
Tage (ov nokkal yixigai) sind. Ucbrigens würde unser Cyclus der 
Lösung der Aufgabe auch dann genügen, wenn man mit Vömel das 
Ende des Krieges um den ln Munychion setzen wollte. Was den me- 
tonischcn Cyclus anlangl, so trifft es sich gerade, dafs auch melo- 
nisch der lCe Munychion dieses Jahres der 25/26c April ist, und man 
Jalub. f. dass. Philol. Suppl. N. F. Bd. I. ß 
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kann also hier nicht erkennen, ob im Jahr 01. 93, 4 melonisch oder 
oklaöleriseh datiert wurde: ersteres anzunehmen ist aber keine Ver- 
anlassung, da mindestens doch bis 01. 92, 2 einschliefslich der meto- 
nischc Cyelus nicht galt und die Oklaeleris für lange genügte. Be- 
trachten wir aucli das Verhältnis im Redliehschen Cyelus (Cap. 8). 
Diesen habe ich bis 01. 93, 4 fortgesetzt, gegen des Verfassers Ab- 
sicht , da er ihn nur soweit fortselzen wollte als die Einführung des 
melonischen Cyelus sicher nicht slatlgefundcn hatte; sicher war ihm 
aber nur, dafs Melons Cyelus bis 01. 92, 2 nicht cingeführl war. Es 
könnte nun doch immerhin jemand glauben, der Redlichsche Cyelus 
habe noch 01. 93, 4 gegolten , und es ist eben darum angemessen, auch 
diesen bei dieser Untersuchung in Betracht zu ziehen. 01. 93, 4 be- 
ginnt nach diesem Cyelus den Jln Juli v. Chr. 405; wir müssen aber, 
um eben diesem Cyelus nicht Unrecht zu thun, von 01. 87, 1 ab noch 
etwa 7 nicht in Rechnung gebrachte Zusatztage zufügen , so dafs Ol. 
93, 4 nach dieser Berichtigung um den 18n Juli beginnt: sein 16r Mu- 
nychion wird also etwa der 2ö/26e Mai sein. Vom letzten Anlheste- 
rion 01. 87, 1, 4n April 431 v. Chr. bis zum 25n Mai v. Chr. 404 sind 27 
Jahre 51 Tage, weil über einen Monat, während die Überschiefsender» 
Tage unter einem Monat betragen müssen (Cap. 17); selbst wenn das 
Ende des Krieges mit Vömel um den ersten Munychion gesetzt würde, 
betrügen die Überschiefsenden Tage mehr als einen Monat. Es ist 
also nicht daran zu denken, dafs die alte, nicht durch Auslassung 
eines Schallmonales rectificierte Oklaeleris in dieser Zeit noch gegol- 
ten hätte; spätestens müslc der Sehaltmonal in 01. 93, 4 ausgelassen 
worden sein. Rinck hat seinen Cyelus an der Ihukydideischen An- 
gabe der Dauer des peloponncsischen Krieges zu prüfen unterlassen. 
Er lärsl den Krieg, wie wir gesehen haben, frühestens mit seinem 
25n Munychion 01. 87, 1, v. Chr. 431 dein 8n April beginnen; das Ende 
desselben ist der ltje Munychion 01. 93, 4, v. Chr. 404. Das Jahr 
01. 93, 4 ist bei Rinck ein Gemeinjahr von 360 Tagen und beginnt den 
12n Juli; sein I6r Munychion 01. 93, 4 ist also der 23/24e April v. 
Chr. 404. Inzwischen sind 27 Jahre und 15 Tage verflossen: hier 
gibt also auch sein Cyelus ein befriedigendes Ergebnis, ausgenommen 
wenn man mit Vömel das Ende des Krieges um den ersten Muny- 
chion setzt. 

19 . Die thebanische Burg wurde von den Lakcdacmoniern nach 
Xenophon im Sommer eingenommen, während die Frauen eine Thes- 
mophorienfeier auf der Burg hielten und die Slrafsen der Stadt der 
Wärme wegen um Mittag menschenleer waren (Xen. Hell. V 2,29). 
Die Thesmophorien, lehrt Rinck (S. 39. 318), seien in Athen zur Zeit 
der Wintersaat den 14n — 16n Pyanepsion gefeiert worden, und ohn- 
gefähr gleichzeitig zu Theben im Damalrios (wie zu schliefsen aus 
Plut. Isis u. Osiris 69) , welcher dem attischen Pyanepsion entsprach : 
der Anfang der Thesmophorien falle im melonischen Cyelus im Jahre 
jeneCBegebenheit 01.99, 2, v. Chr. 383, um von Dodwell nicht zu 
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reden , nach Ideler auf den 26n Oclober (nach Ideler beginnt nemlich 
dieses Jahr mit dem I6n Juli). Dies passe nicht. Nach Rincks Cy- 
clus kommt dagegen der Anfang der Thesmophorien in diesem Jahre 
auf den 4n Oclober jul. oder 29n September gregor. Stils, in welcher 
Zeit, sagt er (S. 51), es in Theben recht warm und die Slrafsen men- 
schenleer sein konnten. Viel scheint nun hierdurch nicht gebessert 
zu sein; tlenn Xenophon scheint doch eher von hohem Sommer als 
solchem Spätsommer zu reden. So wenig das gesagte zu Metons 
Cyclus passt, so wenig passt es an und für sich zu unserer Oklaeteris, 
in welcher das genannte Jahr auch erst den 15n Juli anfangt. Zu- 
nächst ist nun zu bemerken , dafs die attischen Thesmophorien viel- 
mehr vom lOn des Pyanepsion ab gefeiert wurden ; aber dies hilft 
freilich dem Hauplbedenken nicht ab. Man könnte der Schwierig- 
keit entgehen , wenn man mit Verwerfung der Angabe des Xenophon 
dem Aristides (Eleusin. Bd. I S. 258 Jebb) Glauben beimäfse, die Kad- 
meia sei an den Pythien ( TIvQ-lodv ovrcav) eingenommen worden, wie 
Clinton thut, der daher diese Thatsache in Ol. 99, 3 setzt: dies hat 
aber Krüger nicht ohne Grund bedenklich gefunden, und Xenophons 
ausdrückliche Angabe, die Weiber halten Thesmophorien gefeiert (diä 
TO tag yvvceixag Iv Ttj Kadfislcc xteafiotpOQidfriv) , kann doch nicht 
so leicht bei Seite gestellt werden. Manso, J. G. Schneider und Sie- 
vers (Geseh. Griechenlands vom Ende des pelop. Krieges bis zur 
Schlacht bei Mantinea S. 159 f.) haben vermutet, cs seien hier nicht 
die eigentlichen Thesmophorien des Pyanepsion gemeint, sondern ein 
anderes analoges Fest der Demeter und Kore, und Sievers denkt an 
dieThalysia, welche unstreitig in dem Monat Theilulhios gefeiert wur- 
den, den ich dem attischen Thargelion verglichen habe (C. I. G. I 
S. 733 b). Ich gestehe eine Entscheidung nicht geben zu können, da 
die Zeilen der Begebenheiten in diesem Theile der hellenischen Ge- 
schichle sich nicht mit der Genauigkeit scheinen bestimmen zu lassen, 
welche zur Lösung dieser Aufgabe erforderlich wäre. Bleiben wir 
aber dabei, es seien bei Xenophon die Thesmophorien der Thebaner 
im Damatnos gemeint, so können wir nach der Oklaeteris die Aufgabe 
dennoch um ein kleines besser lösen als Rinck nach seinem Cyclus. 
Ich habe nemlich schon früher aufmerksam darauf gemacht, dafs der 
bocolische Schallcyclus wahrscheinlich von dem attischen verschieden 
war: normal entsprach der erste boeotische Monat Bukalios dem at- 
tischen Gamelion , aber durch die verschiedene Einschallung wich er 
auf den attischen Poseideon zurück, so dafs der zweite boeotische 
Monat Hermaeos auf den Gamelion kam (Abh. von den Dionysien 
Cap. 2 in den Sehr. d. Akad. vom J. 1817. C.I. G. I S.732). So fiel denn 
der Damalrios auf den attischen Boedromion, und wurden die theba- 
nischen Thesmophorien auf dieselben Monalstage, vom 10n ab gefeiert, 
so konnten sie Ol. 99, 2 am lOn Boedromion der Athener beginnen, 
welcher nach unserer Oklaeteris der 2l/22e September jul. oder 16/17e 
Sept. gregor. Stils ist, also noch 12 Tage früher, als Rinck nach seiner 
Rechnung zu bewerkstelligen weifs. Dies mag wol der Wahrheit 

6 * 
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nahe liegen, und man kann gelrosl das Bedenken dagegen fallen las- 
sen , als ob Xenophon vom hohen Sommer rede. Nur isl noch zu 
überlegen, ob nichl bei dieser Lage der Sache Xenophon und Aristides 
sich vereinigen lassen, was doch sehr zu wünschen wäre. Denn ent- 
schliefst man sich die Einnahme der Kadmcia mit Clinton in 01. 99, 3 
zu legen und setzt man mit ebendemselben die Pythien in den Herbst, 
wie die meisten thun, so ist ein Widerspruch zwischen Xendphon und 
Aristides nicht mehr vorhanden; und da 01. 99, 3 nach unserer Okta- 
eteris schon den 4n Juli (nach Melon nur einen Tag später) beginnt, 
so würde, wenn man die angegebene Verschiebung der Monate in 
Ol. 99. 3 statt in 01. 99, 2 annälune, der erste Tag der Thesmopho- 
rien , der lOe Boedromion, schon mit dem lOn jul. oder 5n gregor. 
September beginnen, womit für die Jahreszeit, in welcher nach Xe- 
nophon die Kadmeia genommen worden, alles was man nur wünschen 
kann erreicht würde. Dieser Ansicht steht jedoch zweierlei entgegen : 
erstlich ist es nichl wahrscheinlich, dafs die kadmeia erst 01. 99, 3 
genommen worden ; zweitens würde, wie eine nähere Untersuchung 
mich gelehrt hat, aus der in 01. 99, 3 gesetzten Verschiebung der Mo- 
nate folgen, der Damalrios habe öfter dem Boedromion als dem Pya- 
nepsion entsprochen, was sich nichl wol annehmon läfst. Ich bleibe 
daher bei der auf 01. 99, 2 berechneten Lösung der Aufgabe. Es 
möge noch gestattet sein , hier gegen eine nicht richtig geführte Kritik 
Clintons (Fasti Hell, front the CXXlV ,h Olympiad lo the dealh of Au- 
guslus, 1830. S. 618 f.) eine abwehrende Bemerkung zuzufügen. Ich 
habe nemlich auf eben die Art, wie hier der bocolische Damalrios auf 
den attischen Boedromion zurückgebrachl worden, erklärt, wie der 
makedonische Loos und attische Boedromion bisweilen dem korinthi- 
schen Panamos habe entsprechen können , während normal der korin- 
thische Pauamos dem makedonischen Panamos und attischen Me.tagcit- 
nion entsprochen habe (C. I. G. 1 S. 734 b). Dieses zurückweichen 
oder vorrücken der Monate des einen Mondcyclus gegen die Monate 
eines anderen durch Verschiedenheit der Einschaltung beruht aber 
nicht, wie angenommen zu sein scheint, darauf, dafs das Mondjahr 
jährlich um 11 Tage zurückweiche und der Schallmonat es um 18 — 19 
Tage vorwärts schiebe, sondern entsteht einfach dadurch, dafs in dem 
einen Cyclus früher oder später als in dem andern ein ganzer Monat 
eingeschaltet wird. Um mehr als einen Monat kann also diese Ver- 
schiebung nicht hinausgehen. Wenn Clinton gegen mich beweiset, 
der makedonische Loos habe sich niemals vom Hekatombaeon über 
einen Monat hinaus in den Boedromion der Athener verschieben kön- 
nen , so mufs ich mich dagegen verwahren als ob ich das bestrittene 
behauptet hätte ; vielmehr bin ich von der Ansicht ausgegangen, die 
viele bis auf Ideler und weiter herab angenommen haben, im alten 
makedonischen Mondjahre habe der Loos normal nicht dem Hekatom- 
baeon, sondern dem Boedromion entsprochen, und folglich der ma- 
kedonische Panamos dem attischen Melageilnion (C. I. G. a. a. 0. und 
in dem daselbst angef. Anhang zu der Abh. über die Midiana). Hier 
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gegen war die Kritik zu richten; da dies nicht geschehen, trifft Clin- 
tons ganze Gegenrede meine Erwägungen nicht, die unter dem ange- 
nommenen Ausgangspunkte vollkommen richtig sind, und es ist daher 
auch keine Veranlassung gegeben, in eine nähere Analyse der Clin- 
lonschcn Beweisführung einzugehen. 

20. Fassen wir nun zunächst einige Kleinigkeiten zusammen, 
die Rinck zur Unterstützung seines Systems nicht verschmäht hat. 
Dafs er die bekannte Stelle der aristophanischen Wolken dafür gellend 
gemacht habe, ist oben (Cap. 10) schon erwähnt und gezeigt, dafs 
sie gerade gegen dieses System spreche. Ein anderer Punkt ist fol- 
gender (Rinck S. 45). In einer sehr allen Inschrift (C. I. G. Nr. 71), 
welche ich vor 01. 83, 3 gesetzt habe, wird der Anfang des Mo- 
nates aQxo/i7jvta genannt; 'so würde man sich schwerlich aus- 
d rücken’, sagt der Vf. 'wenn der Monalsanfang und der Neumond 
zusammenfielen. ’ Warum denn nicht? Kann man nicht auch ' Mo- 
natsanfang’ statt 'der erste’ sagen? Bonn vov/x ijviu ist ein Aus- 
druck, der ebensoviel als unser 'der erste’ bedeutet, und wenn es 
beliebt, kann man statt 'vom ersten ab’ sagen; 'vom Monalsanfang 
ab*. Der Vf. kann doch nicht geglaubt haben, in der Zeit, in wel- 
cher sein Tricesimalcyclus gegolten haben soll, habe man den ersten 
gar nicht vovp.r\vla genannt; den Gegenbeweis liefert gleich die vov- 
fxrjvla BoijÖQOfumvog in einer Inschrift eben dieser Zeit (C. I. G. Nr. 
148 S 7), die er sehr wol kannte. Oder sollte der erste blofs dann 
vovfitjvla genannt worden sein, wenn am ersten des Monats wirklich 
Neumond war, wie im Anfang der vierjährigen Perioden des Triccsi- 
malcyclus? Dies behauptet der Vf. nicht; sonst hätte er nicht die 
letztere Inschrift (C. I. G. Nr. 148) in 01. 93, 2 setzen können, wie. er 
thut (S. 54). Von Thukydides behauptet E. H. 0. Müller (de tempore 
rjuo bellum Pelop. inilium ceperit S. 27), er habe unter vov/jtrfvt'a nur 
den astronomischen Neumond verstanden, der regelmäßig auf die evij 
xui via traf: in der Thal nennt Thukydides den Neumond nur zwei- 
mal als den Zeitpunkt der Sonnenfinsternisse; indem er aber einmal 
diesen Zeitpunkt vov(u\via xaia Gekijvr jv nennt, zeigt er doch eben, 
dafs ihm die Benennung des ersten Monatstages durch vov/itjvia oder 
die vom astronomischen Neumond verschiedene bürgerliche vov/it/vla 
ganz geläufig war: sonst würde er nicht dieses xata aekt’/vrjv zuge- 
setzl haben. In der andern Stelle redet er von einer Sonnenfinsternis 
ne irovfitjviav (IV 52), welche 01. 88, 4 (v. Chr. 404 den 21n März) 
eintral. Rinck legt ein Gewicht darauf, dafs hier nicht xaia oekrjvyv 
zugesclzl sei, meint damals müsse der Monalsanfang und der Neu- 
mond ohngefähr zusammcngelroffcn sein, und findet dann dafs nach 
seinen Tafeln der le Munychion wirklich auf den 20n März fiel. Es 
ist aber unklar, ob Thukydides hier den astronomischen oder bürger- 
lichen Monat meine , und dafs der Monat damals ohngefähr mit dem 
Monde stimmte , kann man aus seinen Worten nicht mehr schliefsen, 
als es ohuchiu aus dem Mondcyclus schon folgt, und zu Gunsten des 




86 A. Boeckh: zur Geschichte der Mondcyelen der Hellenen. 

Tricesimaiey clus folgt daraus nicht das mindeste , indem nach unserer 
Oklacteris den 20n Mürz v. Chr. 424 ebenfalls bürgerlicher Neumond, 
neulich der des Elaphebolion ist. 

Scaliger hatte für seinen Tricesimalcyclus einen Grund gellend 
gemacht, den schon ldeler (II S. 602) widerlegt hat; Rinck bringt ihn 
dennoch von neuem vor , und ich widerlege ihn daher von neuem, 
um so mehr als Idelers Widerlegung nicht bündig genug ist. Diodor 
(XIII 2) erzählt als Anfang des Handels gegen die Hermokopiden, eine 
Privatperson habe dem athenischen Ralhe angezeigt, er habe zur Zeit 
des Neumondes (rjj vovpTjvta') um Mitternacht Leute, unter diesen 
den Alkibiades, in das Haus eines Schutzverwandlcn gehen sehen. 
Auf die Frage des untersuchenden Ralhes, wie er, da es Nacht ge- 
wesen, die Gesichter habe erkennen können, antwortete er, er habe 
sie beim Mondschein gesehen. Diodor fügt hinzu: ovzog fiev ovv aviov 
y.azetpevajJLtvog cvQi&q, 'dieser wurde, indem er sich selber 
widerlegte, als Lügner befunden’, da er im Neumond die Gesichter 
wollte beim Mondschein erkannt haben. Es ist also eine unverzeih- 
liche Nachlässigkeit des Scaliger, wenn er aus dieser Stelle schlofs, 
zur Zeit der bürgerlichen Numenie habe der Mond geschienen; gerade 
daran war ja der falsche Zeuge erkannt worden, dafs er an die Nu- 
menie den Mondschein versetzte. Rinck meint nun, der Zeuge habe 
die Wahrheit gesagt und werde nur von einem Diodor, der Mondmo- 
nate im Kopfe gehabt, Lügen gestraft. Immer sollen die Leute nach 
seiner Annahme etwas falsches im Kopfe gehabt haben, was nur auf 
ihn zulriffl. Nicht Diodor, sondern der Rath der fünfhundert hat den 
Zeugen, der sich wie falsche Angeber in allen Zeilen in Widersprüche 
verstrickte, Lügen gestraft in amtlicher Untersuchung. Genauer noch 
erzählt Piularch (Alkib. 20), einer der Angeber sei befragt worden, 
wie er die Gesichter habe erkennen können; er habe geantwortet 
* beim Mondschein (rrpog i i]v aeki'jvijv) ’ : dadurch habe er alles ver- 
fehlt; denn es sei gerade Ipt/ xal via gewesen (d. h. wenn der Ka- 
lender richtig ist, .astronomischer Neumond); die verständigen Leute 
seien durch diese Antwort in grofse Aufregung versetzt worden. Das 
ist ein echtes und wahres Denunliantenstückchen, welches damals 
grofses Aufsehen erregen musle und die Ueberlieferung verdiente, die 
ihm zu Theil geworden. Ich bemerke noch, dafs zur Zeit jener Be- 
gebenheit, 01. 91, 1 unter Arimneslos, unter welchem der Process ge- 
gen die Hermokopiden den Anfang nahm (Inhalt zu Arislophanes Vögel 
111), der attische Kalender nach unserer Tafel so gut wie der meto- 
thsclie mit dem Monde stimmte und also der wahre Neumond kalenda- 
risch mit der evrj xal via kaum im Widerspruch stand ; was zur Be- 
stätigung unserer Conslruclion dient. 

21 . Rinck (S. 46 ff.) legt ein Gewicht darauf, dafs aus seinem 
System sich das ungelöste Problem löse, wie 01. 89, 1 die Athener 
den Spartanern in der Tagzählung der Monate um zwei Tage voraus 
sein konnten , indem der 14e Elaphebolion der Athener dem I2n Ge- 
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raslios der Spartaner gleich stand , wahrend zwei Jahre darauf 01. 
69, 3 die Sparfaner den Athenern um zwei Tage voraus datierten, aber 
einen andern Monat halten, indem der 27 e Artemisios (rcrctQU] ip&i- 
vovtog) der Spartaner dem 2jn Elaphcbolion (rxr t/ (p&lvovxog) ent- 
sprochen habe, alles laut Urkunden (Thuk. IV 118 f. V 19). Wir 
bestreiten ihm die Lösung aus seinem System nicht; aber es entsteht 
für uns die Aufgabe, sie auch aus dem Mondcyclus zu leisten. Reden 
wir zuerst von den Monaten. Soviel man früher glaubte zu wissen, 
so entsprachen sich die attischen und die spartanischen Monate wie 
folgt: 

Attisch: Lakonisch: 

Hckalombaeon Hekatombeus 

Metageilnion Karneios. 

Boedromion AM 

Pyanepsion UM 

Macmakleriou UM 

Poseideon ...DM 

Gainelion EM 

„ Antheslerion FM 

Elaphcbolion Artemisias 

Munychion . Geraslios 

Thargelion GM 



Skirophorion Phlyasios- 

Die unbekannten habe ich mit A — G und M (Monat) bezeichnet. Ich 
folge im ganzen K. F. Hermanns griechischer Monalskundc (S. 124), 
aufscr dafs ich, wovon sogleich die Rede sein wird, den Geraslios 



und Artemisios umgeslellt habe; dagegen hat Rinck (s. besonders 
S. 141) den Karneios für den ersten Monat erklärt, so dafs er normal 
dein attischen Hekaiombaon , nicht dem Metageilnion entspräche , wo- 
für sich allerdings bedeutendes sagen läfst; für die vorliegende Unter- 



suchung kommt jedoch darauf nichts an , da die Stellung der Monate, 
die hier in Betracht kommen, nicht hiervon abhängl. Der Anfang des 
spartanischen Jahres wird gewöhnlich um die Herbslgleiche gesetzt, 
seit Dodwell bei Thukydides (V 36) eine Andeutung gefunden zu haben 
glaubte, dafs die spartanischen Behörden um diese Zeit ins Amt ge- 
treten wären und gewechselt hätten ; Rinck (S. 47 f.) bemerkt aber 
mit Recht, dafs die Worte des Thukydides ihre volle Bedeutung be- 
halten, wenn die Behörden aucli schon um den Anfang des olym- 



pischen oder attischen Jahres gewechselt hallen: und für unsere Auf- 
gabe ist es glcichgillig, wann das lakonische Jahr begonnen habe; 
der bequemem Vergleichung mit dem attischen zu Liebe werde ich 
aber in dieser Untersuchung den Anfang desselben um die Zeit des 
Anfanges des attischen oder olympischen setzen. Den Schaltmonal 
darf man wie im attischen Jahre in die Mille stellen (s. oben Cap. 7): 
doch hat auch seine Stelle keinen Einflufs auf diese Untersuchung. 



Dafs nun dem attischen Elaphebolion in den Urkunden einmal der la- 
konische Geraslios, das andoremal der lakonische Artemisios ent- 
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spricht , hat natürlich in der Verschiedenheit der Schaltcyclen beider 
Staaten seinen Grund. Die Athener hatten , wie aus ihrem gerade 
für diese Zeit sehr gesicherten Cyclus erhellt, Ol. 89, 1 vor dem Ela- 
phebolion eingeschaltet, und in den beiden folgenden Jahren nicht 
eingeschaltet: denn die Behauptung unseres Vf., 01. 89, 2 sei ihnen 
ein Schaltjahr gewesen, ist thatsächlich falsch: dafs bald der Geras- 
tios bald der Arlemisios der Spartaner dem attischen Elaphcbolion 
entsprach, jenes 01. 89, 1, dieses Ol. 89, 3, hat also seinen Grund 
darin, dafs die Spartaner in der Zeit vom Elaphcbolion jenes bis zum 
Elaphebolion dieses Jahres einen Monat cingeschallel hallen. Hieraus 
folgt denn , dafs der Artemisios vor dem Gerastios lag : denn nur 
dann konnte die Verschiebung eintrelen, welche urkundlich slattge- 
funden hat. Ol. 89, 1 hatten nemlich die Athener vor dem Elaphebo- 
lion eingeschaltet; dieser Monat schob sich daher, da er gewöhnlich 
dem Artemisios entsprochen haben muslc, herab auf den nächsten 
Monat Gerastios; nachdem aber die Spartaner zwischen dem Elaphe- 
bolion 01. 89, 1 und 89, 3 ebenfalls hinterher eingeschaltet hatten, 
schob sich der Elaphebolion wieder auf den Arlemisios hinauf. Diese 
Ordnung der Monate haben schon E. H. 0. Müller (a. a. 0. S. 26) und 
Redlich (S. 64) erkannt. Die spartanische Einschaltung kann, unter 
den angenommenen Voraussetzungen des Jahresanfanges und der Stelle 
des Schaltmonats, in 01. 89, 2 oder 3 slallgefunden haben, was bei 
unserer Unkenntnis des spartanischen Schallcyclus nicht entschieden 
werden kann, aber für diese Unlersuchung ohne Einflufs ist: ich nehme 
sie durchaus nur beispielsweise in 01. 89, 2 an. 

Die Verschiedenheit der Tagzählung hat Rinck allerdings mit 
Recht als eine schwierige Aufgabe angesehen, und Ideler (1 S. 363) 
ist zu leicht darüber hinweggegangen. 01. 89, 1 zählen die Athener 
den Spartanern gegenüber in dem entsprechenden Monat zwei Tage 
mehr, 01. 89, 3 die Spartaner zwei Tage mehr als die Athener, wie 
Rinck behauptet. Ein Tag der letztem ist indes leicht beseitigt. Rinck 
setzt die xsrdgtij qt&lvovros des Arlemisios 01. 89, 3 als den 27n Ar- 
temisios; war aber der Monat ein hohler, so ist sie der 26e Artemi- 
sios: denn es ist, wenn nicht erwiesen falsch, doch keineswegs 
wahrscheinlich, dafs in den hohlen Monaten die Ssvxioa tp&ivo vzng 
nicht gezählt worden sei. Nichts steht aber entgegen den Arlemisios 
liier als hohlen Monat anzunehmen, selbst wenn, wie ich allerdings 
voraussetze, 01.89, 1 der Artemisios ein voller Monat war; dieser 
Wechsel hat in den Mondeyclen oft slallgefunden. Wenn die Spar- 
taner nach der Regel der Oklaeteris volle und hohle Monate durch 
alle Jahre hindurch abwechseln liefsen und 01. 89, 1 mit dem vollen 
angefangen hallen, so drehte sich in den zwei folgenden Jahren durch 
die Einschaltung des vollen Schallmonates das Verhältnis um, wie 
die unten folgende Tafel zeigt. Für die Erklärung des Unterschiedes 
der drei übrigen Tage ist es zweckmäfsig zuvörderst eine Verglei- 
chung der athenischen Daten mit julianischcn anzustcllcn. Ich rechne 
gewöhnlich zur Bequemlichkeit nach einer festen Regel; ich lasse die 
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zwölf Monate des attischen Gemeinjahrcs, vom vollen anfangend, ab- 
wechselnd volle und hohle sein, schiebe den vollen Schaltmonat, wie 
sicher geschah, in der Mitte ein, aber ohne dafs dadurch die Tag- 
zahl der anderen Monate verändert würde, und gebe in Jahren von 355 
Tagen den Zusatzlag dem Poseideon , der nun aus einem hohlen ein 
voller wird. Da wir Ol. 89, 1 bei den Athenern den 16n Juli beginnen 
lassen, wäre hiernach 01. 89, 1 der Beginn des 14n Elaphebolion am 
2In April v. Chr. 423, 01. 89, 3 aber der Beginn des 25n Elaphebolion 
am Un April v. Chr. 421, welches Jahr v. Chr. ein julianisches Schalt- 
jahr ist. Das Intervall beider betrüge also, von den terminis a quo 
und ad quem nur den einen eingczählt , 721 Tage. Man setze nun, 
in Ol. 89, 1 seien vor dem ln Elaphebolion im athenischen Jahre und 
vor dem ln Geraslios im lakonischen gleich viele Tage verflossen, so 
müste , da der 14e Elaphebolion dem 12n Geraslios gleich ist, das spar- 
tanische Jahr 01. 89, 1 wie das metonische zwei Tage später als das 
attische, den 18n Juli begonnen haben, und der 12e Geraslios wäre der 
278e Tag des lakonischen Jahres, während der 14e Elaphebolion der 
280e des attischen ist. Ferner setzen wir nach einer Zinsrechnung, 
dafs den Athenern 01. 89, 2 355 Tage halte, und nehmen dasselbe für 
01. 89, 3 an, und zwar dergestalt dafs der Zusalztag vor den Elaphe- 
bolion 01. 89, 3 fiel; setzen wir nun, dafs in dem Intervall vom Ela- 
phebolion 01. 89, 1 bis Elaphebolion 01. 89, 3 die Spartaner keinen Zu- 
satzlag eingefügt, so war in letzterer Zeit die Verschiedenheit der 
Tagzählung beider Staaten aufgehoben, welche in 01. 89, 1 vorgekom- 
men war. Es bliebe nur noch zu erklären, wie nunmehr bis zum Ela- 
phebolion oder Artemisios 01. 89, 3 die Spartaner in der Tagzählung 
um einen Tag vorauskommen konnten, indem ihr 26r Artemisios dem 
25n Elaphebolion entspricht. Uni dies zu erklären , könnte man sagen, 
die Lakedaemonier hätten in der Zwischenzeit einen Schaltmonal von 
nur 29 Tagen eingeschaltet, so dafs dieses ihr Schaltjahr nur 383 Tage 
gehabt habe, wie Ideler und Biol ein solches im kallippischen , Biot 
und Redlich im mclonisehen Cyelus annehmen; denn wenn sie nur 
einen hohlen Monat eingeschaltet , würden sie, wie man leicht finden 
wird, in der Tagzählung des Monates Artemisios 01. 89, 3 um einen 
Tag haben vorauszählen können. Dies hiefse aber eine grofse Unge- 
schicklichkeit vorausselzen. Denn fieng das spartanische Jahr 01. 
89, 1 den 18n Juli an , so waren sie mit dem Monde in Uebereinslim- 
inung, und hätten durch die unregelmäfsige Einschaltung eines hohlen 
Monates statt des vollen , die berechtigt ist wenn etwas damit erreicht 
wird , nur ihr Jahr wieder in Verwirrung gebracht. Diese Hypothese, 
so geeignet sie übrigens zur Lösung der Aufgabe wäre, lasse ich also 
bei Seile und versuche eine andere. Bisher nemlich ist vorausgesetzt 
worden, in 01. 89, 1 seien vor dem ln Elaphebolion im athenischen 
Jahre und vor dem ln Geraslios im lakonischen gleich viele Tage ver- 
flossen. Statt dessen nehme man an, das attische Jahr habe mit dein 
hohlen, das lakonische mit dem vollen Monat begonnen, und volle 
und hohle hätten bis zum Elaphebolion und Geraslios nacheinander 
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gewechselt: so waren dann 01. 89, 1 den Athenern vor dem Elaphe- 
bolion nur 5 hohle und 4 volle Monate oder 265 Tage verllossen, den 
I.akonen aber vor dem Gerastios 5 volle und 4 hohle Monate oder 266 
Tage. Somit kommt der Anfang des I4n Elaphebolion auf den 20n 
April statt auf den 21n, und da der 12e Gerastios dem I4n Elaphebolion 
gleich ist, so kommt der Anfang des spartanischen Jahres auf den 17n 
Juli Abends statt auf den 18n mit geringer Abweichung von dem er- 
scheinenden Neumond, indem der astronomische Neumond den 17n 
Juli früh Morgens eingetreten war. Hierdurch vermehrt sieh aber 
die Tagzahl des vorhin angegebenen Intervalls von 721 auf 722, und 
der volle Schallmonal von 30 oder das Schaltjahr von 384 Tagen ge- 
winnt nun in demselben Platz, welchen es vorher nicht halle; und 
fanden wir vorher unter der Annahme, es seien vor dem Elaphebolion 
und Gerastios im attischen und lakonischen Jahre gleich viele Tage 
verflossen, dafs die Athener 01.89, 1 den Spartanern um 2 Tage vor- 
auszählten , so ist für die Jahresanfänge jetzt diese Differenz auf einen 
Tag herabgesetzt, und der 14e Elaphebolion wird jetzt der 279e Tag 
des attischen Jahres, während der Pie Gerastios der 278e Tag des 
lakonischen bleibt. Zählt man nun nach der vom Anfänge des Jahres 
01. 89, 1 für den lakonischen Kalender angenommenen Regel die vollen 
und hohlen Monate durch alle drei Jahre abwechselnd durch, so 
kommt man vom Anfang des 12n Gerastios 01. 89, 1 als Abend des 20n 
April v. Chr. 423 ab gerechnet, auf das was erfordert wird, nemlicli 
dafs der Anfang des 26n Artemisios 01. 89, 3 auf den lln April v. 
Chr. 421 trifft , an welchem nach der Voraussetzung der 25e Elaphe- 
bolion 01. 89, 3 beginnt. Wie sich dabei die vollen und hohlen Monate 
im attischen Jahre stellen, bleibt für 01. 89, 2 und 3 offen, aufser dafs der 
Rechnung dem obigen zufolge die Voraussetzung zu Grunde liegt, der 
Zusalztag des Jahres 01. 89, 3 habe vor dem Elaphebolion gelegen; 
was beizubehalten ist. Im übrigen kann man die vollen und hohlen 
Monate nach Wahrscheinlichkeit und Symmetrie so oder so anordnen. 
Auf jeden Fall ist entweder im attischen oder im lakonischen Jahr 
anomales zu setzen: hätte dies nicht slatlgehabt, so wäre die zu lö- 
sende Aufgabe gar nicht vorhanden: diese Anomalie nehme ich für 
das attische Jahr an, da dieses damals in einer Umänderung begriffen 
>var. Unter dieser Annahme ist die Lösung der Aufgabe vollendet. 
Um dies anschaulicher vor Augen zu legen, gebe ich hier auf S. 91 
eine Vergleichung des attischen und lakonischen Kalenders für 01. 
89, 1—3. 

Ich füge nur noch einige Bemerkungen über die Anlage des at- 
tischen Kalenders dieser Jahre bei, der freilich weniger regelmäfsig 
erscheint als der lakonische. In dem attischen Jahre 01. 89, 1, wel- 
ches Schaltjahr ist, habe ich mit dem hohlen Monat anfangend hohle 
und volle bis zum Elaphebolion wechseln lassen müssen ; dann slofsen 
zwei volle zusammen : diese Ansetzung scheint willkürlich gemacht, 
um die Aufgabe zu lösen. Ich hätte den Wechsel der hohlen und vol- 
len auch bis zürn Thargelion laufen lassen können ; dann wären aber 
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Attischer und lakonischer Kalender für 01. 89, 1 — 3. 



Attisch 


Lakonisoh 


Monat 


Anfang- des- 
selben 


Tag 
su nun o 


Monat 


Anfang 1 des- 
selben 


Tag- 

sumiiio 


01. 88 , 1 (v. Chr. 






01. 89.1 (v. Cbr. 






424) 


16. Juli 


384 


424) 


17. Juli 


354 


Hekatombaeou 


10. Juli 424 


29 


Hekatumbeus 


17. Juli 


30 


Metageitnion 


14. August 


30 


Karneios 


16. August 


29 


Boedromion 


13. September 


29 


A M 


14. September 


30 


Pyanepsiutt 


12. Oetober 


30 


B M 


13. Oetober 


29 


Maemakteriou 


11. November 


29 


U M 


12. November 


30 


Poseideon I 


10. December 


30 


D M 


12. December 


29 


Poseideon 11 


9. Januar 423 


29 


E M 


10. Januar 423 


30 


GameUon 


7. Februar 


30 


F M 


9. Februar 


29 


Anthesterion 


9. März 


* 29 


Artemisios 


10. März 


30 


Elaphcbolion 


7. April 


30 


Gerastios 


9. April 


29 


14. Elapheb. 


20. April 423 




12. Gerastius 


20. April 423 




Munychion 


7. Mai 


30 


G M 


8. Mai 


30 


Thargelion 


6. Juni 


29 


Phlyasius 


7. Juui 


29 


Skirophorion 


5. Juli 


30 








OL 89, 2 (v. Chr 






01. 89, 2 (v. Chr. 






423) 


4. August 


355 


423) 


8. Juli 


384 








Hekatombeus 


6. Juli 


30 


Hekatombaeou 


4. August 


30 


Karneios 


5. August 


29 


Metageitnion 


3. September 


30 


A M 


3. September 


30 


Boedromion 


3. Oetober 


29 


B M 


3. Oetober 


29 


Pyanepsion 


1. November 


30 


C M 


1. November 


30 


Maemakteriou 


1. December 


29 


D M 


1. December 


29 , 


Poseideon 


30. December 


30 


Schaltmonat 


30. December 


30 


Gamelion 


29. Januar 422 


30 


E M 


29. Januar 422 


29 


Anthesterion 


28. Februar 


29 


F M 


27. Februar 


30 


Elaphebolion 


29. März 


30 


Artemisios 


29. März 


29 


Munychion 


28. April 


29 


Gerastios 


27. April 


30 


Thargelion 


27. Mai 


30 


G M 


27. Mai 


29 


Skirophoriou 


20. Juui 


29 


Phlyasius 


25. Juni 


30 


01. 89, 3 (v. Chr. 






01. 89, 3 (v. Chr. 






422) 


25. Juli 


355 


422) 


25. Juli 


354 


Hekatombaeon 


25. Juli 


30 


Hekatombeus 


25. Juli 


29 


Metageitnion 


24. August 


30 


Karneios 


23. August 


30 


Boedromion 


23. September 


29 


A M 


22. September 


29 


Pyanepsion 


22. Octuber 


30 


B M 


21. Oetober 


30 


Maemakterion 


21, November 


29 


C M 


20. November 


29 


Poseideon 


20. December 


30 


D M 


19. December 


30 


Uatnelion 


10. Jan. 421b 


30 


E M 


18. Jan. 421 b 


29 


Anthesterion 


18. Februar 


29 


F M 


16. Februar 


30 


Elaphebolioii 


lSlalärz 


30 


Artemisios 


17. März 


29 


25. Elapheb. 


11. April 421 




20. Artemisios 


11. April 421 




Munychion 


17. April 


29 


Gerastios 


15. April 


30 


Thargelion 


10. Mai 


30 


G M 


15. Mai 


29 


Skirophorion 


15. Juni 


29 


Phlyasios 


13. Juni 


30 








1 Ende des Jahres Öl. SO, 3 12/13. 


Juli v. 


Ende des Jahres 01. SO, 3 13/14. Juli v. 


IChr. 421. — Anfang des Jahres 01. SO, 4 


Chr. 421. 






1 13/14. Juli v. Chr. 421, oder wenn 


der vor- 


Anfang des Jahres 01. SO, 4 14/15. Juli 


1 letzte Monat 30 läge erhielt und das Jalu 355 


v. Chr. 421. 






I Ta<re, ersteres 13/14. Juli . dieser 14/15. Juli, 








jwie im attischen Jahre. 
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au der Grenze dieses und des folgenden Jahres, nach der von mir 
beabsichtigten Anordnung des letzteren , 4 volle Monate zusammenge- 
konunen , was ich vermeiden wollte. Es hat wol kein Bedenken , den 
angenommenen Wechsel der hohlen und vollen Monate in dem Schalt- 
jahre anzunehmen , wenn auch dadurch der eigentliche Schallmonat 
Poseidoon 11 ein hohler wird : vielmehr ist dies sogar nach der eigent- 
lichen Hegel der allen Oklaelcris, da in ihr die vollen und hohlen 
Monate stets abwechselnd aufeinander folgen sollen. Metons sech- 
zehntes Jahr ist dem von uns hier angenommenen sehr ähnlich. Es 
ist denkbar, man habe den Wechsel so lange andauern lassen, bis das 
zusammenslofsen zweier vollen Monate unvermeidlich war ; und dies 
trat mit dem Elaphebolion und Munychion ein, vorausgesetzt dafs die 
Jahre 01. 89, 2 und 3 so sollten geordnet sein, wie ich sie geordnet 
habe, und dafs man das Zusammenstößen von 4 vollen Monaten an 
der Grenze der Jahre Ol. 89, 1 und 2 vermeiden wollte. Die bei- 
den folgenden Jahre 01. 89, 2 und 3, beide von 353 Tagen, habe ich 
ganz gleichmäßig eingclheill, nicht eben unsymmetrisch. Ich lasse 
sie '.mit zwei vollen Monaten beginnen , wodurch nun allerdings ent- 
steht, dafs an der Grenze von 01. 89, 1 und 2 drei volle Monate auf- 
einander folgen. Das kann freilich in einem geordneten Cyclus , des- 
sen Monate milden natürlichen stimmen, nicht Vorkommen ; aber in 
einem gestörten , in welchem die bürgerlichen Monate nicht mit den 
natürlichen übcreinstiinmlcn , hat diese Folge nichts gegen sich, weil 
eine Störung der Ordnung nicht dadurch entsteht, indem die Ordnung 
gar nicht vorhanden war; vielmehr war die Häufung der vollen Mo- 
nate in diesem Jahre gerade ein Correcliv, vermöge dessen man um 
so eher wieder mit den natürlichen Monaten intlebcreinsliinmung kam. 
Die Symmetrie in der Anordnung der Monate besteht übrigens darin, 
daß erst ein voller Monat vorgcschlagen wird , und diesem dann 
zwei Dyaden von 30 -+■ 29 Tagen folgen, und hiernächst wieder ein 
voller Monat vorgeschlagen ist, welchem drei Dyaden von gleicher 
Art folgen. Schließlich brauche ich kaum zu sagen, daß ich nur 
eine Probe davon geben wollte, wie die Aufgabe gelöst werden 
könne ; denn für eine geschichtlich sichere Lösung fehlen mehrere 
der erforderlichen Daten, und es lassen sich auch andere Möglich- 
keiten der Lösung denken, obgleich ich eine bessere nicht wüste. 

22 . Zur Rechtfertigung seines Systems hat Rinck (S. 51 fl‘.) 
auch die in den Inschriften vorkommenden Angaben über die Pryla- 
nien in Betracht gezogen. Was die späteren Zeiten betrifft, in wel- 
chen nach dem melodischen Cyclus gerechnet werden kann (vgl. Rinck 
S. 57, auch S. 36), so kommen diese für sein System nicht in Be- 
tracht , und ich übergehe daher , was er darüber gesagt hat , da cs 
ohnehin nicht erheblich ist und von andern längst erörtert: ich berück- 
sichtige nur, was er über einige ältere Inschriften gesagt hat. Er ac- 
coinmodicrl die Angaben, welche darin Vorkommen, seinem System; 
sie betreffen meist Zahlungen , die sich auf Feste beziehen oder dar- 
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auf bezogen werden können. Man kann hier fast niemals wissen, ob 
voraus- oder nachbezahlt worden ; daher haben diese Angaben , selbst 
wenn sie genau sind, was sie nicht alle sind, geringen Werth für die 
Zeitrechnung. Doch findet der Vf. besonders in der Schatzurkunde 
von 01. 92, 3 (C. 1. G. Nr. 147. Slaalsh. d. Alh. II S. 18 ff.) manches 
für die Feste und. sein chronologisches System beachtungswerthe. Was 
er hier wahres beibringl, ist nicht neu, obgleich es wie neues gege- 
ben ist, und was er neues sagt, ist nicht wahr oder nicht bewiesen. 
Die Zahlung in der zweiten Prylanie für die Hekatombe hatte ich mit 
Barthelemy auf die grofsen Panalhenaeen bezogen ; dagegen macht 
Rinck gellend, ich führe selbst an , dafs nach Aristoteles die Uqon oiol 
xen’ Eviavxöv nichts mit den Panalhenaeen zu thun gehabt hätten, 
verschweigt aber, wie ich meine Meinung mit der Ueberlieferung 
glaube vereinigen zu können. Meiner Meinung ist auch Meier (F.ncy- 
clop. der Wiss. u. Künste 111 10 S. 293) beigclreten , und sie hat ihre 
gute Begründung darin , dafs unmittelbar vorher die grofsen Panalhe- 
naeen genannt waren. Aber Rinck behauptet, die Hekatombe der Pan- 
alhcnaeen, hier noch gar der grofsen, sei keine dijpoTElrjs gewesen, 
sondern eine (Srjfiouxij, wozu jeder Gau für die Beschaffung der Rin- 
der sorgte: wie konnte er sich doch vorstellen, dafs für dies Haupt- 
fest des gesamten attischen Staates die Gaue Sorge getragen, nicht 
der Gesamtstaal? Hier scheint ein Misverständnis Anlafs des Ir- 
thums: die Tochterstädte Athens sandten einen Stier und andere Opfer- 
Ihiere zu den Panalhenaeen (Schot, zu Arisloph. Wolken 386) , wovon 
der Beschlufs für Brea ein Beispiel gibt; Rinck verwechselt die Colo- 
nien mit den Gauen und deren Opfer mit der Staalshekalombe. Auch 
ist ihm die Ausgabe für eine Hekatombe von Stieren zu klein ; es sollen 
nur Schafe und Ziegen gewesen sein. Ich mufs auch diesen Grund 
bestreiten, wenn ich einen Blick auf meine Berechnung des Werlhes 
dieser Opferlhiere werfe (Staatsh. d. Ath. I S. 105). Und ferner, wo- 
her wissen wir denn, dafs die Ausgabe, welche in der Urkunde vor- 
kommt, nicht blofs ein Zuschufs gewesen? Ueberdies zieht der Staat 
das Haulgeld von dem Opfer der Panalhenaeen (Staatsh. d. Alh. 11 S. 
130) : wird er denn die Häute der Opferlhiere beansprucht haben, 
welche von den Colonien oder Gauen geliefert waren? So unbedacht 
wirft Rinck das unhaltbarste gegen seine Vorgänger hin, Gründe um 
deren willen es wahrlich nicht lohnte, dafs er Vermutung über Ver- 
mutung ausdachlc, wofür wol jene Hekatombe bestimmt gewesen (S. 
52. 117. 318). Demnächst geht er darauf über, dafs in der 3n, 4n und 
5n Prytanie Diobelie (Theorikon) bezahlt worden; er weist die Feste 
nach, wofür diese bestimmt gewesen, die Eleusinien, die Apaturien, 
die ländlichen Dionysien, die ich alle schon ebenso nachgewiesen 
und an die gewöhnliche Zeitrechnung vollkommen passend angeknüpfl 
halte, so dafs diese Nachweisungen für sein System nicht das min- 
deste auslragen. Ferner heifst es (S. 53): 'in der sechsten Prylanie 
wird die Bestimmung der Ausgaben nicht näher angegeben, aber ein 
Schatzmeister’ (Ilellenotamias) 'Thrason erscheint am neunten Tage 
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als Empfänger von mehr als 9 Talenten* (ich finde nur 3* 1083 d 2°), 
* und eben derselbe empfängt in der sicbenlcn Prylanic das Theater- 
geld für die Chytroi ; so dafs wir eine nachträgliche Ausgabe für die 
ländlichen Dionysien annehmen dürfen.’ Verstehe ich recht, so wird 
leise angedeutet, die Zahlung der angeblichen 9 Talente in der 6n Pry- 
tanie sei für Diobelie oder Theorikon geleistet, weil derselbe Helleno- 
tamias sie erhebt, der in der 7n Prylanic Zahlung für Diobelie erhält. 
Welch ein Schlufs! Ein ganz gleicher kehrt jedoch bald nachher (S. 
53 unten) wieder. Uebrigens steht in der Urkunde kein Wort davon, 
dafs die in der 7n Prytanie zur Diobelie erhobene Summe für die Chy- 
Iren bestimmt gewesen : dies hat der Vf. aus eigner Weisheit zuge- 
setzt. Die angeblichen 9 Talente, welche in der 6n Prytanie bezahlt 
worden, die aber gar nicht als bestimmt für die Diobelie bezeichnet 
sind, sollen nur darum, vermute ich, Nachzahlung für die ländlichen 
Dionysien sein, damit sie nicht etwa für die Lenaeen des Gamelion 
bestimmt scheinen möchten; denn diese übergeht Rinck, weil er aus 
Gründen , deren Beseitigung ich nicht für dringend halle , die Lenaeen 
für den ersten Anlhesterientag (die Pilhoegien) nimmt. Noch merk- 
würdiger ist, was über die 7c Prytanie gesagt wird: 'in der sieben- 
ten Prytanie wurde das Eintrittsgeld ins Theater am 5n und 7n Tage 
abgegeben. Diese treffen pünktlich mit dem ersten und letzten Tage 
der Anthestericn’ (Thd'otyia und Xvxqol), 'dem lln und 13n Anthes- 
terion zusammen, und die Auszahlung geschah an dem Tage des 
Bedürfnisses, nicht vorher und nicht nachher. Böckh S. 17 meinte 
bei der hergebrachten Eintheilung der Prylanien nach dem Mondjahre, 1 
das Dalum der Inschrift sei der 8e und lOe Anlhesterion. Der Slreil, 
ob an den Chylren Schauspiele gegeben wurden oder nicht, worüber 
sich Böckh (Unterschied der alt. Lenaeen etc. S. 50 f.) verbreitet, 
wird somit geschlichtet. Dafs man auch an dem Pilhoegialagc’ (vgl. 
die Verbesserung S. 318) 'dramatische Stücke aufführte, wusle man 
bisher nicht, wir lernen es aus der richtig verstandenen Inschrift.’ 
Unbegreifliche Behauptungen und Folgerungen! Der Vf. deutet an, 
dafs auch ich die in der 7n Prytanie vorkommende Diobelie auf die' 
Anlheslerien bezogen habe; alles andere, was er hinzugefügt hat, ist 
null und nichtig. Gerade das, woraus er sein chronologisches System 
beweisen will, dafs die Auszahlung der für die Diobelie bestimmten 
Gelder an die Behörden , welche die Bezahlung der Diobelie zu besor- 
gen haben, nach seinem System auf die Tage fällt, für welche die 
Diobelie geleistet wird, auf die Pilhoegien und Chytren, beweist viel- 
mehr gegen als für sein System; schwerlich werden die Schatzmeister 
der Athenaea, aus deren Kasse das Geld an die mit Bestreitung der 
Diobelie beauftragte Hellenotamienbehörde gezahlt wird , an dem ho- 
hen Anlhesterienfeste ihre Kasse offen gehabt haben ; und die Geld- 
vertheilung erforderte so viel Vorbereitung , dafs das zu vertheilcndc 
Geld doch mindestens einen Tag vor dem Feste aus dem Schatz er- 
hoben sein muste, falls es nicht von den Hellenotamien vorschufsweise 
bezahlt und erst nachträglich erstattet wurde ; ja es läfst sich kaum 
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anders annehmen als dals die Vertheilung selber schon vor den 
Festen geschah, zu deren Feier die Diobelie den Bürgern gegeben 
wurde. Denn dals es sich hier blofs von dem Eintrittsgeld für das 
Schauspiel handle, ist wieder nur eine eitle Voraussetzung. Während 
IVinek aus diesen Zahlungen für Diobelie den Beweis geführt zu haben 
sieh einbildel, dafs an diesen Anthcslerientagen , den Chytren und 
Pithoegien, Schauspiele gegeben wurden, vernichtet er selber durch 
die beigefügte in der Wahrheit beruhende Anmerkung seinen 'Beweis, 
indem er sagt : ' auch wurde das Theorikon nicht blofs zu Schauspie- 
len gegeben, sondern zu Feierlichkeiten überhaupt, um sich gütlich 
zu Ihun.’ Selbst also wenn bewiesen wäre, was nicht bewiesen ist, 
dals jene beiden Zahlungen für Diobelie gerade für die Chytren und 
Pithoegien gemacht worden , wäre dadurch nicht gezeigt , dafs an 
diesen Festen Schauspiele gegeben wurden , und es ist eine unbeson- 
nene Rede, wenn er sagt, er habe den Streit hierüber, ob dies slalt- 
fand oder nicht, geschlichtet, und wir lernten aus der von ihm zuerst 
richtig verstandenen Inschrift, dafs an den Chytren Schauspiele aufge- 
führt wurden. Weit entfernt dafs wir dies lernten, lernen wir aus 
der Inschrift gar nichts, als dafs in der 7n Prytanie zweimal aus dem 
Schatze Geld zur Diobelie erhoben worden, nicht als ob diese Zah- 
lungen zu verschiedenen Diobelien bestimmt wären, sondern sie kön- 
nen für eine und dieselbe sein, indem die Zahlungen aus den increCoig 
in zwei Posten geleistet waren, je nachdem Geld disponibel war; und 
wir können aus den Daten der Zahlung vermuten, dafs diese Diobelie 
zu den Anlhestcrien gegeben wurde; dafs aber Diobelie oder Theori- 
kon für dieses Fest gezahlt worden, das ist etwas was wir längst 
vvuslen , wenigstens in Bezug auf dessen mittleren Tag, die Choen 
(Slaatsh. I S. 229. 317). Unser Vf. ist mit Schauspielen sehr freige- 
big. So findet er (S. 238) keinen hinreichenden Grund , Schauspiel- 
aufführungen an den Panalhenaeen zu bezweifeln , und er beweist 
diese aus guten Gründen bezweifelte Sache aus einem bekannten 
Volksbeschlufs bei losephus (Antt. lud. XIV 8,5): es lohnt sich aber 
nicht der Mühe zu zeigen, dafs in demselben nicht steht, was Rinck 
darin findet. In der 8n, 9n und lOn Prytanie ist von keiner Zahlung 
angegeben, sie sei für Festfeier oder Diobelie geleistet; (Ter Vf. hat 
sich daher vergebliche Mühe gegeben nachzuweisen, wie die Zah- 
lungen unter Voraussetzung seines Cyclus und seiner Annahmen über 
die Zeit, wann die Feste gefeiert wurden, mit dieser Zeit übereinslim- 
men. Er setzt hierbei die kleinen Panalhenaeen dem Proklos folgend 
in den Thargelion und gibt dafür später (S. 231 f.) die Beweise mit 
aller der Zuversicht, welche den Mangel an genauer Sachkenntnis zu 
begleiten pflegt. So setzt er den im Anfänge der platonischen Re- 
publik erwähnten Fackellauf an die kleinen Panathenaeen, ungeachtet 
aus Platon selbst (Rep. I gegen Ende) festsieht, dafs die Scene des 
Tags zuvor gehaltenen Gespräches , welches Sokrates am folgenden 
Tage seinen Freunden wieder erzählt, an den Bendideien, nicht an 
den kleinen Panalhenaeen ist und also an jenen der Fackellauf gehal- 
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len war , dessen Sokrates erwähnt. So kann er denn auch dem Scho- 
liasten des Platon (S. 395 Bckk.) die Ihürichle Behauptung glauben, 
dafs die kleinen Panatlienaeen im Piiaeeus gefeiert worden, und dar- 
auf fufsend bemerken, die Zeit des Thargelion, ohngefahr Mai, in 
welcher dieser Seehafen sehr belebt war, habe für die Feslfeier am 
geeignetsten erscheinen müssen. Der Scholiasl ist zu diesem Irllium 
dadurch gekommen, dafs er wie Rinck glaubte, die Scene des von 
Sokrates erzählten, einen Tag vorher gehaltenen Gesprächs sei an 
den kleinen Panalhenaeen , wie der Scholiasl selber vorher bemerkt. 
Uebrigens hat dieser Scholiasl das meiste aus dem Proklos (zum Tim. 
S. 26 f.) geschöpft, aber dieser Irthum ist in seinem Haupt entsprun- 
gen ; denn Proklos setzt nur des Sokrates Wiedererzählung des am 
vorhergehenden Tage gehaltenen Gespräches auf die kleinen Panalhe- 
naeen, nicht aber das Tags vorher gehaltene Gespräch, von dem er 
wol weifs, dafs es Tags zuvor an den Bendideien gehalten war, die 
er freilich fälschlich für den Tag vor den kleinen Panalhenaeen hielt; 
und von den Bendideien sagt er, sie seien im Piraeeus gefeiert wor- 
den. Gleich ungründlich und unüberlegt sind die Erwägungen des Vf. 
über ein für die Zeit der kleinen Panalhenaeen in Betracht kommendes 
Bruchstück einer Inschrift , in welchem ein Abschnitt aus der General- 
abrechnung des Vorstehers der öffentlichen Einkünfte enthalten ist (C. 
I. G. Nr. 157. Staalsh. d. Ath. II Nr. VIII der Beilagen). Der hierin 
vorkommende Artikel ist ein Verzeichnis der Einnahmen aus dem 
Hautgeld (deQfiaTixdv) unter dem Archon Nikokralcs Ol. 111, 4, d. h. 
aus dem Erlös der Felle und des übrigen Abfalls von den Opferlhie- 
ren , die der Staat dargebracht halte (a. a. 0. S 3 Staatsh. II S. 130). 
Leider ist in der Inschrift nicht mehr erhalten, wer dieses Haulgeld 
von den Panalhenaeen eingezahlt; ich habe wie in der Schutzur- 
kunde von 01. 92,3 die jährigen Opfervorsteher angenommen, und 
dafs die Ergänzung nagu [iiQonoicav xax || tVtavrojv über die ge- 
wöhnliche Länge der Zeilen hinausreicht, spricht dagegen nicht, wol 
aber ist die Ergänzung nagu [ßotovtojv zu kurz. Rinck will diese 
Boonen als die zahlenden angesehen wissen , und da er diese zugleich 
für Feldherrn hält, könnte jemand glauben, man könne auch jrnrpo 
[OTQCtxriy<o]v schreiben, was der Form der Inschrift genügen würde. 
Doch hiervon nachher; es fragt sicherst, wann die Einzahlung er- 
folgt sei. Die Einzahlung vom Hautgeldc aus den kleinen Panalhe- 
naeen ist gleich im dritten Posten des Jahres vermerkt, und die Posten 
folgen sich nach der Zeitordnung der Feste (a. a. 0. S. 122); daraus 
schliefse ich, die kleinen Panalhenaeen seien bald nach dem Anfänge 
des Jahres , etwa gegen Ende des Hekalombaeon gefeiert worden. 
Dagegen bemerkt nun der Vf., nach einer Inschrift (Staatsh. d. Ath. II 
S. 35) hätten die Schatzmeister der Athcnaea von 01. 91, 2 am 30n 
der ersten Prytanie (30n Hekalombaeon) 9 Talente den Hellenotamien 
vorgeslreckl , und diese haben das Geld erst am 20n der zweiten Pry- 
tanie (nach Rinck am 26n Metageitnion) an die Alhlolhelen zu den 
kleinen Panathenaecn abgegeben. ' Wenn der Schatz so lange hinter- 
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dfein seine Zuschüsse verabreichte , so konnte er wo) auch Hautgeld 
von den Feldherrn im Hekatombaeon erst empfangen, wenn gleich die 
Opfer schon am 20n Thargelion dargebracht waren. Das Verzeichnis 
der Einnahme richtete sich nicht nach dein Datum der Einlieferung des 
Geldes. Die Stadt verpachtete nemlich die Anschaffung der Opfer- 
thiere an sogenannte ßoävcu, und erwählte hierzu meistens Feld- 
herrn.’ Hiernach also sollen die Schatzmeister der Athenaca in 01. 
91, 2 im Hekatombaeon Geld an die Hellenotamien geliehen haben, 
welches für die Feier der kleinen Panathenaeen im Thargelion, in dem 
vorletzten Monat von 01. 91, 1 bestimmt war, und diese Hellenota- 
mien, natürlich die von 01. 91, 2 sollen dieses Geld im Metageitnion 
01. 91, 2 zu derselben Feier vom Thargelion 01. 91, 1 an die Athlo- 
theten bezahlt haben. Eine gröfsere Verschleppung der Zahlung kann 
man kaum ausdenken. Angeblich im Thargelion 01. 91 , 1 besorgen 
die Athlotheten die kleinen Panathenaeen ; das Geld dazu hatten die' 
Hellenotamien desselben Jahres zu liefern : sie liefern es aber bis zu 
Ende des Jahres nicht. Mit Ende dieses Jahres gieng ihr Amt zu 
Ende , und sie musten innerhalb der nächsten 30 Tage nach Ablauf 
ihres Amtes Rechenschaft ablegen; werden sie denn nicht vor Ab- 
lauf ihres Jahres an die Athlotheten zu zahlen gesucht haben, um i 
nachzuweisen, dafe sie, was sich gehörte, das Geld für die Panathe- 
naeen an die Athlotheten bezahlt hatten? Waren gleich die Alhlolhe- 
ten vierjährig, werden sie nicht am Jahresschlufs ihre Rechnung ha- 
ben in Ordnung bringen müssen , und also das Geld von den Helleno- 
tamien gefordert und die für die Panathenaeenfeier eingereichten Rech- 
nungen der Privaten bezahlt haben? Doch das soll alles nicht ge- 
schehen sein , es sollen vom 20n Thargelion ab bis zu Ende des Jah- 
res, also in 40 Tagen, die Athlotheten keine Zahlung verlangt haben; 
so werden doch die mit Anfang von 01. 91, 2 cingetretenen Hel- 
lenotamien das rückständige bald an die Athlotheten bezahlt haben. 
Keineswegs! Es vergehen wieder volle 30 Tage; erst dann erhalten 
sie von den Schatzmeistern der Athenaea leihweise , was ihre Vor- 
gänger oder sie selber längst von diesen hätten erhalten können, deren 
Kasse doch nicht so schlecht bestellt sein konnte, dafs sie in so langer 
Zeit nicht für die hochheiligen Panathenaeen 9 Talente hätte aufbrin- 
gen können; und nachdem die Hellenotamien das Geld erhalten, war- 
ten sie wieder etwa 25 Tage , ehe sie an die Athlotheten zahlen : diese 
erhalten also etwa 95 Tage von der Feier des Festes ab das dafür 
verwandte Geld in einem andern Rechnungsjahre als wohin die Aus- 
gabe gehörte. Es konnten allerdings späte Nachzahlungen Vorkom- 
men , selbst auf einem früheren Jahre beruhende, wie die Zahlung 
einer bedeutenden Summe an die vorjährigen Hellenotamien von den 
Schatzmeistern der Athenaea des Jahres 01. 89, 1 (Schatzurkunde in 
den Sehr. d. Akad. vom Jahr 1846 Z. 26), und man kann die Veran- 
lassungen dazu unmöglich ermessen; aber der Fall, von welchem es 
sich hier handelt, gehört in den Kreis der gewöhnlichen laufenden 
Verwaltung, wo solche Verschleppung am auffallendsten ist, und wie 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. N. F. Bd. 1. "J 
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viel einfacher ist alles, wenn die kleinen Panathenaeen gegen Ende 
des tlekalombaeon gefeiert wurden. I>n borgten sich die Hellenota- 
mien wenige Tage nachher gleich was sie für die bevorstehenden Li- 
quidationen nölhig hatten: verzögerte sich die Erhebung des Geldes 
von Seiten der Alhlotheten nachher etwa 26 Tage, so hatten die 
Alhlotlieten eben von den Privaten, an die sie für Leistungen zu den 
kleinen Panathenaeen zu zahlen hatten , die Liquidationen nicht eher 
zusammengebracht, und die Zahlung hatte nicht gedrängt, weil der 
Jahresabschlufs in weiter Ferne lag. Mit dieser Sache hat das von 
Rinck verglichene nicht die mindeste Aehnlichkeit, dafs ncmlich das 
Haulgeld von den zur Ablieferung an den Staat verpflichteten erst 
im Hckatombaeon 01. 111, 4 bezahlt sein soll, ungeachtet das Opfer, 
aus welchem es entsprungen war , schon den 20n Thargelion , im vor- 
letzten Monat des vorhergegangenen Jahres dargebracht war. Wer 
am den Staat zu zahlen hat, ist von dem Zeitpunkt an, da das Geld 
fällig ist, thatsächlich Staatsschuldner und der Atimie verfallen; man 
zahlt also prompt, wenn man irgend dazu im Stande ist: vollends aber 
wird man nicht eine Zahlung, die schon im vorhergehenden Jahre 
fällig war, erst im folgenden zahlen, da die einnehmende Behörde 
mittlerweile ihre Abrechnung am Jahresschlufs machen mufs und die 
Zahlung in das Jahr gehört, dessen Rechnung zu schliefsen ist. Wie 
alle Rechnungen, so wurden die Rechnungen über das Hautgeld jähr- 
lich abgeschlossen, wie die vorhandenen Bruchstücke zur Genüge 
zeigen : wie konnte sich denn der Staat gefallen lassen , dafs die Zah- 
lung desselben in ein anderes Jahr verschoben wurde als das , worin 
es fällig war? Ueberdies ist das Hautgeld vom Friedensopfer des 
16n Hekatombaeon 01. 111, 4 schon als bezahlt vermerkt, ehe das 
Hautgeld von den kleinen Panathenaeen als bezahlt vermerkt wird 
(a. a. 0. S 3, 1 S. 130); wie soll man glauben, wenn letzteres aus 
dem vorhergehenden Jahre hergerührt hätte , würde es in der Rech- 
nung aufgeführt sein , ohne dafs zu tx Ilavu&rjvttltov zugeselzt wäre 
rmv in i Ktrj<SLxXeovg cp%ovrog? Noch ist im Verfolge des obigen zu 
erwägen, wer die sind, welche das Hautgeld von den kleinen Pan- 
athenaeen bezahlt haben. Es sind Unternehmer, sagt unser Vf., die 
sogenannten ßomvai, wozu man gewöhnlich Fcldherrn wählte. Ge- 
setzt es seien Unternehmer, so trifft sie, falls sie an den Staat Zah- 
lungen zu leisten halten, alles das, was ich von denen gesagt habe, 
die nicht rechtzeitig an den Staat zahlten. Aber die ßoüvai sind nicht 
Unternehmer, sondern hohe Staatsbeamte, die zur rechten Zeit wer- 
den gezahlt haben, um nicht als ari/iot betrachtet werden zu kön- 
nen. Dafs die ßoävat nicht Unternehmer , sondern hohe Beamte sind, 
konnte der Vf. schon daran merken, dafs sie, wie er* richtig sagt, 
gewählt wurden: ja man legte auf die Wahl zu diesem Amte einen 
besonders grofsen Werth (Slaatsh. d. Alh. I S. 303). Gewisse hohe 
Staatsbeamte wurden gewählt, d. h. durch Cheirolonie ernannt; Unter- 
nehmer wählt man nicht, sondern verdingt in einem dazu anberaum- 
ten Termin die Leistung an denjenigen der sich anbielendcn, der die 
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beste Leistung am billigsten zu machen übernimmt. Weil die Boo- 
nen Beamte sind, zahlen sie auch den Ueberschufs vom Stierankauf 
(ro ntQiytvoptvov aito x^j ßoarvtag) an den Staat zurück (a. a. 0. 
§ 2 S. 119): der Unternehmer steckt den Ueberschufs in seine Tasche. 
Und Feldherrn sollen diese Unternehmer meist gewesen sein! Hohe 
Staatsbeamte zugleich Unternehmer! Und diese Unternehmer sollen 
Hautgeld an den Staat zahlen! Dem Unternehmer kommt die Haut 
nebst übrigem Abfall von den Opferthieren entweder zu oder nicht, 
je nach dem Conlract. Kommt sie ihm zu, so ist sie sein Eigen- 
Ihum und er hat nichts dafür an den Staat zu zahlen; kommt sie 
ihm nicht zu, so hat er wieder nichts dafür zu zahlen, sondern der 
Staat verkauft die Häute nebst Zubehör durch seine Behörden, und 
diese zahlen den Erlös ein, wie in den zahlreichen Fällen, die uns 
in den erhaltenen Bruchstücken überliefert sind, die Behörden das 
Hautgeld einzahlen, gleichviel ob das Opfer verdungen war oder 
nicht (wiewol ich ersleres nicht glaube , vielmehr von den Boonen 
klar ist, dafs sie die Opferlhiere selbst ankauften). Hieraus erhellt 
denn zugleich, dafs, wenn etwa die Feldherrn das Hautgeld von 
den kleinen Panathenaeen zu zahlen gehabt hätten, sie es nur als 
Beamte hätten zahlen können; man wird aber nicht einsehen, wie 
gerade diese Behörde hätte dazu kommen sollen, dieses Opfer zu 
besorgen. 

i. Wahrlich eine undankbare Arbeit, die wirren Vorstellungen 
eines mit grofsem Selbstgefühl und Anspruch auftretenden Mannes 
auseinander zu klauben und seine mit Kunst und tcuschendem Schein 
dargeleglen Vorspiegelungen in ihr nichts aufzulösen ! Was der Vf. 
noch über die Vertlieilung der Prytanien in dem Jahre 01. 93, 2 mit 
Bezug auf die Baurechnung vom Poliastempel und auf eine andere 
Inschrift (C. I. G. Nr. 148), die er in dasselbe Jahr setzt, beige- 
bracht hat (S. 54 f.), kann ich füglich übergehen. Was über diese In- 
schriften zu sagen ist, hat oben (Cap. 10 h und i) eine passendere 
Stelle gefunden, und es versteht sich von selbst, dafs die langen 
Jahre des Rinckschen Triccsimalcyclus Raum genug darbieten, um 
längere Prytanien mit Leichtigkeit unlerzubringen , dafs man aber 
nicht aus den Angaben dieser Inschriften über die Prytanien irgend 
einen Cyclus entwickeln oder entscheidend bestätigen kann. 



7 * 
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Anhang. 



In vorstehender Abhandlung habe ich gesagt (Cap. 6 zu Ende), 
ich gebe meine ganze Ausführung preis, wenn die angenommene 
<Grundlage unter den Füfsen weggezogen werde, uemlich die, dafs 
der melonische Cyclus nicht von seinem Anfänge, 01. 87, I ab in 
Athen eingeführt worden, wobei zugleich die Richtigkeit der Con- 
struction desselben vorausgesetzt wird, welche seit ldelcr gilt und 
die von mehreren in den wesentlichsten Punkten bestätigt ist. Ebenso 
habe ich weiterhin (Cap. 13) die Idelersche Ordnung der Schalt- 
jahre der kallippischen Periode zu Grunde gelegt. In der That sind 
kurz nach Vollendung meiner Schrift diese Grundlagen in Abrede 
gestellt worden: August Mommsen hat in einer nichts weniger 
als anerkennenden Beurtheilung der Redlichschcn Abhandlung (Jahrb. 
Itlr Phil, und Paed. Bd. LXXI S. 369 IT.) eine neue Conslruction des 
metonischen Cyclus kurz angegeben und daraus auch eine neue Con- 
slruction der kallippischen Periode abgeleitet. Wären diese wahr, so 
müsle ich die Segel streichen; da ich sie nicht wahr linde, so bin ich bei 
aller Achtung vor IVlommsens Versuch und trotz aller Abneigung gegen 
Polemik verbunden, diese meine Ueberzeugung zu meiner Rechtfer- 
tigung darzulegen. Es wird gesetzt, der melonische Cyclus habe seit 
01.87, I in Athen gegolten, und besiehe in nichts anderem als in dem 
System der 19 Jahre von 01. 87, 1 bis einschliefslich 01. 91, 3, wie 
sie theils als Gemeinjahre theils als Schaltjahre aus der Redlichschen 
Conslruction der Oktaeleris folgen (vgl. die Tafel oben Cap. 8), natür- 
lich mit Einfügung der nach Meton erforderlichen Zusatzlage : es seien 
also das le, 4e, 6e, 9e, 12e, 14e, l7e Jahr des metonischen Cyclus 
Schaltjahre. Dadurch wird eine Uebereinstimmung des metonischen 
Cyclus mit den von Redlich festgestellten Daten der attischen Zeitrech- 
nung für den bezcichneten Zeitraum erreicht. Dieselbe Regel gelte für 
die Enneakaedekaeteriden der kallippischen Periode, die von OL 112, 3, 
ihrem Epochenjahre an in Athen eingeführt sein dürfte. Es ist zu 
bemerken, dafs in diesem System die Conslruction der Cyclen mit 
der Einführung derselben von ihrem Epochenjahre ab connex ist, 
und beide zusammen stehen oder fallen. Ich bedaure , dafs eine 
nähere numerische Entwicklung dieser Cyclen fehlt; man ist daher 
darauf angewiesen , bei Prüfung dieses Systems selber und zwar nur 
ohngefälir zu rechnen; auch der Epochenlag des metonischen Cyclus 
ist von dem Urheber des neuen Entwurfes nicht angegeben : ich glaube 
aber den 16n Juli annehmen zu dürfen, obgleich der neue Entwurf 
sich zunächst an die Redlichsche Tafel der Oktaeleris anschliefst (s. 
besonders S. 374), in welcher 01. 87, 1 mit den 13n Juli beginnt. 
Meine Gegenbemerkungen sind folgende. 

1) So lange nicht stärkere Gründe für die Einführung des me- 
tonischen Cyclus in 01. 87, I ans Licht treten, als dafs, wenn der Ka- 
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lender des Meton (sein Parapegma) in praktischen Gebrauch gekom- 
men, neben diesem noch eine andere damit nicht übereinstimmende 
Jahres- und Monatseinrichtung zu haben höchst lästig gewesen sein 
■würde (S. 372), scheint es wenig gerechtfertigt, den metonischen 
Cyclus in Uebereinslimmung mit den festen Daten der bürgerlichen 
Zeitrechnung zu construieren. 

2) Aus dem oben in dieser Abhandlung (Cap. 10 d) gesagten 
mufs man schliefsen , der metonische Cyclus sei 01. 89 , l noch nicht 
in Alhen eingeführt gewesen ; und die von mir (Cap. 9) behandelte 
Stelle des aristophanischen Friedens dürfte schwer erklärlich sein, 
wenn sie nicht auf eine Anordnung bezogen wird , die mit dem dama- 
ligen und weiterhin dauernden bestehen des metonischen Cyclus un- 
vereinbar ist. 

3) Dem neuen Entwürfe zufolge begann der metonische Cyclus 
mit einem Schaltjahre und endete mit zwei Gemeinjahren. Die Schalt- 
monate dienten in den Cyclen dazu, den gegen die Sonne gerechnet 
zurückgegangenen Jahresanfang wieder vorwärts zu schieben, und es 
ist daher gegen das Wesen eines Cyclus, dafs er mit dem Schaltjahr 
beginne. Auch in der von den Juden angenommenen Form des neun- 
zehnjährigen Cyclus sind die zwei ersten Jahre Gemeinjahre und das 
letzte ein Schaltjahr. Rechne ich selber (Cap. 13) nach ‘attisch -me- 
tonischen Enneakaedekaeteriden ’ , die von dem Schaltjahr 01. 112, 3 
ab gezählt sind, so bin ich weit entfernt diese technisch als Cyclen an* 
sehen zu wollen. Wenn Mommsen (S. 374) bemerkt, das erste Jahr 
des metonischen Cyclus sei als Schlufs einer vorigen Oktaeteris zu be- 
trachten, die beiden letzten metonischen Jahre als eine folgende Okta- 
Öleris beginnend , während in der Mitte zwei volle (Redlichsche) Okta- 
öteriden lägen , so wird hierdurch das unpassende , was ich bezeich- 
net habe, nicht aufgehoben. Ich bemerke noch, dafs das angegeben« 
■Verhältnis des metonischen Cyclus zur Oktaeteris nach dem Mommsen- 
8chen Entwurf nicht constant ist; denn ich finde, dafs gleich im zwei- 
ten Cyclus 01. 92, 2 Gemeinjahr wird , welches Jahr in der Oklaeteri» 
Schaltjahr war, und 01. 92, 3 umgekehrt Hierdurch verschwindet 
auch die panathenaische Penteteris von 1476 Tagen 01. 91,3 — 92, 2 
(Abh. Cap. 10 f ) , welche Mommsen (S. 373) dennoch als tatsächlich 
anzuerkennen scheint. In der Vertheilung der vollen und hohlen Mo- 
nate stimmt Mommsen nur unter einem Vorbehalt mit Redlich überein: 
Aber die Verschiedenheit der Bestimmungen der vollen und hohlen Mo* 
nate im metonischen Cyclus ist von untergeordneter Bedeutung, zumal, 
wie ich schon S. 14 angedeutet habe, für die von mir geführte Unter- 
suchung, und ich bin daher auf dieselbe in der vorstehenden Abhand- 
lung nicht näher eingegangen. Setze ich die Richtigkeit der Ideler- 
schen Anordnung des metonischen Cyclus voraus, so bezieht sich dies 
nicht auf diesen untergeordneten Punkt, sondern ich halte in dieser 
Beziehung den von Biot und Redlich entworfenen Kanon für richtig, 
jedoch mit der Ausnahme , dafs ich mich nicht überzeugen kann , das 
6e Jahr des metonischen Cyclus habe nur 383 Tage gehabt, und da- 
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gegen das 4e Jahr 353 : es kann sehr wol, um das ungewöhnliche Jahr 
von 383 Tagen zu vermeiden , der nach der Regel dem letzten Monat 
des 4n Jahres zukommende Zusatztag auf den ersten Monat des 5n 
Jahres übertragen worden sein. Darum habe ich auch in der Cap. 9 
stehenden Tafel die von Ideler angegebenen Anfänge des 5n melo- 
nischen Jahres absichtlich beibehalten, wie S. 26 bemerkt ist. In 
allen übrigen Fällen, wo die Folge der vollen und hohlen Monate 
im metonischen und kallippischen Cyclus in Betracht kam, habe ich 
nicht Veranlassung gehabt von der Differenz des Idelerschen und des 
Biot-Redlichschen Kanons zu sprechen , weil in den behandelten Fällen 
sich kein Einflufs derselben ergab. Uebrigens habe ich S. 54 anneh- 
men müssen, die Folge der vollen und hohlen Monate sei 01. 119, 2 
in Athen nicht ganz die melonische gewesen. Unter der Voraus- 
setzung, die Sexarrj vtfreoa komme nur in vollen Monaten vor, mufs 
dies auch für Ol. 119, 3 angenommen werden, wenn der Biot-Red- 
lichsche Entwurf des metonischen Kanons richtig ist. Denn in der 
6. 55 angeführten Inschrift aus 01. 119, 3 kommt die öexärrj voiiga 
des Skirophorion vor , der nach dem benannten Entwurf nur 29 Tage 
erhält. 

4) Der Hauptfehler der Oktaeleris bestand darin, dafs sie, wenn 
die Uebereinstimmung der Monate mit dem Monde bewerkstelligt wurde, 
den Jahresanfang allmählich um einen Monat und mehr über die Som- 
merwende hinausschob , in deren möglichster Nähe das Jahr beginnen 
sollte (Abh. Cap. 11). Diesen Fehler hob der metonische Cyclus nach 
Idelers Construction auf; die Mommsensche Construclion befestigt ihn 
für alle Zeiten der Geltung dieses Cyclus. Fieng nach dieser Conr 
slruclion 01. 87, 1 den 16n Juli an, so begann gleich 01. 87, 2 den 4n 
August, 01. 88, 1 um den ln August, 01.88, 3 um den lOn August 
u. s. f. Schon dies ist entscheidend gegen den neuen Entwurf. 

5) Für die thukydideische Berechnung der Zeiten des peloponne- 
sischen Krieges, an welcher ich (Cap. 17 und 18) die verschiedenen für 
dieses Zeitalter in Betracht kommenden Cyclen geprüft habe , gibt es 
zwei Ausgangspunkte, je nachdem man bei Thuk. II 2 die gewöhn- 
liche Lesart ävo prjvais oder die Krügersche Verbesserung xiaoa- 
Qag (ifjvceg befolgt und also den Krieg zwei oder vier Monate vor 
01. 87, 2 beginnen läfst. Mommsen berührt (S. 374) diesen Gegenstand 
von ferne. Die gegen die erstere Annahme geltend gemachten Schwie- 
rigkeiten (Abh. Cap. 17) heben sich auch aus dem Mommsenschen Ent- 
wurf nicht. Geht man aber von der zweiten Annahme aus, so bleibt 
die Lösung der von uns Cap. 17 behandelten Aufgabe und der ersten 
und zweiten Cap. 18 erwogenen nach dem Mommsenschen Entwurf 
dieselbe wie die unsrige, weil sein Cyclus für die hier in Betracht 
kommenden Zeiten identisch mit der Oklaeteris ist. Die dritte Cap. 18 
behandelte Aufgabe ist aus dem Redlichschen , auf erforderliche Weise 
durch Zusatztage rectificierten Entwürfe , ohne die von mir angegebene 
Ausschaltung, nicht lösbar gefunden worden, und ist ebensowenig aus 
Mommsens Setzungen lösbar, weil diese für den Zeitraum vom Ende des 
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Anlhesterion 01. 87, 1 bis zum 16n Munychion 01. 93, 4 ohngefähr den- 
selben Zeitraum wie der eben bezeichnte Rediichsche Entwurf geben, 
welcher letztere übrigens auch gar nicht zu dem Zweck dienen sollte, 
diese Aufgabe zu lösen. Aus dieser Unzulänglichkeit des neuen Ent-, 
Wurfes erweiset sich die Unrichtigkeit seiner Setzungen. 

6) Die hipparchischen Daten der Mondfinsternisse in 01. 99 nach 
attischen Archonten und Monaten (Abh. Cap. 12) können meines er- 
achlens nur auf attischer oder melonischer Zeitrechnung beruhen ; da 
Mommsen beide Zeitrechnungen idenlificiert, sind die Daten also doch 
wol nietonisch. Die im Jahre des Archon Euandros 01. 99, 3 beobach- 
tete Mondfinsternis fiel in den ersten Poseideon (firjvbg Iloatidtüvos 
tov ngoieQOv , Plolem. Alm. IV S. 278), also in ein Schaltjahr, das 
13e Jahr des metonischen Cyclus, welches J3e ebendeshalb von Ideler 
als metonisches Schaltjahr genommen ist, und damit folgerecht auch 
das 5e. Nach Mommsen sind diese Jahre Gemeinjahre. Die Mond- 
finsternis eräugnete sich in der Nacht vom 12/13n December, welcher 
nach Mommsens System in den Maemakterion fiele. Man könnte zwar, 
um Hipparchs Daten zu Gunsten des Mommsenschen Systems zu besei- 
tigen, eine Hypothese bilden, die sich mir bei unparteiischer Erwä- 
gung der verschiedenen Möglichkeiten darbot; aber da ich selber sic 
unzureichend finde, spreche ich sie nicht aus: es wird Zeit sein sie zu 
widerlegen , wenn sie ein anderer aufgestellt haben sollte. 

7) Die Schlacht bei Arbela 01. 112, 2 (v. Chr. 331) fiel auf den 
fünftletzten Boedromion attisch oder melonisch, und auf den ln Octo- 
ber julianisch (Abh. Cap. 12). Nach Mommsen würde 01. 112, 2 um 
den lln August beginnen , der le October also in die letzte Dekade des 
Melageilnion fallen. Setzt man den Schlachllag mit Arrian in den 
P.yanepsion , so wird das Ergebnis für Mommsen noch ungünstiger. 
Freilich gibt es für viele solcher Aufgaben verschiedene Lösungen, und 
ich will nicht verhelen, dafs es für die vorliegende eine solche gibt, 
die wieder mit Mommsens System stimmen würde. Rechnet man nem- 
lich die kallippische Periode in 01. 112, 2 zurück, sowie sie von Momm- 
sen conslruiert ist, so wird es möglich, den fünftletzlen Boedromion uin 
den ln October zu setzen, und man könnte sagen, jener sei durch viel- 
leicht ohngelähre Reduction des makedonischen Dalums auf den kal- 
lippischen Kalender gefunden. Aber ich zweifle, dafs sich dies wahr- 
scheinlich machen lasse; nichts ist unnatürlicher, als dafs man den 
kallippischen Kalender auf die Zeit vor dem Anfänge der kallippischen 
Periode angewandt habe, für welche, wenn man nicht nach irgend 
einer bürgerlichen Zeitrechnung rechnen wollte , die Rechnung nach 
dem metonischen Cyclus die angemessene war. Gesetzt aber auch, 
man wollte für das Datum der Schlacht bei Arbela diesen Ausweg zu 
Gunsten der Mommsenschen Ansicht nehmen, so bleiben doch die 
übrigen ihr entgegenstehenden Schwierigkeiten ungelöst. 

j 8) 01. 112, 3 sollen die Athener aus dem metonischen Cyclus in die 
kallippische Periode übergegangen sein. 01. 112, 2 , das 7e Jahr des 
metonischen Cyclus und ein Gemeinjahr auch nach Mommsen , schlofs 
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nach diesem, wie die Rechnung lehrt, um Ende Juli, die kallippische 
Periode begann aber 01. 112, 3 den 28n Juni, also über einen Monat 
vor dem Schluss des metonischen Jahres 01. 112, 2. Per Zeitpunkt ist 
also nach Mommsen’s System höchst unpassend für den Uebergang; 
denn das Jahr 01.112, 2 wäre dadurch auf 11 Monate reduciert worden. 

9) Dem Geminos gcmäfs hat Moramsen die Anordnung der Schalt- 
jahre seines Entwurfes des metonischen Cyclus auf die Enneakaede- 
kaeteriden der kallippischen Periode übertragen, welche mit 01. 112,3, 
ihrem Epochenjahre , in Athen angenommen sein möge. 01. 116, 3 
ist das I7e Jahr dieser Periode, welches nach Mommsens Entwurf ein 
Schaltjahr ist, und 01. 116, 3 war allerdings, wie längst bekannt, ein 
attisches Schafljahr. Ich sage noch mehr: alle Jahre von 01. 112, 3 
ab, die oben (Cap. 12 und 13) aus Inschriften von mir als Schaltjahre 
oder Gemeinjahre bestimmt worden , fügen sieh in den Mommsenschen 
Entwurf der kallippischen Periode , ebenso das Gemeinjahr des Archon 
Dionysodoros 01. 208, 1 (Cap. 13 zu Ende). Hieraus folgt aber die Rich- 
tigkeit der Mommsenschen Ansicht noch nicht: denn alle diese Jahre 
fügen sich eben auch in den Idelerschen Entwurf des metonischen Cy- 
clus; beide Entwürfe stimmen in Rücksicht dieser Jahre überein. 
Vielmehr, da der Mommsensche Entwurf des metonischen Cyclus sich 
nicht als wahr anerkennen läfst , fällt auch dessen Anwendung auf die 
kallippische Periode weg. Wer die Einführung der kallippischen Pe- 
riode zu Athen mit 01. 112, 3 behaupten will, dem wird auch aufzuer- 
legen sein , die doppelten kalendarischen Daten der zwei attischen In- 
schriften zu erklären. 

10) Zur Probe der Richtigkeit der Entwürfe der kallippischen 
Periode dienen die Nachrichten über die von Timocharis zu Alexandria 
beobachteten Fixslernbedeckungen (Ptolem. Alm. VII 3 S. 26. 23. 21. 
24. Ideler I S. 349. Biot Resume de chronol. aslron. S. 449). Die 
Daten derselben sind sehr bestimmt überliefert; sie sind, soviel aus 
Ptolemaeos zu schliefsen, von Timocharis selber angegeben, zugleich' 
nach kallippischer und nach aegyplischer Zeitrechnung; die aegyp- 
tischen werden von Ptolemaeos wiederholt und können somit nach 
dem Gange der ptolemaeischen Betrachtungen nicht geändert wer- 
den. Folgendes sind die Daten : 

36s Jahr der ln kallipp. Per. 25. Poseid. 21. Dec. 295 v. Chr. 

36s „ „ „ „ „ 15. Eiapheb. 9. März 294 v. Chr. 

47s „ „ „ „ „ 8. Anthest. 29 Januar 283 v. Chr. 

48s „ „ „ „ „ 6. Pyaneps. vom Ende, 9. Nov. 283 v. Chr. 

Das vierte Dalum bietet eine grofse Schwierigkeit dar. Nach den ae- 
gyplischen Daten beträgt das Intervall der dritten und vierten Beob- 
achtung 283 Tage ; ohne gegen alle Ueberlieferung am Ende des 47n 
Jahres einen Schallmonat einzulegen, ist aber der Zeitraum vom 8n 
Anthesteriorf des 47n Jahres bis zum sechstletzten Pyanepsion des 48n 
Jahres um einen Monat kürzer, da der Pyanepsion der 4e Monat des 
Jahres ist. Man hat daher, was auch Biot noch thut, angenommen, i 
der Pyanepsion sei hier als fünfter Monat angesehen; diese Annahme 
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ist jetzt nicht mehr haltbar. Ideler setzt, der Pyauepsion sei fälschlich 
statt des Maemakterion genannt ; da den Schreibern dies schwerlich 
zur Last gelegt werden kann , müsle Timocharis oder Plolemaeos sich 
verschrieben oder erslerer sich verrechnet haben. Oder, um diesem zu 
entgehen, müste man mit Scaliger 6elzen, Kallippos habe den Schalt- 
monat, welcher im attischen Jahre ein zweiter Poseideon ist, an das 
Ende des Jahres verlegt, und das 47e Jahr der Periode sei ein Schalt- 
jahr gewesen. Dies trifft weder nach Idelers noch nach Biots Ent- 
würfe zu, allerdings aber nach dem Mommsenschen ; dieser stimmt 
also, unter der so eben angegebenen Voraussetzung, der Sehallmonat 
habe bei Kallippos am Ende des Jahres gelegen, mit den überlieferten 
Daten der driUen und vierten Beobachtung vortrefflich überein. Was 
die erste und zweite Beobachtung, aus dem 36n Jahre betrifft, so ist 
auch dieses Jahr, bei Biot und Ideler ein Gemeinjahr, nachMommsen 
vielmehr ein Schaltjahr : wird der Schallmonat ans Ende des Jahres 
verlegt, so treffen auch hier die Daten nach Mommsen, wie eine ohn- 
gefähre Rechnung zeigt, hinlänglich richtig zu. Anders stellt sich die 
Sache, wenn der Schaltmonat in der Mitte des Jahres in Rechnung 
gebracht wird: dann sind fast alle Daten im Widerspruch mit dem 
Mommsenschen Entwurf. Das 36e Jahr ist nemlich nach Mommsen 
ein Schaltjahr; in dem Datum der ersten Beobachtung ist aber nur der 
Poseideon schlechthin genannt, während im Schaltjahr der erste Posei- 
deon anzugeben war: also könnte ein Schaltjahr nicht gemeint sein; 
und wdire eins gemeint, so fiele der 9e März bei der zweiten Beobach- 
tung nicht mehr in den Elaphebolion, sondern ohngefähr auf denselben 
Tag des Anthesterion. Was ferner die Daten aus dem 47n und 48n 
Jahre betrifft, so wird das zweite derselben mit dem Mommsenschen 
Entwurf, nach welchem der Pyanepsion pafst, wol stimmen, das erste 
aber nicht: so dafs für die Lösung der Schwierigkeit, welche in 
den kallippischen Daten liegt, auch gar nichts gewonnen wäre. Um 
also nach den Daten dieser Beobachtungen den Mommsenschen Ent- 
wurf zu beurlheilen, wäre zu wissen nöthig, ob Kallippos den Schalt- 
monat in die Milte oder ans Ende des Jahres setzte: im letzteren Falle, 
den Ideler und Biot nicht angenommen haben, würde der Momm- 
sensche Entwurf siegen. Ideler und Buttmann (s. bei jenem Bd. I 
S. 277 f.) haben sich unbedingt dagegen erklärt, dafs Kallippos den 
Schaltmonat habe verlegen können, und ihre Gründe scheinen mir 
triftig. Hierzu kommt aber noch ein anderer Umstand. In Mommsens 
Ansicht ist die neue Anordnung der kallippischen Periode mit der Ein- 
führung derselben in Athen von ihrem Epochenjabre ab connex ; hätte 
also Kallippos den Schallmonat an das Ende des Jahres verlegt, so 
müsle er von 01. 112, 3 an auch bei den Athenern der letzte Monat 
gewesen sein. Dies ist aber sicherlich nicht der Fall. Um nur bei den 
Cap. 12 und 13 von mir erwähnten Beschlüssen stehen zu bleiben , so 
erweisen die aus den Schaltjahren 01. 112, 3. 114, 3. 119, 2 überein- 
stimmend , dafs der Schaltmonat in der Milte des Jahres lag, und eben- 
dasselbe stellt sich aus C. I. G. Nr. 105 für das Schaltjahr 01. 116, 3, 

7 ** 
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und für die vermutungsweise von mir in 01. 121, 2 gesetzte Inschrift 
heraus. Ja noch in den Kaiserzeiten erscheint in Athen der erste und 
zweite Poseideon (C. I. G. Nr. 270). Die Annahme, im kaliippischen 
System sei der Schaltmonat am Ende des Jahres angefügt gewesen, 
steht also im Widerspruch mit der andern connexen, dafs diese Pe- 
riode von 01. 112, 3 an in Athen Geltung gefunden habe; und bedenkt 
man, dafs die neue Construction der kaliippischen Periode auf der 
Construction des melonischen Cyclus beruht , die wir unhaltbar befun- 
den haben, so verschwindet vollends alle Wahrscheinlichkeit, dafs 
die erstere richtig sei, was sie nur dann sein könnte, wenn dem Kal- 
lippos gegen den durch alle Zeiten fortgesetzten Gebrauch der Athener 
der Schaltmonat der letzte Monat des Jahres gewesen wäre. Man 
mufs sich vielmehr mit Ideler cnlschliefsen anzunehmen , bei der vier- 
ten Beobachtung sei der Pyanepsion statt des Maemaklerion genannt. 
Obgleich nemlich die kaliippischen Daten bei Ptolemaeos voranstehen, 
sind sie nicht die maßgebenden : auch unter den Ptolemaeern rech- 
nete man in Aegypten außer der seltnem Anwendung der makedo- 
nischen Zeitrechnung (C. I. G. Nr. 4697. 4717) amtlich und im gemeinen 
Leben nach aegyptischem Kalender, und das Datum der Beobachtung 
wird also erst aus der Bestimmung nach der aegyptischen Rechnung 
auf die kaliippische Periode reduciert worden sein, weil sich die 
Astronomen gelehrlerweise auch der kaliippischen Zeitrechnung be- 
dienten. Hierbei konnte nun ein Versehen unterlaufen. Niemand ist 
vor einem solchen sicher: hat doch selbst ein Athener, und höchst 
wahrscheinlich der in Geschäften gewis sehr geübte Secrelär zweier 
Prytanien , in einem öffentlichen Actenstück aus dem Thargelion statt 
aus dem Skirophorion datiert und sich damit gerade um einen gan- 
zen Monat versehen (Abh. Cap. 12), und ich kann auch ein Bei- 
spiel von Ideler anführen, der doch nicht nur überhaupt sehr genau 
war, sondern auch einen grofsen Theil seines Lebens der Zeitrech- 
nung gewidmet halte, und dennoch bei der Redaction der preußi- 
schen Kalender einen Fehler der Zeitbestimmung stehen ließ, der 
nur mit vieler Mühe und vielem Aufwand getilgt werden konnte. 

Auch v. Gumpach (heidelb. Jahrb. d. Litt. 1854 S. 958 f.) 
stellt die Sicherheit der Gründe in Abrede , welche Redlich für die 
Behauptung beigebracht hat, der metonische Cyclus sei nicht von sei- 
nem Anfang ab in Athen eingeführt gewesen, so wie die Sicherheit 
der Redlichschen Anknüpfung der attischen Oklaeteris an die julia- 
nische Zeitrechnung. Ich bin durch den Widerspruch des geübten 
Chronologen gegen Redlich um so weniger an der Forschung des letz- 
teren irre geworden, als gerade das, was v. Gumpach als ein Kenn- 
zeichen der Unrichtigkeit des Redlichschen Cyclus ansichl, nemlich 
das darin vorkommende häufige vorauseilen des Jahresanfanges um 
mehr als einen Monat über die Sommerwende hinaus, mich zu der 
Cap. 9 anfangenden Untersuchung geführt hat. Was die Beweiskraft 
der nicht unberührt gebliebenen Zinsrechnungen betrifft, so genügt es 
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mir für jetzt auf meine früheren Abhandlungen und Cap. 3 — 5 der vor- 
liegenden zu verweisen ; nur veranlagt mich v. Gumpachs Darstellung 
nochmals zu erinnern, dafs das unbedeutende Versehen, das einzige 
bis jetzt, und zwar von Redlich nachgewiesene, auch nicht den min- 
desten Einflufs auf die Untersuchung gehabt hat. Uebrigens kommt es 
auf den Grad der Sicherheit eines und des anderen Grundes für die 
in Rede stehenden Behauptungen nicht an, da der Gründe viele sind; 
und da ich selber ehemals der Idelerschen Meinung zugelhan gewe- 
sen bin , der metonische Cyclus sei schon 01. 87, 1 in Athen eingeführt 
worden , so wird man wenigstens zugeben , dafs ich mich nur in un- 
befangener Erwägung der Gründe für das Gegenlheil entschieden habe. 

Berl111, August Boeckh. 
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Zur Dialektik des Platon. 

Vom Theaetet bis zum Parmenides. 



Vorwort. 

Nach wiederholter Lectüre der vier platonischen Gespräche: Theae- 
tet, Sophist, Politikos und Parmenides, regte sich in mir die Lust eine Zu - 
sammenstellung derselben zu versuchen. Ich las zu dem Ende neben E. 
Zellers Aufsatz 'über die Composition usw. des Parmenides’ in seinen 
* platonischen Studien’ die Ansichten K. F. Hermanns in dem ersten 
Theil seines Werks ' Geschichte und System der platonischen Philo- 
sophie’. Bald schien mir, als ob eine Zusammenstellung der Trilogie 
'Theaetet, Sophist, Parmenides’ nach dem Standpunkt, auf den diese 
neueren verdienten Bearbeiter uns geführt haben , der sehr natürliche 
Versuch stiller Beschäftigung mit demjenigen Schriftsteller sei, der, 
wen er einmal faszte, nicht sogleich und leicht entläszt. 

Zunächst forderten die behandelten Gespräche, die in einer Le- 
benszeit und Lebenslage entstanden sind, worin Platon selbst zn schauen 
und zu bauen das tiefe Bedürfnis hatte, auch mich auf, selbst mit 
eignen Augen und zwar mehr auf Platon zu blicken als auf seine Aus- 
leger. Dennoch dürfte, mit Rücksicht auf den Standpunkt der An- 
sichten unter den genannten beiden Auslegern der platonischen Philo- 
sophie, der Nutzen der Veröffentlichung meiner Schrift in dem Bemühn 
liegen , das sie zeigt , jene zu einem Abschlusz zu bringen ; wenn gleich 
das Bedürfnis geistig beschäftigt zu sein mehr als die Aussicht das Er- 
zeugnis meines Studiums vor das öffentliche Urtheil zu bringen bei der 
Arbeit mich begleitete. 



* 
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Erstes Capitel. 

Der Faden der Philosophie lm Thenetei. 

§ 1. Ausgang des Gesprächs von der Definition: 
Wissen gleich Wahrnehmung. Die Schilderung der Kunst 
geistiger Geburtshilfe (Theaet. 149 C — 151 D) eröffnet sehr gut eine 
Reihe philosophischer Erörterungen , in denen es sich um die Princi- 
pien des Wissens handelt. Die Hebammenkunst versieht ihren Dienst 
zunächst da , wo die Seele um den Begriff ringt und unvermögend 
ist, auszer sich klar, gleichsam als eine Geburt hinzuslellen , was 
sie als Embryo in sich trägt. In dieser Arbeit ist der erste und nächste 
Begriff, um dessen Geburt gerungen wird, der Begriff selbst, und 
weil dieser dem Wissen allein zugänglich ist, das Wissen; was Wis- 
sen sei, ist die erste Frage eines Menschen , dem die Kunst eines 
geistigen Geburtshelfers zu Hilfe kommt. Der Theaetel darf in diesem 
Sinn als Einleitung zu den in ihm nicht allseitig zu Ende geführten 
Erörterungen betrachtet werden. Für den Theaetel gilt auch so recht 
der Hebammendienst , welcher aus dem Schwängern — der Trieb 
nach Wissen ist der Vater der Schwangerschaft — einen in nuce lie- 
genden Begriff ziehen soll. Was Wissenschaft sei ist die Frage, die 
Antwort darauf die aus der Schwangerschaft allein zu hoffende Geburt, 
aber die nothwendige Verardassung zu der zweiten, ob auch das Nicht- 
sein ein wirklicher und nothwendiger Begriff sei. Dieser Frage, was 
das Wissen sei , aus der wie aus Windeln nicht allein die Kritik der 
geltenden Philosopheme sich loslöst, sondern auch die platonische Mei- 
nung, diesen gegenüber, allmählich und kunstvoll, als wäre sie gar 
nicht das gesuchte Resultat (Soph. 242 A B), sich zur Klarheit heraus- 
enlwickelt, hilft die Hebammenkunst im Verfolg von drei Gesprächen 
zu einer Geburt. 

Der Anhub des Gesprächs wiederholt sich mit der an Theaetet 
gerichteten Frage, was Wissenschaft sei, schon 145 D und 146 A, wo 
statt einer Realdefinition das erstemal eine Melallage, das zweitemal 
eine Umschreibung gegeben wird , welches beides den realen Inhalt 
dessen , was Wissenschaft sei , nicht erklärt , aber an dem Beispiel 
einer mathematischen Erklärung der vollkommenen und unvollkomme- 
nen Quadratzahl als erstes Erfordernis einer Realdeßnition das ovXXa- 
ßctv slg sv vieler ähnlicher Merkmale wünschenswert macht (148 D). 
Wenn die verschiedenartigen Aeuszerungen eines und desselben Ver- 
mögens, des Wissens, wie Theaetels letzte Erklärung meint, jetzt 
nach dem Excurs über die dort am rechten Ort geschilderte Hebammen- 
kunst auf einen sie umfassenden Begriff (slSog) zurückgeführl werden 
sollen, so ist die Antwort des Theaetet auf die wiederholte Aufforde- 
rung des Sokrates, zu sagen was Wissenschaft sei, sie sei Wahr- 
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nchmung (151 E), um so mehr von Bedeutung, als sie unmittelbar auf 
den Boden einer philosophischen Kritik versetzt. Denn die Definition 
wird als zusaminenfallend mit dem prolagorcischen Satze , aller Dinge 
Masz sei der Mensch, hingenommen und in diesem Sinn erläutert. 
So ist auch im Thcaelel wie im Sophisten die Kritik vorangegangener 
Philosopheme der Weg, auf welchem die platonische Philosophie der 
Entwicklung zuschreitet. Es ist wol zu bemerken, wie dies im Theae- 
tel von derFrage, was Wissen sei, vom Subject heraus ausgeht und der 
Kritik die Philosopheme in dem Sinu unlerzogen werden, in welchem 
sie die Möglichkeit des Wissens von dem subjecliven Standpunkt aus 
innerhalb der Wahrnehmung und des Sinnengebiels festhalten, wie 
im Sophisten die Kiilik von der Frage nach dem Gebiet des fit] ov 
vom Object aus sich enlspinnl und der Kritik hauptsächlich die Philo- 
sopheme in der Absicht unterliegen, weil sie das Object dergestalt 
ungenügend vermitteln , dasz es als Gebiet für Wissen nichts galt. 

§ 2. Platons Kritik, wieweit sie Heraklit betrifft, 
wieweit Prolagoras. Neben der prolagorcischen Philosophie 
stehen im Theactet, gleichsam als deren Hintergrund, die Philosophie 
des Heraklit und nach der Anführung 152 E de3 Empcdokles, sowie 
die Ansichten der Dichter Epicharm und Homer. Dasz für die pla- 
tonische Kritik die Verbindung in dieser Weise gilt, dasz sie die 
Genesis des protagoreischen Satzes in dem philosophischen System 
des Heraklit besonders ruhen fand , kann weniger zur Frage sichen 
als das, ob an sich und nach der Geschichte der Philosophie die Ver- 
wandtschaft zwischen jenem Satz und diesem System mehr als die- 
jenige zwischen Prolagoras und Demokrit begründet ist oder nicht. 
Den spätem Salz des Protagoras, der ganz andere philosophische Prae- 
missen voraussetzte als das noch an die Naturphilosophie der Ionier 
anlehuende Philosophen! des Heraklit, charakterisieren Platons Worte 
(152): die Dinge, soweit sie sind, sind wie der Mensch ist, und die 
Dinge, soweit sie nicht sind, sind nicht wie der Mensch nicht ist, 
d. h. die Dinge sind oder sind nicht, je nachdem der Mensch sie faszt 
oder nicht faszt, ihnen in seinen Wahrnehmungen homogen oder nicht 
homogen ist, d. h. , wie Sokrates erklärt, mir sind die Dinge, wie sie 
von mir wahrgenommen werden, und dir sind die Dinge , wie sie von 
dir wahrgenommen werden. Wo wie in diesem Satz alles Gewicht 
auf der subjecliven Wahrnehmung beruht, ist die Gewisheit über das 
Object an sich keine, und wenn das Object an sich, das ravt ov, das 
'iv av to xaD’ avzo, nach dieser Auffassung geleugnet ist, so kann er 
damit diejenige absolute Allgemeinheit, in welcher die subjective 
Wahrnehmung gelle , meinen, welche er in folgender Weise kritisiert: 
ist kein Ding je ein ravidv und gibt es zwischen Thätigkeil und Lei- 
den nur den Flusz eines Dritten, welches Thätigkeil und Leiden nicht 
anders als mit an sich erlittener Veränderung iin Vorüberrauschen 
producieren: so ist eine Grenze des Ineinander zu bestimmen völlig 
unmöglich , alle Gegensätze sind folglich aufgehoben und es ist z. B. 
zuzugeben, dasz etwas gröszet werde durch Verkleinerung, d. h. 
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anders als durch Vermehrung (154 C). Ein solches Ineinander anzu- 
nehmen, darauf führt also de Möglichkeit, dasz das Ding den Men- 
schen unendlich anders erscheinen kann, deren Grund entweder im 
Object oder im Subject, im Ding oder im Sinn, oder in beiden liegen 
konnte. Heraklit hatte die absolute , auf die Natur des Stoffs gegrün- 
dete Bewegung des Objects statuiert und der Wissenschaft als Sinnen- 
erkennlnis nichts weniger als das Recht zugewiesen über das Object 
zu entscheiden , vielmehr die Mangelhaftigkeit derselben nothwendig 
dort eingeräumt, wo die Wahrnehmung eine durchaus relative, den 
StofT- und Naturgang nicht durchdringende war. Auf der andern 
Seite ebenfalls, wenn nach dem Flusz des wahrnehmenden Sinns 
jedem das Ding anders erscheinen kann, dieses aber in Wirklichkeit 
nicht ein anderes wird, ist der Satz des Protagoras allgemein ungiltig 
und würde erst gillig, wenn im absoluten Ineinander Ding und Wahr- 
nehmung auf unendliche Weise mit Aufhebung jeglicher Grenze an 
Zeit, Oerllichkeit usw. immer correspondicrend wandeln und wech- 
seln, wobei denn das, dasz ein Ding, wie cs 152 ü heiszt, nie ein 
gewisses, ein irgendwie bestimmtes sein kann, selbst das Moment, wo, 
wenn der protagoreische Salz einen Sinn haben soll, das Ding mit der 
Wahrnehmung correspondieren musz, wiederum aufheben würde. 
Ob auf den Begriff eines solchen Ineinander der sinnlichen und gegen- 
ständlichen Wirkung aufeinander schon Heraklit habe kommen kön- 
nen bei einem Erklärungsversuch der unendlich werdenden Erschei- 
nungswelt in einem die Natur dieser Erscheinungswell Iheilenden 
einheitlichen Stoff, ist nicht allein bei der Andeutung, welche er von 
der Mangelhaftigkeit der Sinnenerkennlnis macht, und der darüber 
hinausliegenden übersinnlichen Wissenschaft des xoivos Hoyog zweifel- 
haft, sondern auch deshalb schwerlich annehmbar, weil es gar nicht 
im Geist seines Systems lag, der Wahrnehmung als solcher ein so ge- 
waltiges Gewicht beizulegen. Denn Heraklit, auf Grund seiner Vor- 
gänger , suchte nach einem die Welt der Erscheinung in sich erklären- 
den Princip , welches- der Einheit näher käme als die Principien seiner 
vorausgegangenen Landsleute, ohne dieses Princip von der Wahrneh- 
mung abhängig zu machen , sondern vielmehr einer übersinnlichen 
Wahrheit die wissenschaftliche Durchdringung desselben überlassend. 
Der protagoreische Salz dagegen war das nach den vergeblich ange- 
slelllen Versuchen, die W T elt objectiv zu erklären, auf das Recht der 
Subjeclivilät zurückgehende Sophisma, welches ab inleriore ad exteriora 
mit Heraklit zu derselben Ansicht von der Bewegung der Erscheinungs- 
well zu kommen schien. Diese scheinbare Aehnlichkeit bezeichnet 
nun Platon 152E, aber seine Kritik, zunächst 153 D — 154 D, gilt doch 
nur dein protagoreischen Satz, gegen dessen Ailgemeingiltigkcil in dem 
Sinn, dasz entgegenstehende Bestimmungen an dem Ding zu gleicher 
Zeit der einen und der andern Wahrnehmung erscheinen können , die 
drei Wahrzeichen oder Phasmala auf Grund der von räumlichen und 
zeitlichen Bedingungen abhängigen Bewegung positiv streiten, 1) dasz 
an Masse und Zahl nichts gröszer oder kleiner geworden sein kann, 
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so lange es sich gleich bleibt , 2) dasz dieses Gröszer- oder Kleiner- 
wcrden Vermehrung und Verminderung vorausselzt oder gar nicht 
statthat, 3) dasz ein Werden ohne ein Gewordensein in der Zeit un- 
denkbar ist. Die sinnliche Wahrnehmung darf diese drei Grundbe- 
slimmungen, denen die Bewegung unterliegt, nicht verwirren und 
umstoszen, und wie der protagoreische Salz in seinen Consequenzen, 
weit er der Wahrnehmung Macht über das Object gibt, Gefahr läuft 
dies zu thun, so war Heraklit, dessen Bewegungstheorie dem Slofffe 
folgt, eben dadurch davor sicher. Dagegen unterliegt der herakli- 
tische Salz einer andern Schwierigkeit, welche Platon 156 E ange- 
deutet hat und 18t C weiter kritisiert in folgender Weise. Zunächst 
kommt es ihm darauf an, die Behauptung, dasz Wahrnehmung in 
Bezug auf gegenwärtige Dinge wissenschaftliche oder maszgebende 
Bestimmtheit habe , im Anschlusz an die Kritik der vorangegangenen 
Behauptung, dasz von der Wahrnehmung in Bezug auf zukünftige 
Dinge dieses nicht gelle, zu widerlegen. Zwei Arten der Bewegung, 
die cdkoiaoig und die nsgicpoga, am Wirksamen und Erwirkten im 
steten Fiusz zusammenwirkend gedacht, heben den Eindruck auf, ehe 
sie ihn setzen, und während die mgitpoga das Wirksame verändert 
hat, ehe es zur Wirkung gekommen ist, hätte die aXlolcooig die 
noch nicht entstandene Wirkung, wenn es möglich wäre, vor dem 
Entstehen verwandelt. Ein ruhelos Wandelndes kann keinen Eindruck 
hervorbringen und ein ruhelos wandelnder Eindruck ist kein Eindruck, 
insofern es sich von selbst versteht, dasz von einer Wahrnehmung an 
sich und einem Wirksamen an sich bei solchem Fiusz gar keine Rede 
sein kann. Streng genommen ist die heraklilische Ansicht vollkom- 
men eine Aufhebung aller Wahrnehmung wie alles Wissens, d. h. 
Sehen und Nichtsehen, Hören und Nichlhören und demgemäsz Wissen 
und Nichtwissen ist nach ihr ein und dasselbe. 

Dasz diese Kritik den Heraklit betreifc , beweist auszer 179 E noch 
181 C a. A. Die Lehre von der Bewegung in der Stelle scheint hera- 
klilisch. Die Kritik erweist die Indifferenz der sinnlichen Wahrneh- 
mung, die nie stattfindet oder vor dem Setzen schon aufgehoben wird. 
Wir wissen auch, dasz Heraklit der sinnlichen Wahrnehmung keine 
■wissenschaftliche Bestimmtheit einräumte, die Wissenschaft vielmehr 
auf das Verständnis der wechselnden Erscheinungswelt aus der Natur des 
Stoffs zurückgeführt und das Verständnis nicht auf sinnliche Wahrneh- 
mung beschränkt hat. Zeigte Platon, wie nach seiner Lehre sinnliche 
Wahrnehmung unmöglich werde, so trifft die Folgerung daraus, dasz 
dann auch Wissen unmöglich sei, nicht den Heraklit, sondern den 
Protagoras, wenn er die subjective Wahrnehmung als Norm der ob- 
jectiven Wahrheit aufgeslelll halte. Weil aber Platon die Lehre des 
Protagoras besonders im Auge halle, scheint auch in der Auseinander- 
setzung der Kritik der 156 A genannten Mysterien der scharfsinnigeren 
Philosophen, unter denen er den Heraklit und seine Anhänger ver- 
standen haben soll, in der Thal manches gegen den Protagoras auf 
Rechnung dieses Augenmerks gerichtet worden zu sein. Ueberhaupt 
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ist es schwierig, darnach wie Platon 156 A — 160E die Theorie von 
der doppelten Bewegung im noitiv und nä<s% eiv darstellt, zwischen 
dem was gegen Heraklit, und dem was gegen Protagoras gerichtet 
sei, zu unterscheiden, zumal da Platon selbst 160 D nicht allein diese 
beiden, sondern mit ihnen den Homer im ganz gleichen Sinn zusam- 
menfaszt, was er nicht hätte tliun können, wenn er nicht die Conse- 
quenzen, welche Protagoras zog, implicite schon in dem heraklitischen 
Satz xiveta&ai to: na via und in dem homerischen, welcher nach seiner 
Interpretation alles aus der Flut und Bewegung erzeugt sein läszt, völ- 
lig ruhen sah. Eine soweit thunliche Beleuchtung des heraklitischen 
Systems würde demselben vielleicht eine ganz andere Stellung zum 
prolagoreischen anweisen, als worin sie bei Platon erscheint. 

§3. Fortschritt in der Kritik des prolagoreischen 
Satzes. Würdigung des do%<x£tiv. Sehen wir aber davon 
ab, so ist die Kritik der 156 genannten Mysterien weitere Ausführung 
des Satzes, vermöge dessen die gegenseitige Gemeinschaftlichkeit des 
Eindrucks und des Wirksamen den Flusz der Erscheinungen bildet. 
Nach demselben ist das Wirksame ungleich in dem Masze als cs in 
seiner Wirkung ungleich, oder gleich in dem Masze als es im Werden 
gleich ist. Die Consequenz ist, dasz nach dem Eindruck das Wirksame 
sein soll, ohne dasz dieses z. B. im wachen oder traumhaften Zustand 
der Fall ist, oder bei der Umkehrung dagegen die, dasz der verschie- 
denen Wirkung ein verschiedenes Wirksame entspricht oder dasz, 
weil die Veränderung in dem Wahrnehmenden stattgefunden haben 
kann, sie auch an dem Wirksamen stattgefunden haben musz, dasz 
der Wein z. B. dem Gesunden oder dem Kranken ein verschiedenes 
Wirksame sei (159). An diesen Punkt schlieszt sich nun die äuszcrsle 
Consequenz, dasz ich und das Wirksame nicht wären ohne die gegen- 
seitige Gemeinschaft, und dasz das Wirksame nur ist, insofern ich bin, 
ich, insofern jenes, kurz der Salz: der Mensch ist das Masz aller Dinge. 
Hier wendet das Gespräch um , die Entgegnung folgt und Platon ist 
mit der äuszerslen Gewandtheit und dem liebenswürdigsten Humor vor- 
bereitet, dem aus dem Heiligthum des prolagoreischen Systems doch 
nicht spielend hervorklingenden Satze eine Seite abzugewinneri, von 
wo er ihn widerlegt. Gleich einem kunstverständigen Plänkler stellte 
Platon 161 C — 168 C einige strittige Gedanken hin, die scheinbar nichts 
bedeuten und dennoch den in der Erislik der Disputation so hervor- 
ragenden Gegner zwingen , seinen Satz gegen sie zu vertheidigen. 
Diese Stelle ist schwerlich gegen einen andern als den Protagoras, der 
sich angeredet und eingeführt findet, gerichtet und nützt, um uns zu 
zeigen , wie auf den sinnlichen Eindruck psychologische Acte , wie 
das Erkenntnisvermögen , das Gedächtnis zurückgeführt werden. Denn 
Verständnis der Buchstaben ist wie das Gedächtnis nur ein anderer 
Sinneseindruck als das Gesicht. Dieser dem Protagoras in den Mund 
gelegte Gedanke des Platon (169 E) ist der Art, dasz er die Stufen- 
folge in den sinnlichen Wahrnehmungen alle Functionen seelischer Art 
umfassen läszt; dann aber würde die Voraussetzung gewonnen, dasz 
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eine Gradbestimmung' zwischen besserer und schlechterer Wahrneh- 
mung und Erkenntnis anzuerkennen sei, und 170 C flieszt hieraus die 
Frage, ob nicht mit Recht durchgängig gemeint würde, dasz das 
alr{9ri dof a&tv dem ipcvdij öol-afciv enlgegenslehe. Unter Meinung 
ist der mit der sinnlichen Wahrnehmung verbundene Affecl von der 
Wahrheit des Gegenstandes verstanden (vgl. schon 161 D). Der Affect 
ist in der Seele, und die Meinung ruht in der sinnlichen Wahrnehmung 
als solcher eigentlich nicht, sondern, wie dies später (187 A) gesagt 
wird, 'in jenem, was immer die Seele hat, wenn sie an und für sich 
mit den Dingen beschäftigt ist; denn dies wird do|«fetv genannt.’ An 
diese Erklärung wird 170C nicht gedacht, obwol noch vorausgesetzt 
ist , dasz Prolagoras die Möglichkeit einer mit dem sinnlich Wahrge- 
nommenen verbundenen Meinung angenommen hat, während erst 
181 C f. erwiesen wird, wie bei absoluter Bewegung zwischen Wir- 
kung und Wirksamem die Wahrnehmung, also auch die Meinung un- 
möglich sei. Die Möglichkeit jedoch zugegeben , findet die subjective 
Meinung als ein bis ins unendliche verschwimmender Maszslab der Er- 
kenntnis eben durch den Widerspruch sich beschränkt und widerlegt, 
in welchem Protagoras seine Meinung wenigstens selbst für wahr ge- 
halten haben musz , ohne sie mitten in dem von allen Seiten gegen sie 
erhobenen Widerspruch nach der aus ihr selbej sich ergebenden Cen- 
sequenz als solche verlheidigen zu können (170 D f.). Woraus folgt, 
dasz eigentlich gar keine Wahrnehmung maszgebend und zwischen 
Wissen und Nichtwissen ein Unterschied undenkbar sei. Räumt Pro- 
tagoras jeder Wahrnehmung die Wahrheit für das Subject ein, so kann 
er zwischen weiser und unweiser, besserer oder schlechterer Wahr- 
nehmung bei dem Mangel einer festen , über das Subject hinausliegen- 
den Norm nicht unterscheiden, und eine Vergleichung, warum dem einen 
eine Sache so, dem andern so erscheine, gibt über die Sache selbst 
keinen Aufschlusz. Dieser bis zum Unmasz gesteigerten Verlegenheit 
der Subjectivität stellt Platon die schöne Schilderung des Philosophen 
mit gehobenem Bewustsein gegenüber. Die Nothwendigkeit aber, 
eine festere Norm als die Wahrnehmung anzunehmen,' macht er gegen 
Protagoras dort besonders geltend, wo, weil es schwer einzusehen 
sei , inwieweit nach dem sinnlichen Eindruck ein Wissen über ein in 
der Zukunft stattfiudendes ermöglicht wird, inwieweit mancher Begriflf, 
wie z. B. der des Nützlichen derselben Relativität des Subjects unter- 
worfen ist, so auch eingeräumt werden müsse, dasz die Beurtheilung 
des Nützlichen wie des Zukünftigen einen Maszslab von Wissen und 
Nichtwissen voraussetze , der auszer der Wahrnehmung liege. 

Das Nützliche hat Platon mit besonderer Rücksicht auf das Staats- 
wesen gesagt (172 A. 177 D) und in demselben Sinn heiszt im Politikos 
296 E das Nützliche, welches erzielt werden soll, das wahrhafte Krite- 
rium des richtigen Staatswesens. Vermöge der Wahrnehmung über das 
Nützliche zu entscheiden ist unmöglich; es gehört dazu eine über sie 
hinausliegende eigenthümliche Operation der Seele , die jedoch weiter 
nicht erklärt und auch hier nicht oqi bj doija genannt wird, die aber 
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die Eigentümlichkeit des wahren Staatsmanns sein musz, woraus 
hervorgeht, dasz in einer Beschreibung des Staatsmanns auch über 
dieses Vermögen der Seele über das Nützliche zu entscheiden, d. h. 
nicht über die Wahrnehmung die Rede sein musz. Schon im Theac- 
let 201 B wird den gerichtlichen und anderen öffentlichen Rednern die 
alrftiis do|a zugewiesen, im Staatsmann bildet aber die Redekunst 
einen Zweig der slaatsmännischen Kunst. Im Staatsmann bedingt das 
Vermögen jederzeit das dem Staate Heilsame zu fördern den vollen- 
deten Organismus des Staats und hängt als solches mit dem lebendigen 
Wissen über dasselbe zusammen. Aber bei dem Mangel eines voll- 
kommenen, gleichsam ewigen Staatsmanns ist ein Pracservativ des 
Nützlichen im Gesetz gegründet, welches, weil es jenen Mangel unzu- 
reichend ersetzt und das seiner Natur nach in der Zukunft wirkende 
Nützliche eben wegen dieser Natur für die Zukunft nicht erzielt 
oder wenigstens für alle Zukunft nicht erzielt, von der Wissenschaft 
sich unterscheidet und einen untergeordneten, der oq&i] 6öl-a zuge- 
wiesenen Grad einnimmt (s. Hermanns Geseh. u. Syst, der pl. Ph. I 499). 

Wie sich aber in der angezogenen Stelle des Theaelel ein Hin- 
blick auf das Gebiet der Staatswissenschaft findet, in welchem nicht 
die Wahrnehmung, sondern eine höhere Operation der Seele gilt, 
welche, um ihr eine Stelle zu dem Wissen einzuräumen, eine Aus- 
einanderselzung erheischt: so kann darin eine Hindeutung auf den 
Politikus gefunden werden, welche deutlicher 201 B wiederholt wird, 
eine Hindeutung die freilich nicht so entschieden ist, wie im folgenden 
die Hinweisung auf den Sophisten darin enthalten ist, dasz der Salz des 
Parmenides von dem Ein als All dem Satz des Hcraklit enlgegenge- 
slellt und eine Prüfung beider Sätze versprochen wird (181 A). Dasz 
der des Heraklit gleich nachher (181 C f.) folgt , haben wir bereits oben 
gesehen; der des Parmenides, über den anders als mit schuldiger 
Umsicht zu reden Platon unter dem Vonvand frommer Pietät 183 E. 
184 ablehnt, findet, wie wir weiter unten sehen werden, im Sophis- 
ten jene vorzügliche Beachtung, welche er neben dem des Heraklit 
hier am Ort im Grunde nicht finden konnte, insofern der Salz, dasz 
das All die Einheit sei, aus einer Auffassung entsprang, welche über 
die Wahrnehmung hinaus eine Abstraction von ihr und der Welt der 
Erscheinung voraussetzte, welche die Wahrnehmung völlig ignorierte. 
Zwischen einer solchen Abstraction, welche im Gegensatz gegen die 
Wahrnehmung statt der Vielheit die Einheit als All setzte, und der 
Wahrnehmung liegt aber in dem Subjcct manches, was eine Ausein- 
andersetzung erforderte, wenn die ursprüngliche Frage, was Wissen 
sei, auch die positiven Consequenzen beleuchten wollte, zu denen 
der heraktttische Satz Veranlassung gab. Auch eines positiven Ge- 
— . winns bedurfte Platon aus der Kritik des Heraklit, um die Wahrneh- 
mung und mit ihr die erscheinende Vielheit auf der einen Seite für das 
Resultat zu benutzen, welches er anbahnle, und dem auf der andern 
Seite die Wahrheit, die im parmenideischeu Satz lag, dienen sollte. 
Ein solches Verfahren spricht 181 B deutlich aus. 
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§ 4 . Positive Consequenz und Folgerung aufldeen. 
Die positive Consequenz, welche vor dem bodenlosen Abgrund des 
Nichtwissens zu sichern vermag, zu dem der protagoreische Satz 
führt (182 E), ist mit dem jtrpl nafhjfiarcov avkXoyl^ta&ta (186 D) aus- 
gedrückt, wodurch die Wahrnehmung keineswegs geleugnet, son- 
dern vielmehr behauptet wird, dasz, wenn es nun dennoch eine Wahr- 
nehmung gebe , so auch an dem wahrnehmenden Subject ein Punkt 
wäre, wo sie festgehalten und in der Vermittlung zur Ruhe von einer 
andern Kraft ergriffen wird, welche die Wahrnehmung gleichsam 
wieder wahrnehme und abspiegle. Diese Kraft bewirkt, dasz ein 
ungeordnetes Conglomeral aller möglichen Sinneswahrnehmungen in 
Verhältnis gestellt, verglichen, unterschieden wird. So steigt aus 
dem Chaos der Begriff hervor, an den sich die Wahrnehmungen, 
welche ohne ihn verloren sind, anklammern. Wie nun die Kraft in 
der Seele es ist, vermöge der die Wahrnehmungen zum Bewuslsein 
kommen, so wird die Seele im Verhältnis zur Wahrnehmung für das 
positive Vermögen gehalten; ebenso gelten die Begriffe, welche die 
Seele an sich betrachtet, deren 185 C das Sein, das Nichtsein, die 
Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, die Identität und die Verschiedenheit, 
• die Einheit und die Vielheit der Zahl genannt werden, im Verhältnis 
zu dem Wahrgenommenen für positiv, dieses für negativ; den Be- 
griffen wird das Sein zugelheill, den Wahrnehmungen nicht: d. h. 
Platon nahm unbedingt an, dasz die Begriffe, auf welche die Wahr- 
nehmungen durch den Syllogismus zurückgetragen werden, an sich, 
nicht aus den Wahrnehmungen abstrahierte Erzeugnisse dersel- 
ben, vielmehr diese durch Zurücklragung auf jene verwirklichte 
Eindrücke seien. Die Operation der Begriffe ist demnach ebensosehr 
eine in Wahrheit begründete, wie die von ihr abgezogene Wahrneh- 
mung unmöglich ist, und die Begriffe sind in demselben Grade, in 
welchem ohne sie die Wahrnehmungen nicht sind. Dasz den Begriffen 
das Sein zukomine, den Wahrnehmungen nicht, und ihr gegenseitiges 
Verhältnis ist aber um so mehr festzuhallen, als damit einesteils ein 
so sicherer Beweis gefunden worden ist, dasz Wahrnehmung und 
Wissen ein Verschiedenes sei (186 E) ; denn mit dem Sein ist die Wahr- 
heit identiticiert und mit diesem das Wissen; und als anderseits die 
folgende Auseinandersetzung über die falsche Meinung mit jenem Re- 
sultat in der engsten Verbindung steht. Denn aus diesem positiven 
Satz, dasz der Begriff der Wahrnehmung ihre Geltung verleihe und 
bei der Bedingung, dasz mit dem Begriff in der Seele nur Wissen, 
ohne ihn das Nichtwissen sei, wird 183 A, wo gesagt wird dasz über 
alles nur Wissen und Nichtwissen möglich sei, verständlich, insofern 
nemlieh entweder mit dem Begriff das Sein verbunden, oder ohne ihn 
die Wahrnehmung keine Wahrnehmung von einem Seienden ist. 

§ 5. Ueber die Möglichkeit der falschen Meinung. 
Weil aber einesteils in der Wechselbeziehung zwischen Begriff und 
Wahrnehmung, andernthcils in der Verwechslung der mit der Seele 
an sich erfaszlen Begriffe selbst vermöge Unklarheit ein Nichtwissen 
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möglich ist, so gibt sich in der Operation des seelischen Vermögenseine 
Unsicherheit zu erkennen, welche einen eignen Namen, falsche Mei- 
nung, führt, der die richtige Meinung gegenüber steht, die nun auch 
der Sicherheit und Bestimmtheit des Wissens insofern ermangelt, als 
sie keine bewuste, den positiven Sinn des Begriffs durchdringende 
Seelenerkennlnis’ ist. Die im ferneren Verfolg des Thcaelet der Be- 
sprechung unterliegende falsche Meinung bildet eine Interpretation des 
möglichen Nichtwissens, und die Besprechung geht nacheinander nach 
zwei Seiten aus, der einen, wo über die falsche Meinung in der Wech- 
selbeziehung zwischen Begriff und Wahrnehmung (191 B f.) , der an- 
dern, wo über dieselbe in der aus Unklarheit möglichen Verwechs- 
lung zwischen dem reinen Gedachten ( 195 D — 200 D) die Rede ist. 
Ueber die Möglichkeit solcher Meinung gab es, wie es scheint, 
aus dem Sinn der protagoreischen Wahrnehmungstheorie heraus 
Leugner. Denn wenn auch diese behaupteten, es sei über alles nur 
Wissen .oder Nichtwissen möglich, so leugneten sie die Möglichkeit 
falscher Meinung in den vier Fällen, wo sic einer Verwechslung des 
was man weisz mit einem andern was man weisz, oder des was 

man nicht weisz mit einem andern was man nicht weisz, oder des 

was man weisz mit einem andern was man nicht weisz, oder des» 

was man nicht weisz mit einem andern was man weisz (188 B C) 

stalthaben sollte. Es zeigt uns aber die 191 B folgende nähere Be- 
leuchtung des dritten Falls, welche genauer nach der möglichen Wech- 
selbeziehung zwischen Begriff und Wahrnehmung der allerdings mög- 
lichen falschen Meinung ihre Rubriken an weist, dasz die Leugner der 
Möglichkeit in dem, was gewusl wird, weder das Verständnis des 
Begriffs noch auch das Verhältnis der Wahrnehmung zu demselben 
inne halten. Das aber leuchtet um so mehr ein, weil, wenn statt des 
Wissens das Sein und statt des Nichtwissens das Nichtsein gesetzt 
wird, dieselben Leugner den Salz, falsche Meinung sei eine Meinung 
vom Nichtseienden, aus dem Grunde bestritten, weil eine Meinung vom 
Nichlseienden an sich sowol als an den Dingen unmöglich ist, da, wo 
man eins meine, auch ein Seiendes gemeint werde, und wo man nicht 
eins meine, überall nichts gemeint werde, eine Behauptung die doch nur 
in der positiven Wahrheit, welche der Wahrnehmung zugetheilt wurde, 
also in der mangelhaften Auffassung des Verhältnisses zwischen Wis- 
sen und Wahrnehmung und in der Vernachlässigung ihrgn Grund hat, 
bei der Vermittlung zwischen beiden die Function jedes einzelnen Ver- 
mögens bis zur Entscheidung über die Congruenz oder Nichtcongruenz 
des Wahrgenommenen mit dem Gewusten zu verfolgen. Denn auf 
dem Wege, den die Thätigkeit beider Vermögen geht , liegt die falsche 
Meinung, die als solche allein vom Wissen überführt wird. Es kommt 
deshalb auf den genauen Begriff -des Wissens an, um über eine falsche 
Meinung zu entscheiden, und musz auch dort, wo die Seele mit sich 
selbst spricht, wol Acht gegeben werden, inwieweit eine Meinung 
zum Wissen sublimiert ist oder nicht. Faszt man aber das Meinen als 
ein Sprechen der Seele mit sich selbst (190 A) , so ist es unmöglich, 
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etwas Gemeintes mit Bezug auf sich selbst für ein anderes zu halten oder 
mit einem andern ebenfalls Gemeinten zu vertauschen, gleichsam zu sich 
selber zu sagen, dasz das Schöne häszlich oder das Häszliche schön sei, 
und in dem Sinn ist die falsche Meinung ebenfalls so gut eine Unmög- 
ligkeil wie die äAAodo|(or, von der 189 C f. vielleicht als von einer 
bestimmten philosophischen Zeitansicht die Rede ist, und es dient, 
um zu beweisen dasz die Möglichkeit einer ifjtvärjs dö£a auch hier 
besteht, zur Erläuterung sowol was später über die tfj-ig und xrijfftg 
des Wissens (197 ß f.) gesagt wird, obwol das dort Gesagte zu keinem 
Resultate führt, als besonders auch Soph.263E f. 

In eben dem Masze, wie die Meinung das tzeqov unterscheidet 
und der Verwechslung mit demselben vorbeugt, nähert sie sich dem 
Wissen; in eben dem Grade aber, wie das Fr eqov ein durch die Thä- 
tigkeil der Seele erzeugter Begriff ist und nicht ein mit den Wahr- 
nehmungen als solchen gegebenes , drängt sich die Natur des Frspov 
auch in die Beschäftigungen der Siavoia und bewirkt an ihnen Un- 
sicherheit und Möglichkeit der falschen Combinalion der unklar ge- 
wusten Begriffe. Bei klarem Wissen aber halte ich ebensowenig was 
ich weisz für ein anderes was ich weisz, oder was ich weisz für ein 
anderes was ich nicht weisz , wie ich bei Nichtwissen was ich nicht 
weisz für ein anderes halle was ich nicht weisz, oder was ich nicht 
weisz für ein anderes was ich weisz. Und kommt das Verhältnis 
der Wahrnehmung in Betracht, so halte ich ebensowenig was ich weisz 
und wahrnehme für ein anderes was ich weisz und wahrnehme, oder 
was ich weisz und wahrnehme für ein anderes was ich weisz, oder 
was ich weisz und wahrnehme für ein anderes was ich wahrnehme, 
wie ich, was ich nicht weisz und nicht wahrnehme, für ein anderes 
halten kann was ieh nicht weisz und nicht wahrnehme, oder was 
ich nicht weisz und nicht wahrnehme für ein anderes was ich nicht 
weisz , oder was ich nicht weisz und nicht wahrnehme für ein anderes 
was ich wahrnehmc. Aber auch die unmittelbare gleichzeitige Wahr- 
nehmung ist von einer Entschiedenheit in der Unterscheidung desFrspov, 
dasz ich ebensowenig was ich wahrnehme für ein anderes halte was 
ich wahrnehme, oder was ich wahrnehme für ein anderes was ich 
nicht wahrnehme, als ich was ich nicht wahrnehme für ein anderes 
hallen kann was ich nicht wahrnehme, oder was ich nicht wahr- 
nehme für ein anderes was ich wahrnehme. Wo aber die Entschie- 
denheit über das Frrpov, wie bei der Wahrnehmung in der Unmittel- 
barkeit und Gleichzeitigkeit des Eindrucks, nicht vorhanden ist, da 
tritt bei der Operation der Seele in dem Erinnern und Zurücktragen 
des Wahrgenommenen auf einen nicht im klaren Bewuslsein liegenden 
Typos die Verwechslung und Möglichkeit der falschen Meinung ein. 
So kann also , wo das Bewustsein des Begriffs durch Erinnerung beim 
Wahrgenommenen nicht unmittelbar erwacht, das eine was gewust 
wird für ein anderes gehalten werden was gewust und wahrgenom- 
men wird , oder was nur wahrgenommen wird für ein anderes was 
gewust und wahrgenommen wird , oder was sowol gewust als wahr- 
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genommen wird för ein anderes was auch gewust und wahrgenom- 
men wird, in allen diesen Fällen ist das citpov das Gebiet der fal- 
schen Meinung, welches für eins gehalten wird was es nicht ist. 
Aber wenn in der reinen Seelenlhäligkcil, vor welcher der Begriff in 
abstracler Abgczogenheit Gegenstand des Wissens geworden ist, wo 
z. B. der Mensch als Begriff (äv&Qtmog uv diavoovfie&a') , das Pferd 
als Begriff und ebenso die Zahl 12 als Begriff und die Zahl 11 als Be- 
griff (195 D E) in der Seelen - Wachsscheibe befindlich sind, eine fal- 
sche Meinung möglich wäre: so wäre der Salz, dasz dasjenige, was 
gewust wird, nicht für ein anderes gehalten werden kann, was eben- 
falls gewust wird, ungillig. Spricht nun scheinbar jede Art von Rech- 
nen für die Möglichkeit einer Verwechslung der Zahlen, deren Werth 
im Bewustsein vorhanden ist: so trifft doch in Wahrheit die Schuld 
die unklare Auffassung der Begriffe. Um die Sache zu erklären, wird 
ein Unterschied gemacht zwischen der xr ffiig und der Fijtg des Wis- 
sens, zwischen einer Jagd auf Erlangung desselben, dem Erlernen, 
und einer Jagd nach Anwendung des Erlernten (188 D), und es wird 
gesagt, dasz dem, welcher etwas gelernt hat, ein Wissen darüber 
besitzt, beim Gebrauch dieses Wissen abhanden kommen könne (197 D 
xai TtaJuv dcpiivcu), wie es z. B. beim Rechnen der Fall zu sein scheint, 
wenn man beim Gebrauch, trotzdem dasz man die Zahlen kennt, die 
Zahlengröszen verwechselt. Die tj-ig des Wissens als Anwendung 
kann aber klar und unklar sein, je nachdem die Fähigkeit vorhanden 
ist oder nicht , den Begriff in der uriendlichen Combinalion mit andern 
Begriffen als unterschiedlichen festzuhallen, den Functionen mit den 
Begriffen , z. B. den Zahlbegriffen zu folgen , und das ttCQOv immer 
von dem tuvt ov des Begriffs zu unterscheiden. Die Erkenntnis des 
Unterschiedes, der Zusatz, welcher die wahre Meinung zum Wissen 
erhebt, womit am Ende des Theaelet die Definition schlicszt, musz 
den Begriff in allen Fällen der Anwendung begleiten , wenn die fal- 
sche Meinung bei der Anwendung unmöglich sein soll. So lange nicht 
der Begriff in seiner bestimmten Unterschiedlichkeit durch jede Com- 
bination hindurch der Seele innewohnt, ist Verwechslung möglich. 
Jedoch ist diese Verwechslung nicht eine Verwechslung der Erkennt- 
nisse, weil Erkenntnis ohne die Erkenntnis der Unterschiedlichkeit, 
und wenn diese da ist, Verwechslung der Begriffe nicht stallfindet 
(199 C D). Zugleich bemerken wir, dasz die xrijatg des Wissens, wo 
die oder Anwendung desselben nicht vollkommen ist, ebenso- 
wenig befriedigt, dasz vielmehr in dem Fall, wo bei der ?|ts oder 
Anwendung eine Verwechslung der Begriffe vorkommt, in der xrrjoig 
oder dem Besitz das Gewusle mit dem Verkannten zusammenfällt, 
insofern das Verkannte für das Subject als wahr gilt und bei dem 
Mangel objectiver Unterschiedlichkeit für wahr gehalten werden musz 
(200 A). Die Unterscheidung zwischen F£ i$ und xrrjatg, ohne ein posi- 
tives Resultat zu geben, dient mehr dazu, eine genaue Erklärung des 
Wissens anzubahnen , als dasz sie selbst eine Erklärung ist , wie ja 
durch sie soviel klar geworden ist, dasz Wissen um den Begriff den- 
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selben auch anwenden heiszt, ein Resultat welches hinüberleilet zu der 
folgenden Annahme , Wissen sei eine pcra loyov wahre Meinung , d. h. 
eine vom Wort als der natürlichsten Art der Anwendung begleitete 
wahre Meinung. Denn dasz ohne einen das Kriterium ausdrückenden 
Zusatz wahre Meinung für Wissen erklärt werde , ist kaum möglich, 
nachdem 1) gesagt worden war , es sei über alles nur Wissen und 
Nichtwissen möglich, so dasz, wenn Meinen und Wissen zusammcn- 
fällt, Nichlmeinen und Nichtwissen ebenfalls zusammenfallen, und 
nachdem 2) die Möglichkeit der falschen Meinung erwiesen worden 
war, welche im Verhältnis zum Nichtwissen eine bestimmte Deutung er- 
halten hat, so dasz ebenfalls Wissen und wahre Meinung ohne einen be- 
stimmten Zusatz zu der letztem nicht für dasselbe erklärt werden kön- 
nen. Mit der Andeutung, dasz die wahre Meinung die der gericht- 
lichen und öffentlichen Redner sei, verläszt Platon eine Erklärung, die 
vielleicht nicht weniger als die folgende eine bestimmte Zeitansicht ver- 
trat (vgl. Hermann a. a. 0. S. 498 mit Anm. 494) , die aber für den 
Zweck der Untersuchung ihm hier um so weniger galt, als er sie im 
Politikos nach ihrem Werlhe genauer würdigen muste. Dennoch hat 
auch die wahre Meinung, vergleicht man, was über die falsche 
Meinung im Verhältnis zum Nichtwissen gesagt worden ist, mit dem 
Verhältnis, in welchem sich falsche und wahre Meinung gegenüber- 
slehen, eine gesicherte Stellung zum Wissen erhallen, der nichts fehlt 
als eine Definition. 

§ 6. Die Definition des Wissens als der vom Wort 
begleiteten wahren Meinung. Würdigung derselben 
und des üdyog. Hinüberleitung in den Sophisten. Der 
letzte Abschnitt des Theaetet (201 E f.) handelt über die vom Wissen 
von einigen (201 E) gegebene Definition , sie sei eine vom Wort be- 
gleitete wahre Meinung, gegeben als Traum für Traum und angeschlos- 
sen an die ungenügende Erklärung, welche Wissen und wahre Mei- 
nung schlechthin idenlificierte. In dem Traum jedoch , welchen Pla- 
ton schliesziich mit der baumartigen Reflexion an die über den loyog 
herschenden Ansichten verbindet, erkennen wir seine Ansicht, nach 
welcher Wissen eine mit der Erkenntnis des Unterschiedes verbundene 
richtige Meinung sei, wobei eingesehen wird, dasz eben der Zusatz 
das Bewustsein über das Object als eigenthümlichen Begriff, von wel- 
chem nur Wissen möglich ist , also die Hauptsache ausdrückt und die 
Worte 'richtige Meinung* die Nebensache , die Seelenoperation an dem 
Object, bevor es als unterschiedenes ins Bewustsein getreten ist, be- 
zeichnen (Hermann a. a. 0. S. 659 Anm. 492). Weil aber diese Erklä- 
rung nicht allein ihrem Inhalt nach, jvie wir später sehen werden, 
dem Inhalt der folgenden Gespräche, welche die platonische Ansicht 
vollständig entwickeln, organisch vorangeht, sondern auch als for- 
males Prineip für Definition des Sophisten sowol als des Staatsmanns 
angewandt ist : so nehmen wir an , dasz Platon dieselbe vor den an- 
deren, ebenfalls im Theaetet besprochenen Erklärungen als die am 
meisten genügende und für wissenschaftliche Methode am meisten 
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fruchtbare vorgezogen habe, so dasz neben anderen Resultaten auch 
dieses unmittelbar mit der bis ans Ende verfolgten Frage, was Wissen- 
schaft sei, zu^ammenhieng, dasz nemlich eine Methode des Philosophie- 
rens gewonnen wurde. Es schlieszt sich aber jene Erklärung der 
Wissenschaft unmittelbar an die vorangegangene, dasz Wissenschaft 
eine (ina loyov wahre Meinung sei, dergestalt an, dasz sie für die 
eigentliche Interpretation dessen, was löyog bedeute, gilt, indem der 
Sinn des loyog die Erkenntnis des Unterschiedes ist (210 A. 209 A). 
Das Wort als solches drückt ein Ding aus, welches von unendlich 
vielen andern Dingen verschieden ist. Wie die Verschiedenheit nach 
Gattung, Art, Theil stattfinde, hat die dialektische Methode soweit 
fcslzustellen, bis der bestimmte Sinn des loyog, aus allen Einschach- 
telungen gleichsam als die möglichst passende Schachtel herausgeho- 
ben, keine Ueber-, Bei-, Unterordnung, keine Verwechslung mehr 
zuläszt. Die Uebung an der Erklärung des Sophisten, des Staats- 
manns sind Beispiele der dialektischen Methode, vermöge deren der 
letzte Sinn eines Wortes gewonnen wird. Es ist daher keineswegs 
richtig, den loyog lieber etymologisch als eine den Sinn ausdrückende 
Zusammensetzung aus an sich keinen Sinn ausdrückenden Urbestand- 
theilen zu nennen, als dialektisch einen Sinn in ihm zu finden, wel- 
cher ihn von einer unendlichen Vielheit anderer, von ihm verschie- 
denen Sinn ausdrückender Worte unterscheidet. Ebenfalls, mit Wor- 
ten ausdrücken, was richtig gemeint ist, das unterscheidet von der 
Meinung die Erkenntnis nicht (206 E) ; das Wort darf nicht den Sinn, 
sondern die Erkenntnis musz das Wort bedingen; das thut sie, wenn 
das Wort einen Begriff in seinem wesentlichsten Unterschied von allen 
andern bezeichnet. Ohne den wesentlichsten Unterschied zu bezeich- 
nen, können lausend Worte einen Gegenstand ausdrücken, ohne dasz 
er damit ein Gegenstand des Wissens geworden ist (207 A). Insofern 
ist das Wort die iQnryvelu xijg äiacpoQozrjrog. Das Wort an sich wird 
dann begriffen, wenn, was es ausdrückt, im Reflex aller von ihm 
verschiedenen Begriffe steht, als Vehikel des Begriffs. Kein einziger 
Begriff wird anders als in der Neben-, Ueber-, Gegen- und Unter- 
stellung zu andern klar. Betrachtet man das Wort etymologisch nach 
seiner Entstehung aus Buchstaben, so ist diejenige Erklärung, wonach 
die Buchstaben keinen Sinn haben sollen , sondern der Sinn erst dem 
Wort anderswoher als aus den Buchstaben sich unterbreitet, falsch. 
Denn wie wollte .ich das Wort als ein Gesamtes (nccv) aus sinnlosen 
Urbestandlheilen verstehen? Wie aber als ein Ganzes (oXov), ohne an 
die Urbestandtheile zu denken, anders auffassen, als wiederum Ur- 
bestandtheil, d. h. wiederum ohne Sinn , weil ein olov ohne Urbestand- 
theile von diesen nicht zu unterscheiden ist, also ihnen gleicht und 
als Urbestandtheil ebenfalls keinen Sinn hat. Wenn der Begriff, der 
im Wort ausgedrückt wird , auf die Buchstaben nicht sich erstreckte, 
wenn nicht die Buchstaben dem Sinne dienten , so wäre ein Lautsystem 
unmöglich, in welchem der Gedanke tönte. Buchstabenlaute sind, 
wo Begriffe sind; thierisehe Laute sind keine tönenden Buchstaben. 
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Der Begriff, welcher in der Sprache Ausdruck findet, hat sich auf die 
Laute erstreckt, welche vom Buchstaben ausgedrückt werden. So 
verschiedenartige Laute in den verschiedenartigen Sprachen derselbe 
Begriff, um sich auszudrücken , auswählt : der Laut wird nur verständ- 
lich, wenn er den Begriff des Wortes dem "Wissenden offenbart , bleibt 
ohne diesen Begriff unverständlich. Der Buchstabenlaul hat also au> 
Begriff Theil und wird durch ihn nur verständlich und zu dein was 
er ist. Wie kann man, ohne die Buchstaben zu kennen, verständlich 
lesen, ohne die Töne zu kennen, harmonisch die Cilher schlagen 
(206 B)? Eine gründliche Kenntnis der Buchstaben und des Laul- 
systems ist zur vollkommenen Deutlichkeit des Begriffs um so dien- 
licher als die der Silben , um so mehr die Buchstaben die Grundlage 
desselben bilden als die Silben. Denn im Verhältnis zur Silbe kann 
einer und derselben Silbe ein verschiedener Buchstab dienen und (wie 
in dem angeführten Beispiel an den Wörtern Theaetetos und Theo- 
doros freilich ohne Berücksichtigung der Etymologie & und t) verwech- 
selt werden. Steht aber einer solchen Verwechslung mit Rücksicht auf 
den Silbenlaut nichts im Wege, so ist es nicht hinreichend ein Wort 
nach den Buchstaben, rijv dta axoiytiov Sti^oSov, zu kennen, um dar- 
nach die wahre Meinung von der Wissenschaft zu unterscheiden , d. h. 
das etymologische Verständnis eines Worts ist nicht das vollständige 
Verständnis des Begriffs. Den Begriff des Wortes finden hei^l die 
wesentlichste Unterschiedlichkeit des ihn ausdrückenden Worts im 
Verhältnis zu allen andern bestimmen. Ist die wahre Meinung von 
dein Wort in diesem Sinn begleitet, so ist sie von der Kenntnis des 
Begriffs, welchen das Wort nach seiner bestimmtesten Unterscheidung 
von allen andern bezeichnet, begleitet und schon hört sie auf nur Mei- 
nung zu sein und geht auf in den Begriff, dessen Ausdruck das Wort 
ist, oder in die Wissenschaft, die imazrjfiri (vgl. Soph. 262 E). So ist 
also das Wissen, von der Meinung getrennt, an den Begriff gebunden, 
von dem nun das 188 A gesagte gilt; der Begriff nemlich ist und zwar 
ist er, weil er im Reflex alles dessen steht, wovon ersieh unter- 
scheidet, eine Bestimmung die über das Wesen des Begriffs keinen 
Zweifel zuläszt und vermöge dieser absolut geltenden Sicherheit 
nicht als ein TCQoado^äaai zur richtigen Meinung (209 D) , sondern 
eben nur als Wissen zu bezeichnen ist. Wissen aber als Wissen 
von der Unterschiedlichkeit des Begriffs erklären ist keineswegs 
eine Tautologie; vielmehr ist die Unterschiedlichkeit objectiv das be- 
griffliche Sein , subjectiv das Wissen. Hierauf zu merken, dasz, wie 
mit dem Wissen die Wahrheit und das Sein identisch sind (Theaet. 
186 C), zwischen subjectiver und objecliver Realität des Begriffs keine 
Unterscheidung gemacht wird, dasz also die gewuste Unterschiedlich- 
keit auch die vorhandene des Begriffs ist, darauf kommt es an, um 
den Sophisten mit seinem Inhalt an den Theaetet anzuknüpfen , wäh- 
rend wir bereits angedeutet haben, dasz für die formale Seite des 
Sophisten die letzte Definition des Theaetet als philosophische Methode 
zur Anwendung gekommen sei. Soweit aber die Erklärung im Theae- 
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tct reicht, schlieszt sich an dieselbe die Bestimmung des Unterschiedes 
als des &dzeQOv, von welchem begrifflich jeder Gegenstand der Er- 
kenntnis loszulösen ist, im Sophisten genau an und die Erörterung 
hält sich unmittelbar innerhalb der Anschauungsweise, dasz, was sub- 
jecliv ein Wissen des Unterschiedes ist , objecliv als begrifflich vor- 
handene Unterschiedlichkeit existiert, weshalb die Untersuchung des 
Sophisten ebensosehr weiter dazu dient, festzuslellen was Wissen sei, 
und deshalb eine logische genannt werden kann (vgl. Zeller plat. Stu- 
dien S. 186 oben), wie sie hinüberleilet zu der Frage wie die Begriffe 
sind, und deshalb als eine metaphysische Einleitung zum Parmenides 
zu bezeichnen ist. Denn weil durch Theilnahme des Begriffs am 
ffartpov der Gedanke falsch wird, findet er durch die Abtrennung von 
demselben seine zur Sicherheit der Erkenntnis nolhwendige Bestimmt- 
heit. Wäre aber dieses ffarrpov, und in der Unendlichkeit desselben 
das fiij ov nicht objecliv : so fände falsche Meinung subjectiv nicht statt, 
es wäre umgekehrt , wenn objecliv nur ein mit sich identisches Sein 
wäre , gleichsam subjectiv nur eine wahre Meinung möglich , während, 
wo objecliv kein Unterschied ist, die imaxr\[iri rijg dtaqoopon/ro? sub 
jectiv wegfällt. Nachdem aber im sogenannten zweiten Theil des 
Theaetel das Bedürfnis Uber das /xrj öv ein Resultat im allgemeinen fest- 
zustellen sich gellend gemacht halte, wuchs dieses Bedürfnis im So- 
phisten, wo es die Enthüllung eines Scheinweisen galt, dessen Ele- 
ment Sie tytvötjs öo£a war. Den Zusammenhang deuten mehrere aufs 
Wort gleiche Stellen an: Soph. 240 D. 260 C. Theaet.l87E. 188 E. 189 B. 
Wie dem Sophisten daran lag die Wirklichkeit des fti j öv zu leugnen, 
um seiner Meinung den Schein der Wahrheit zu retten, so kommt es 
dem Platon, um ihn des Scheins zu entkleiden, darauf an das ftrj öv 
als realen Begriff zu behaupten. Wie aber eine Meinung von einem 
absoluten (irj ov, einem nicht als dazepov im Verhältnis zum Sein ge- 
faszlen Nichtsein überall nichts ist (Theaet. 189 A), so ist auch ein ab- 
solutes Nichtsein undenkbar, unsagbar, ausdrucks- und bezeiehnungs* 
los, kurz ein Unding (Soph. 237 D); eine Behauptung begegnet und 
widerlegt sich in der andern. Uebrig bleibt, in der gröslen Allge- 
meinheit die Begriffe Sein und Nichtsein einander gegenüberstehend 
aufzufassen, die sich einer den andern vermittelst des Gegensatzes 
setzen, und ebenfalls jeden andern Begriff aus-dem Gegensatz zu allem 
andern zu bestimmen und dieses als das ff« rrpov zu begreifen, ohne 
welches das ravzöv nicht ist, um so die falsche Meinung als diesem 
Nichtsein anhaftend und wirklich stattfindend sowol in der Wechsel- 
beziehung zur Wahrnehmung (Theaet. 195 C D) als zum Gedachten 
(196 A B) zu erkennen. Konnte also ein solches ffrmpov gegenüber 
denjenigen Philosophen erwiesen werden , welche immer nur vom 
Sein, wenn auch von einem zwiefach oder dreifach getheilten spra- 
chen, so war für die Möglichkeit der falschen Meinung das ihr ent- 
sprechende Terrain gewonnen. Hier tritt also die Kritik der ver- 
schiedenen , seither geltenden philophischen Ansichten ein (Soph. 
242 D). 
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Zweites Capitel. 

Der Faden der Philosophie im Sophisten. 

§ 1. Gesichtspunkt, wie Platon sowol Andere als 
im besondern denParmenides kritisiert. Die Kritik dieser 
Ansichten, d. h. ein wesentlicher Theil des Inhalts irn Sophisten fordert 
ein Eingehen aiif den Gesichtspunkt, den Platon auf die Möglichkeit 
falscher Meinung gerichtet hält, um einzusehen, dasz ein solches Stück 
Geschichte der Philosophie der Entwicklung der eignen Ansicht Pla- 
tons hauptsächlich dienen und auf die Ideenlehre nothwendig hinleiten 
sollte. Sie sieht in den philosophischen Ansichten , die ihr von den 
ersten Naturphilosophen herab vorangiengen , unzureichende Versuche 
die Vielheit , das All, mit der Einheit, welche es erklären könnte, zu 
vermitteln, Versuche welche einem fortgeschrittenem wissenschaft- 
lichen Standpunkt besonders deshalb ungenügend sind, weil sie nur 
mit den allgemeinen Principien von Sein und Vielheit mehr oder we- 
niger in einem Kampf, das Verhältnis derselben an sich zu bestimmen 
beschäftigt waren, ohne dasz in der Allgemeinheit derselben die Mög- 
lichkeit eines befriedigenden Resultates gegeben war. Denn bei dieser 
allgemeinen Fassung stellte sich entweder der Begriff des Sein absolut 
so heraus, dasz das Nichtsein ihm gegenüber völlig bestimmungslos 
war (wie beim Parmenides), oder die Identität des Einen und des 
Vielen im Werden (beim Heraklil) hob jedes Sein in der Allgemeinheit 
ebensowol auf als das Nichtsein, so jedoch dasz hier Sein und Nicht- 
sein in den öinen Begriff des Werdens verschmolzen, während die ersten 
Versuche der Ionier, welche das Sein ein Zwiefaches, wie Wärme 
und Kälte, oder ein Dreifaches nannten, den Begriff des Sein an sich 
auszen vor lieszen und völlig, was es sei, verdunkelten. Mit dieser 
letztem Bemerkung macht sich Platon von der Kritik der im Sophisten 
(243 D — 244 B) berührten Ansicht der sog. Naturphilosophen (vgl. Her- 
mann a. 0. S. 146 mit Anm. 25 u. 26) los. Den Fortschritt, welcher 
gegenüber dieser Art rein materieller Betrachtung die Ansicht des Par- 
menides zu einer hohem Abstraclion des reinen Eins charakterisiert, 
beachtet Platon von dem von ihm eingenommenen Standpunkt aus nicht, 
auf dem es ihm nur darauf ankam , das bereits anders gefaszte Eins 
mit der Vielheit in einer Vermittlung zu denken, durch welche das 
begriffliche Eins in der Manigfaltigkeit vermöge dialektischer Me- 
thode, wenn richtig gesucht, auf der einen Seite das Wissen bedingte, 
während auf der andern Seile die falsche Combinalion zwischen Be- 
griff und Manigfaltigkeit oder zwischen dem Manigfaltigen allein 
vermöge Unklarheit die Möglichkeit der falschen Meinung vorausselzte. 
Er beseitigt jenes Philosophen^ der Materialisten , knüpft aber die Kritik 
der parmenideischen Ansicht ohne weiteres daran, wie er sie (245 E) 
mit jenem, als dem Wesen nach demselben, unter dieselben Worte 
subsumiert. Der Widerspruch nemlich, welcher darin liegt, von dem 
Ein als Sein zu sprechen, ist in der Duplicität des Ausdrucks, wel- 
cher, um Eins zu bezeichnen, nicht zwiefach sein kann und als Zwie- 
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faches, das Eins sein soll, den einen oder andern Ausdruck zum re- 
lativen Attribut herabdrückt, zum Namen eines Namens, wornach das 
Ein nicht als Sein, sondern als seiendes Ein bezeichnet wird, als ein 
des Seins an sich entbehrendes Ein an sich (241 C D). Das Ein als 
All zu bezeichnen ist ebenfalls Widerspruch. Insofern das Sein nem- 
lich seiner Natur nach auch dem Ein innewohnen kann, ist es doch 
mit dem Ein nicht zu identificieren (245 B). Insofern aber das All 
nicht ohne Theile zu denken, in der Identität der Theile freilich das 
Ein sein kann, ist es doch insofern das Ein nicht, als der Natur des 
Ein der Theil widerspricht. Sind nun das Sein und das All nicht 
identisch, so wird sich nicht blosz zeigen, dasz der Inbegriff aller 
seienden Theile mehr sein könne als dies Ein, sondern das Ganze, 
auszer dasz es ein Nichtsein begreift, auch nicht werden kann zum 
Sein , vielmehr jedes , wie es eben wird , so grosz oder so klein , das 
Ganze ist, insofern es ein Sein ist. Platon geht aber über die Ansicht 
des Parmenides mit dieser Auffassung eines aus Theilen bestehenden 
Ganzen hinaus, aus welchem Begriffheraus Sein und Ein auseinander- 
fallen. Ihm lag der Gedanke nahe, um die Einheit dennoch festzu- 
halten, den allgemein abstracten, mit dem Sein als realen Stoff zu- 
sammengehenden Begriff desselben nun im besondern als Form zu 
fassen, welcher die Manigfaltigkcil refleeliere und ihr in der Weise 
Bestimmtheit gebe, dasz alles an ihr, was nicht Einheit sei, als Nicht- 
sein erscheint, ein Nichtsein, von welchem bei der parmcnideischen 
Ansicht, die ein Manigfalliges entweder gar nicht oder doch in Ver- 
mittlung mit dem Ein nicht anerkennt, gar nicht die Rede sein kann. 
Daraus erhellt sogleich der wesentliche Unterschied, dasz für Parme- 
nides alles Wissen in keiner Weise die Erkenntnis des Ein im Manig- 
falligen ist, für Platon aber das Wissen der Einheit das Wissen der 
Manigfaltigkeit in der Einheit vorausselzl, während sogleich die Mög- 
lichkeit gegeben ist, dasz die falsche Meinung zur Erfassung der Ein- 
heit im Manigfalligen nicht vorschreite, sondern im Manigfalligen, 
ohne die Einheit zu gewinnen, hangen bleibt, in welchem Fall das 
Manigfallige das Nichtsein ist , was Platon zu erweisen strebt. Blickt 
diese Ansicht aus der Kritik des parmenideischen Ein , als Ganzes ge- 
faszt, durch, so wird sie mehr und mehr in der Kritik der folgenden 
Philosophemc bestätigt. 

§ 2 . Wie die Atomisten und Megariker. Von dem 
Standpunkt aus , auf welchem Platon vermittelst seiner Ideenlehre die 
Wissenschaft in dem Sinn für möglich hielt, als auch die Vielheit 
nicht ohne Vermittlung mit derselben blieb, sondern soweit sie Idee 
sei , der wissenschaftlichen Erkenntnis zugänglich war , während auf 
dem Gebiet der ideenlosen Manigfaltigkeit in falscher Combinalion die 
falsche Meinung sich bewegte: von diesem Standpunkt aus sah Pla- 
ton in dem System der Atomisten ebensowol als in dem bei weitem 
jüngeren , von Platon durch persönlichen Verkehr (248 B) kennen ge- 
lernten * Philosophem der Megariker eine mit seiner Ansicht unver- 
trägliche Einseitigkeit, vermöge der er die beiden der Zeit nach ein- 
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ander entfernt liegenden philosophischen Speculalioncn zusammen 
stellte , ohne der historischen Entwicklung seine Aufmerksamkeit wei- 
ter zu schenken (246 — 249 D). Was das System der Atomisten be- 
trifft, so konnte in ihm, weil es bei allem Scharfsinn, die Vielheit 
auf Urbestandtheile zurückzufüfiren und aus ihnen zu erklären, aus 
dem Wesen der Vielheit und des Stofflichen nicht heraus zu einer 
hohem Einheit kam, von einem über dem Gebiet der Wahrnehmung 
in den Begriffen ruhenden Wissen schwerlich die Rede sein, und muste 
es für Platon genügen sie des Widerspruchs zu überführen , das Be- 
griffliche in gewisser Hinsicht annehmen zu müssen. Denn ob sie 
gleich der Seele keine Immaterialität Zugeslanden , so muslen sie doch 
das Vermögen an sich, nach welchem ein Körper überall etwas ande- 
res machen oder leiden kann, als ein Abstraclcs annehmen, zumal in 
ihrem System Ausdrücke wie nagaylyvca&ai und unoyiyvta&ai vor- 
kamen, die auf ein solches Vermögen hinwiesen. Wie bei einer Theo- 
rie, in der das Werden der Vielheit aus Atomen die Hauptgedanken 
bildet, ein Vermögen, wodurch sie wird, mag dieses in Zufall beste- 
hen oder im Naturgesetz begründet sein , als Begriff abstrahiert wird, 
dessen reelle Wirkung zwar in den Atomen wirksam ist, ohne welchen 
an sich aber dieselben auch nicht wirksam gedacht werden können, 
erkennt Platon mit Recht in diesem Vermögen einen ursprünglich 
auszen stehenden Begriff, welcher der Reflexion über die Möglichkeit 
alomischer Bildung, d. h. der Vielheit überhaupt nothwendig ist. 
Nimmt dagegen eine andere, bereits über die materielle Einseitigkeit 
gehobene Theorie, welche das Sein gewisser und zwar begrifflicher Ein- 
heiten auszer der Vielheit für Wahrheit anerkennt, diese Möglichkeit 
etwas zu thun oder zu leiden nicht an , wie dies die Ansicht der Me- 
gariker war , so ist hier von einem Wissen der Einheiten nicht zu reden 
möglich, wenn anders jene Einheiten auch sind, insofern sie dem 
Bewustsein zugänglich sind. Denn ein absolutes Sein und ein Sein, 
das ins Bewustsein fällt, oder ein unvermitteltes Sein und ein vermit- 
teltes ist nicht dasselbe, wenigstens dieses, insoweit es erkannt wird, 
afficiert, jenes aber für uns überall ein bestimmungsloses Unding ohne 
jegliches Attribut. Faszten die Atomisten die Bewegung identisch mit 
ihrer stets werdenden Vielheit, ohne feste Begriffe anzunehmen: so 
identißeierten die Megariker die Ruhe mit ihren Begriffen , ohne eine 
Combinalion anzunehmen , die ihr Wissen ermöglichte. Die absolute 
Fassung der beiden Begriffe entweder der Bewegung oder der Ruhe 
gestaltet aber in beiden Fällen kein Wissen entweder von der Vielheit 
oder von der Einheit. Aus dieser Verlegenheit kann eine Combinalion 
des Begriffs mit der Manigfaltigkeit in der Weise retten, dasz man beide 
dem Sein subsumiere, sogleich aber das Nichtsein entgegenstelle, in- 
dem man annehmc, dasz insofern die Ruhe das Sein sei, das Sein 
nicht die Bewegung sei. Diese Combinalion, diese Ueber- und Unter- 
ordnung der Begriffe untereinander ist im spcciellen Fall die bestimmte 
Interpretation des Wissens, die sichere, mit begrifflicher Strenge und 
Unterscheidung alles Unterschiedlichen durchgeführte Methode der 
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Dialektik. Das Unterschiedliche ist das ÖUTtQOv, dessen Platon schon 
250 E als desjenigen gedenkt, was durch Gegenstellung klarer würde; 
es ist der Reflex des bestimmten Begriffs an vielem, was nicht bestimmter 
Begriff ist, ist z. B. am Begriffe des guten Menschen der Mensch, der 
in vieler Hinsicht auch nicht ist. Die*Combinalion der Begriffe ist also 
möglich, wenn sie sich vom allgemeineren zum besondern unterord- 
nen und wenn der Begriff vielfach bestimmtes ist, an unendlich vielem, 
was er nicht ist, refleetierl wird. Der Reflex an der Vielheit gehört 
nolhwendig dazu , den Begriff zu bestimmen , insofern aber der Reflex 
des Vielen, was der Begriff nicht ist, das Nichtsein ist, dessen Mög- 
lichkeit von vorn herein erwiesen werden sollte, so zeigt sich, dasz 
bei stattfindcnder Combination der Begriffe dieses Nichtsein in der 
Vielheit dergestalt ist, dasz der allgemeinere Begriff gegen den ihm 
untergeordneten in dem Verhältnis steht, wie ein allgemeinerer Reflex 
des Nichtsein zu einem besondern, obgleich zwar die Begriffe an sich, 
in der Abgezogenheit voneinander gedacht, dieselbe allgemeine We- 
senheit unter sich theilen, doch eine solche, die für das Wissen keine 
ist. Dasz die Megariker die Begriffe blosz in der Allgemeinheit auf- 
steliten , ohne die Vielheit derselben unter sich refleclieren zu lassen 
und der Vielheit neben jenen auch ein Sein, wenn auch in der Form 
des Nichtsein neben den Ideen zuzutheilen , das war der Mangel ihres 
Systems , wie es das 251 B C erwähnte Beispiel deutlich darlhut. 

§ 3. Die dialektische Methode und Combination 
der Begriffe. &drtQov. Wie die Combination der Begriffe, wie 
ihre Ueber- und Unterordnung sei, um dem Wissen zu dienen, diesen 
Gedanken verfolgt Platon im folgenden Theil des Sophisten mehr und 
mehr. Nach den Worten 253 C besteht die dialektische Methode darin, 
einen Begriff nach seiner Combination mit vielen (dt« nolläv «ovrij 
deren jeder verschieden ist, und viele nach ihrer Com- 
bination mit einem (xoi reoAlag vno fuöj itEQUfOfiivag) , sowie einen Be- 
griff in seinem einheitlichen Zusammenhang durch viele (filav di oHetv 
jro/Ucöv iv M ovmjtifievijv) und die vielen in ihrer absoluten Ver- 
schiedenheit (noAAas jjwptg nävxrj duoQiGj.iivag) hinlänglich wahrneh- 
men zu können, und dieses ist dasselbe, heiszt es an derselben Stelle, 
als nach Art zu entscheiden wissen, wie (y) jeder Begriff sich ver- 
einen könne und wo (ojtjj) nieht. Dasz aber dieses letztere auf die 
Vielheit gehl, welche im Reflex der an ihnen in gewisser Combination 
erscheinenden Begriffe steht, ist klar, sowie auch dasz die Vielheit, 
insofern an ihr die Begriffe erkannt sind, unter das Wissen fällt und 
nur ist, insoweit sie Begriff ist (vgl. Zeller a. 0. S. 187). Diese be- 
griffliche Construction , vermöge deren sowol die Begriffe an sieh 
im Verhältnis stehen , wie die Vielheit durch das Verhältnis jener dem 
Wissen zugänglich wird, vermiszte Platon an allen Philosophemen, 
deren er resümierend 252 A — E wieder gedenkt und die er aus diesem 
Gesichtspunkt behandelt. Von dreien Versuchen ist jener für die Wissen- 
schaft subjectiv oder objecliv — denn beides fällt zusammen, das 
Wissen mit den Sein — der allein mögliche. Die Atomisten wie die 
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Eleaten , die Anhänger des Heraklit wie die Megariker , alle hallen 
nach Platon keine Vermittlung zwischen ov und fit] ov erreicht. Weil 
das öv an sich in unbegrenzter Ausdehnung seiner durch Combinalion 
untereinander nicht begrenzten Wesenheit verblieb, so drängle es 
sich allenthalben hervor, um Widersprüche zu erzeugen. Blieb aber 
dieser Versuch ungenügend, so genügte ein anderer ebensowenig, 
welcher die Begriffe selbst durch absolute Unbedinglheil der Vermitt- 
lung wieder aufhob. Platon enlgieng beiden Irlhümern durch die 
Annahme: die Vermittlung ist bedingt, und zwar bleibt es der dialek- 
tischen Methode Vorbehalten an der Combinatiorisfähigkeit der Begriffe 
nach der 153 D E auseinandergeselzlen Weise richtig zur Erkenntnis 
vorzuschreiten. Wird dieser Erklärung die fernere Unterscheidung 
zwischen einem Philosophen und Soplüsten unmittelbar angefügt (254 A) 
und wird unter dem bezeichneten, womit sich jener beschäftigt, die 
richtige Combinalion der Begriffe verstanden, wovon ein Beispiel folgt 
(254 D — 259 B), so kann jetzt auch das fit] ov, als worin das Wesen des 
Sophisten wurzelt, bestimmter gefaszt und die tyevdt/g do|a auf dem Ge- 
biete desselben näher erklärt werden, insofern schon klar ist,dosz dasViele, 
wasBegriffnichlist und ihm gegenüber das Oarepov bildete, für begriff 
liehe Wahrheit oder Wissen nur von der iptvdijc öoga ausgegeben wird. 

Nachdem sich dem ov oder dem Begriff das &axcQOv enlgegen- 
geslelll hat, ist er nach dem allgemeinen Ausdruck , dasz das Seiu 
nicht ohne das Nichtsein gewust wird, bestimmbar geworden. Die 
Kritik im Theaetet führte zum Begriff (185 C), die Kritik im Sophisten 
zu dem was nicht Begriff ist (258 D), so dasz eine die andere ergänzt. 

Um die Begriffe untereinander zu bestimmen, dient als Beispiel der • 
Versuch an den fünf allgemeinsten (254D fiiyiaxa) Begriffen: Sein, 
Anderes, Dasselbe, Ruhe, Bewegung. Wir bemerken: an sich ist 
jeder Begriff ravxöv, bei der Gegenslellung zum andern ist das ddxt- 
qov (255D), zwischen GxctGtg und xlvtjGig ist dasOartpov als Gegensatz, 
zwischen dem ov und jedem der beiden andern als Unterordnung. Be- 
griffe im Gegensatz können an einem dritten, aber nicht unter sich in 
Verbindung treten (256 B a. E.). Die Begriffe xavxov und dar (qov 
sind solche, welche das Verhältnis der andern bezeichnen, und immer 
mit den andern gegeben ( övfiftty vufiivoj ixdvoig eg avayxx/g ael). 
Jeder Begriff hat in den vier andern ebensoviele Bestimmungen des 
Nichtsein, z. B. die Bewegung ist nicht xavxov, nicht öuxcqov, nicht 
axcttStg, nicht ov, und wenn xctvxov und öv nicht verschieden wären, 
so wären die GxaGig und die xlvrjGig , welche beiden untergeordnet 
werden, beide an einem dritten ein xavxov, was unmöglich ist (255 B 
g. E.), und ov und &äx(Qov sind verschieden , denn axaaig und xL- 
vrjOtg sind nicht ebenso, wie sie ein anderes sind; am Sein sind beide 
nebengeordnet, am Andern schlieszen sie sich aus. Ist jeder Begriff, 
so setzt er mit dem Sein ein unendliches Nichtsein : das Nichtsein der 
Bewegung ist das Sein der Ruhe, des QaxtQOV, des ov, des xavxov • 
und so ins unendliche, so dasz das Nichtsein jedes Begriffs antiQOv 
ist, und dem Sein, an dem alle Begriffe Theil haben, ist das Sein 
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der Begriffe das Nichtsein. ' Hier ist klar, dasz einen Begriff er- 
kennen ihn im Reflex des Nichtsein bis zur unterschiedlichen Be- 
stimmtheit verfolgen hciszt, was ohne den Reflex unmöglich ist, wie 
dieses in der Formel vom Ein und Nicht-Ein ausgedrückt so viel be- 
deutet, als dasz das Ein nicht ohne das Nicht-Ein sein kann und um- 
gekehrt, oder an einem Beispiel: ein guter Mensch ist ohne die Be- 
griffe gut, Mensch und all das unendliche was er nicht ist, Thier, 
schlecht usw. nicht zu denken. Nichtsein ist immer, zwar nicht an den 
Begriffen an sich, aber diese sind auch für das Wissen keine, sondern 
in dem Verhältnis der Begriffe unter sich, und die Begriffe werden 
dadurch Verstandesbegriffe , dasz sie im Verhältnis zu den Begriffen, 
welche sie nicht sind , aufgefaszt werden. Denn Ober alle Begriffe ist 
das Nichtsein vertheilt nicht als ein Gegentheil ( ivavrtov ) des Sein, 
sondern auch alsein, allerdings dem bestimmten Sein des einzelnen 
Begriffs entgegenstehendes Sein(?«pov 257 B), ganz in demselben Ver- 
hältnis wie grosz und nichtgrosz sich entgegenstehen und beide sind. 
Es leuchtet ein, dasz die logische Definition mit dem Begriff als Verstandes- 
begriffzusammenfälltund denVerslandesbegriff bis zur bestimmten Unler- 
schiedlichkcitvon jeglichem fhmpov loslösen eben ihn definieren heiszt, 
was dasselbe mit der 253 C beschriebenen dialektischen Methode ist. 

§ 4. Das Verhältnis des \6yog, der Siävoia, über- 
haupt der Auffassung zum Nichtsein. Wie die Erörterung 
im Sophisten dient, um nach der logischen Seite die Definition vom 
Wissen im Theaetet zu vervollkommnen, welchem Zweck auch das 
ferner über das Wort und die falsche Meinung gesagte und sehr an 
• den Theaetet erinnernde sich anschlieszt, so handelt sie auf der andern 
Seite überden Begriff gerade so, dasz er, wie er logisch bestimmt 
ist, ontologisch da ist, in einer Weise welche zwischen der logischen 
und ontologischen Seite nicht unterscheidet. So lange die Definition 
den Begriff nicht vom dar eqov getrennt hat, fehlt ihr Bestimmtheit, 
sie setzt statt Wissen vielmehr falsche Meinung voraus (260 C), wie 
dieselbe nach Theaet. 189 B ein Meinen des Nichlseienden ist. Wurde 
der Begriff überall als ein Gegenstand der Definition behandelt, so 
konnte sich die Frage aufwerfen (260E tuyu d’ av cpcdrf ) : hat das 
Wort, welches die Definition ausdrückt, am Nichtsein Theil und ist 
deshalb falsche Definition möglich? eine Frage die auch 'vor und 
während Platons Lebenszeit aufgeworfen worden ist und welche auf 
die öiuvoiu ausgedehnt wurde, indem man fragte, ob diese am Nicht- 
sein Theil habe. Das Wort wird hier ( 260 D f.) ergänzend zum 
Theaetet (209 A und 210 A und der ganzen vorhergehenden etymolo- 
gischen Auffassung und dem Verständnis des Worts nach der e^odog 
rav Gxoiydmv) als Vehikel des Begriffs nach den zwei Wortarten, die 
zur Verbindung nothwendig sind, dem §rj/ict und dem ovo/ia unter- 
schieden und ihre Verbindung ist der Ao^os; denn nach der Verbin- 
* düng oder Nichtverbindung wird Xiyeiv und 6vofia£uv (262 D) als 
Ausdruck des Seins vom Sein und Nichtsein (262 C) von der inhalt- 
losen Aussprache des Wortlauts unterschieden, wie denn auch beim 
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Wort dasselbe wie beim Begriff gilt, dasz erst die Verbindung 
das Verständnis des Worts wie dort des Begriffs eröffnet. Diese 
nemlich drückt immer etwas aus; was sie aber ausdrückt, das 
kann nur zweierlei sein, Sein oder Nichtsein; ist es jenes, so 
ist das Wort wahr, ist es dieses (das Nichtsein, wie wir es kennen 
gelernt haben) , so ist das Wort falsch, und weil das Nichtsein von 
jedem Sein ein unendliches ist, so kann das Wort unendlich vielfach 
ein falsches sein, z. B. der Mensch ist Thier, Baum usw., und weil 
das Sein gegenüber dem Nichtsein eine Reihe Bestimmungen hat, viel- 
fach wahr, z. B. der Mensch ist ein vernünftiges Wesen , ist sterblich 
usw. Mit Rückblick auf Theaet. 189 D E, wo’ die äiävoitx als ein 
Sprechen der Seele mit sich selbst erklärt wurde, heiszt jetzt der 
itoyog der Ausdruck der Siävoia, und zwar wird in dieser die (pavraaUt 
von der do'£a unterschieden, welche ein Meinen über die durch die 
Sinne vermittelten Eindrücke ist, so dasz hiernach dem im Theaet. 161 D 
erwähnten äotjdfciv dt’ ala&rjotcog , gegenüber dem do|«f«v der Seele 
ainij Kcttf avrrjv, ein Name zugetheilt wird. Die öiuvoia aber findet 
als ein innerer öiakoyog in tpdßig und cmocpaßig die Beendigung 
(cmoxt\tvx'r}ßig) des Sprechens in der do£a. Dasz nun auch diesen 
dreien Vermögen der Seele die falsche Meinung innewohne , wird aus 
ihrer Verwandtschaft mit dem koyog kurz erwiesen; doch dient der 
Erweis, um die Definition der sophistischen Kunst zu erhärten als 
derjenigen , welche , wie sie nun im allgemeinen das fti; ov teuschend 
mit dem ov des Worts, der Meinung und Phantasie zu bemänteln, an 
jenem dieses nachzuahmen sucht, im besondern nach der Art und 
Weise, wie sie in dieser leuschenden Nachahmung verfährt, erklärt, 
zugleich aber einer ebenso speciell nach Art und Weise gezeichneten 
staatsmännischen Nachahmungskunst entgegengeslellt wird. Wort und 
Meinung selbst werden hier als Nachahmungen dessen gefaszt, was 
an den Begriffen prototypisch ist oder nicht ist , falsches Wort im beson- 
dern als Nachahmung dessen, was an den Begriffen das Nichtsein 
ist, so jedoch dasz vor einer solchen Nachahmung das Sein und das 
Nichtsein selbst sich verwischen und verdunkeln. Deshalb doi-ofiifiT)- 
uxr\. ln der correspondierend in je 2 Theile zerlegten göttlichen und 
menschlichen Kunst wird in jeder vom Prototyp ein Bild unterschieden, 
jenes xb uvxb und die Kunst es zu schaffen avxoxoirjuxri , dieses 
b(ioC(0[ia und die Kunst es zu schaffen üScokonouxri genannt, und man 
darf annehmen, dasz das Prototyp den wahren Abdruck des Begriffs 
als Erscheinung , in welcher er erkannt werde , und das BÜäatkov als 
eine zweite Copie des Begriffs nach Verhältnissen in Wort, Farbe usw. 
die Erscheinung ausdrückt, so dasz der Biöokamoux rj Wahrheit inne- 
wohnt, insofern die Verhältnisse den Begriff des auszudrückenden 
nicht verdunkeln, im entgegengesetzten Fall, wenn die Verhältnisse 
nur scheinbar sind, in ihr nur dann Wahrheit ist, wenn die Verhält- 
nisse das Wissen des prolotypischen Begriffs nicht ausschlieszen. Die 
Nachahmung nach wahren Verhältnissen heiszt tlxaartitrj, die Nach- 
ahmung nach scheinbaren Verhältnissen ist die <pavxaßxixtj , und diese. 
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von keinem Wissen um das Prototyp begleitet, die dogoptftqnxi}. In 
aller Kunst, mag sie im Bild oderohne Bild sich darstellen, gilt aber 
Wahrheit nur, insofern die Kunst Wissen ist, wie von ihren Darstel- 
lungen, insofern sie auf den Begriff zurückweisen. Die natürliche 
Welt selbst wie die Bilder derselben in Schatten, Wasser usw. sind 
ebensowol nur wahr , insofern sie im Reflex des Begriffes erscheinen, 
als des Menschen Schöpfungen in Thal und Wort und die Nachbilder 
seiner Schöpfungen nur im Reflex des Begriffs wahr sind und sind, 
und dasz der Begriff die Einheit wie die Wahrheit der Welt wie der 
Gedanken bilde, geht als Faden durch den ganzen Excurs über die 
Kunst und die Nachahmung, wie es anderseits nach den in Folge des 
durchgegangenen Beispiels (255 D f.) gefallenen Aeuszerungen über 
die Begriffe , sowie mehreren andern Orlen anders nicht folgen konnte, 
obwol freilich die Begriffe selbst als Einheiten, an denen das Sein 
und das Nichtsein nothwendig seien , in der nothwendigen Gegenüber- 
stellung zur Vielheit der Erscheinung einer vervollständigenden dia- 
lektischen Erörterung noch bedurften, zumal da sich das Gebiet der 
Erscheinung, wie es von jeder Art der genannten göttlichen und 
menschlichen Kunst dargestellt und von der Meinung und dem Worte 
aufgefaszt wurde, jetzt noch deutlicher gezeigt hat. 

§5. Hinüberleitung in den Parmenides. Da kommt 
es nun darauf an, dieses im Sophisten hervorblickende Verhältnis des 
Begriffs zur Vielheit gegen die dagegen sich erhebenden Bedenken 
und in entschiedenem Erweis die nothwendige Zusammengehörigkeit 
beider feslzustellen , eine Aufgabe die des Gespräches unmittelbare 
Vollendung zu sein und auf welche nun der Schlusz des Sophisten 
von neuem hinzuweisen scheint , wenn gleich dieselbe tiefer noch 
mit dem angenommenen philosophischen Standpunkt des Platon zu* 
sammenhieng , als dasz sie , allein aus jener Schluszbelrachlung des 
Sophisten hervorgegangen, endlich im Parmenides ihren entschiede- 
nen Ausdruck gefunden hat ; vielmehr ist sie nun auch und zwar als 
letzte Consequenz aus der im Theaetet aufgeworfenen Frage, was 
Wissenschaft sei, an welche schon der Sophist sich geknüpft hatte, 
anzusehen , eine Consequenz welche den kritisch durchgegangenen 
Philosophemen die platonische Philosophie enlgegenstellte. Denn ge- 
genüber der heraklitisch-sophistischen Ansicht nahm der Theaetet einer- 
seits Begriffe an und anderseits eine Unterschiedlichkeit derselben, 
ohne deren nähere Bestimmung falsche Meinung möglich sei, d. h. er 
setzte zunächst Formen, in welchen die Flut der Erscheinungen zu 
denkbaren Einheiten beharrte; anschlieszend daran und zwischen 
Denk- und ontologischen Begriffen nicht unterscheidend erwies der 
Sophist zu der Combinationsfähigkeil in Begriffen die Nothwendigkeil 
des fxii ov, indem er die Erscheinungen auszer Augen liesz, in der 
Stellung der Begriffe untereinander. In diesem gewonnenen Begriffe 
* aber stellen sich den Begriffen die Erscheinungen auch schon wieder 
zur Seite. Denn die Begriffe, welche den einzelnen Begriff im Ver- 
hältnis zu sich selbst bestimmen und in diesem Sinn das fir} ov bilden, 
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stehn doch nach der unendlichen Reihe , worin die Begriffe theits in 
theils ohne Verbindung' sich gegenttberstehen , auch möglicherweise 
vielfach in Neben-, lieber- und Unterordnung, und so ist jeder Begriff 
in ebenso vielen Erscheinungen gefaszt, als Verbindungen existieren, 
z. B. der gute Mensch , der schlechte Mensch nsw. , weshalb schon im 
Sophisten gesagt ist, einige Begriffe verbinden sich mit einigen, mit 
andern nicht. Diese Reihe von Verbindungen , in der jeder Begriff 
ist, dient nun wiederum, um ihn seiner einheitlichen Bestimmtheit 
nach mit dem Inhalt zu ergänzen, und so sehr der Begriff die einheit- 
liche Realität ist , so wenig ist doch dieselbe ohne jene Verbindun- 
gen, und wie dieses gilt, so gilt auch die Umkehr des Satzes, dasz 
nemlich die Reihe von Verbindungen nicht ist ohne die einheitliche 
Realität. Die Vielheit , in die sich auf diesem Wege der Verbindung 
jeder Begriff gleichsam zerspaltet, bildet einen unendlichen Inhalt 
desselben, dessen Form er in der Einheit ausdröckt, und dem es, so- 
fern der Begriff in ihm ist, nicht an Realität fehlt. Haben wir aber 
nun diese Ansicht des Platon bis jetzt aus den Folgerungen schlieszeti 
können, welche der Sophist an die Hand gibt, so ergibt sich, um den 
Parmenides aufzufassen, ein anderer Gesichtspunkt, als der ist, von 
welchem aus man den Platon damit beschäftigt sieht, die Ideen in 
ihrem Verhältnis zueinander zu erweisen, was er doch schon im 
Sophisten gelhan hat (Hegel), oder als der ist, von welchem aus er 
der Methode der Dialektik und dem Trieb eignen Forschens gedient 
haben soll (Schleiermacher, Ast); es ergibt sich vielmehr der Ge- 
sichtspunkt , aus welchem Zeller a. 0. S. 186 f. kurz und treffend den 
Parmenides an den Sophisten angeschlossen hat. 

Drittes Capitel. 
l'eber den Parmenides. 

§ 1. DerEingang des Gesprächs nach dem Zusam- 
menhang mit dem Sophisten. Die Ideen. Darnach fragt sich 
jedoch, ob der Parmenides diese Ansicht, mit welcher er betrachtet wird, 
rechtfertigt und ob er wirklich den Bh weis enthält, dasz die Erscheinungs- 
welt gegenüber den Begriffen nicht anders aufzufassen sei als das Ver- 
hältnis, in welchem die Ideen untereinander sich nicht ausschlieszen, son- 
dern verbinden. Die eben genannten Ansichten, die dieses zur Frage ge- 
stellt haben , widerlegen sich am besten durch den Gang des Gesprächs 
selbst. Der Ausgang von Zenons Satz (ly m>XXa elvai und der Gegen- 
satz des Sokrates 'Begriffe sind’ leitet zunächst die Schwierigkeiten 
sich das Verhältnis der Vielheit zu den Begriffen zu denken ein. Der 
versteckte Sinn des zenonischen Satzes geht mit dem parmenideischen, 
dessen Stütze er sein soll , parallel. Bemerkt man dasz die Wendung 
auf die Ideen geschieht , um der Schwierigkeit , von dem Vielen so- 
gleich dies und das Gegenlheil aussagen zu können , vorzubeugen : 
so liegt die Absicht vor , keineswegs die Untersuchung auf das Wese r 
der Begriffe an sich allein hinüberzuleiten, sondern die Erscheinr 
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durch Begriffe dergestalt zu erklären, dasz sich an ihr, ohne dasz 
sie das unmögliche erleidet, entgegengesetzte Bestimmungen vereini- 
gen. Hat nun der Sophist unter den Begriffen an sich das &uxcqop 
als firj ov erklärt, so ergibt sich , dasz an der Erscheinung, an welcher 
mehrere Begriffe sich vereinigen, der Begriff mit dem (hmpov er- 
scheint. Das Sein und Nichtsein vermischen sich in dem Sinn, dasz 
das Nichtsein jedes bestimmten Begriffs die andern sind , welche an 
ihm sich zusammenstellen. Die Auseinandersetzung einer solchen 
Natur, welcher der Parmenides gewidmet ist, ist ohne die im Sophi- 
sten vorangegangene Untersuchung über die Begriffe nicht wol mög- 
lich anzunehmen, weil sie nicht allein schon diese, sondern auch die 
Möglichkeit ihrer Combinalion untereinander als erwiesen voraussetzt. 
Der Sophist hat diese Combinalion der Begriffe, wie schon oben be- 
merkt, nachUcber-, Neben- und Unterstellung (254B) charakterisiert und 
zwischen Begriffen, die keine Combinalion gestalten (ra öe die 
Tttiixov sind, und weiteren und engeren Begriffen der Beiordnung (ta 
fisv in oXlyov , xa 6' Inl itolla ) , also Praedicatsbegriffen unter- 
schieden. Ferner war im Sophisten das Sein der Begriffe an sich 
von dem Sein, an dem sie mit andern Theil haben, durch die Lehre 
von ihrer Ueber- und Unterordnung; das Sein des Begriffs wie das 
seines Gegenlheils 257 B in der Lehre vom txtQOv des Nichtsein ge- 
trennt. Auch in der von Zeller richtig gedeuteten Stelle 253 C geht 
das ortjj auf die concreten Erscheinungen, in denen mehrere und ent- 
gegenslehende Begriffe sich vereinen können. Der ganze Abschnitt 
steht als Theil einer Abhandlung über die Begriffe an sich da, ohne 
dasz sie an den Erscheinungen gesucht und in sie hincingefiihrl wor- 
den sind. Damit war einem Theil der Forderung, welche Zenon 
aussprichl (Parin. 129 E), die Begriffe zuvörderst an und für sich zu 
trennen und dann zu beweisen, wie sie sich untereinander vermischen 
und voneinander unterscheiden, im Sophisten Genüge gcscliehn. Doch 
war der von Sokrates gleich darauf geäuszerten Ansicht: ich würde 
es um so lieber sehn, je mehr man diese Schwierigkeit im allgemei- 
nen bei den Begriffen , wie bei denen die man an den sichtbaren Dingen 
wahrnimmt (ÖQcajiivoxg) , so bei den mit der Vernunft erfaszten auf- 
zeigt, noch keineswegs vollständig nachgekommen. Es war, trotz 
aller zerstreuten Bemerkungen, in dem Zusammenhang der ganzen 
Betrachtung im Sophisten eine Vermischung der logischen und onto- 
logischen Seile der Begriffe sichtbar, welche dieser um so weniger 
zu ihrem Rechte verhilft, je mehr jene dem Zweck des Sophisten zu- 
nächst noch dient Ferner: der letzte Abschnitt über die ctiixa und 
lidmlot der Erscheinungswelt läszt nach dem Zusammenhang, in wel- 
chem er mit dem unmittelbar vorhergehenden (264 B) steht, das Ge- 
biet der falschen Meinung anders als in ihnen nicht suchen. Nach 
dem Grade, wie in ihnen Sein und Nichtsein sich verbindet, ist die 
Gelegenheit am Nichtsein haften zu bleiben gegeben , indem dann 
das Nichtsein der concreten Erscheinung nicht, wie in den logischen 
Begriffen untereinander, zur Bestimmung dient, sondern das wahre 
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Sein, d. h. den Begriff ignorieren läszt. Hierbei aber erörtert der 
Sophist die Stellung der Erscheinung zu den Begriffen nicht allein 
nicht, sondern, wie sie von einem werkmeisternden Gott gebildet ist, 
entbehrt das Wie dieser Bildung jeder Andeutung auf den begriff. 
Dieser Mangel setzt zwischen dem Standpunkt , die Welt von den Be- 
griffen unvermittelt durch einen selbstschöpferischen Act der göttlichen 
Kunst entstehen, und dem andern, sie in die Weltseele hineinbauen 
zu lassen , d. h. zwischen dem Sophisten und Timaeos eine Lücke der 
Speculalion voraus. Darin hätte das Verhältnis der Idee zur Erschei- 
nung metaphysisch erklärt werden müssen. Wir weichen deshalb 
von Zeller (S. 189) in der Hauptsache nicht ab, wenn sich zeigt, dasz 
der Parmenides die Lücke wirklich ausfüllt. 

§2. Die sieben Aporien. Betrachten wir ihn näher. Dasz 
Ta noM.u des zenonischen Satzes die Vielheit der Erscheinungen der 
Welt seien , kann kein Zweifel sein , da die Begriffe erst aufgestellt 
werden und zwar so, als würde die Annahme derselben zum ersten- 
mal postuliert. Dieser teuschende Umstand zeigt doch, dasz die 
Begriffe, als wären sie noch gar nicht vorgekommen, durchaus meta- 
physisch, unter einem neuen Gesichtspunkt aufgefaszl dienen sollen, 
die erscheinende , unter sie gleichsam rubricierte Vielheit zu erklären. 
Sogleich wichtig ist, dasz durch die Begriffe die Vermittlung des 
Wissens geht Die Vielheit nemlich ist das Gebiet der falschen Mei- 
nung, insofern sie nicht die Folie und den Inhalt des Begriffs, son- 
dern einen selbständigen, ideenlosen Schein bildet. Ihr Verhältnis 
in den Ideen nimmt ihr die Selbständigkeit zwar als Schein , aber gibt 
ihr Wesenheit als Begriffsinhalt. Damit hört auch die falsche Meinung 
auf; statt derselben ist das Wissen. Indem dieses mit' dem Sein zu- 
sammenfällt, wird das Sein in seiner Bestimmtheit, in der Unter- 
scheidung vom Nichtsein begriffen. Dieses ist die nolhwendige Be- 
dingung wie für das Wissen so für das Sein. Also setzte sich uran- 
fänglich das Wissen in der Realität und in der gegenüber dem Nichtsein 
reflectierlen Bestimmtheit des Sein. Die vielen Objecte sind nur, in- 
sofern sie in ihrer Bestimmtheit, wie am Ein, reflecliert werden. Die 
Begriffe sind die nolhwendigen Regulative, welche die unbestimmte 
Vielheit zujn Bewustsein bringen ; sie sind Bedingung des Sein und 
des Wissens. Versteht man das eigentliche Connexum, so ist Tren- 
nung nicht möglich (133 C. 134 A). Stellt man Begriff und Vielheit 
gegeneinander, statt in der Identität zusammen: so ergeben sich nicht 
zu lösende Schwierigkeiten. 

Zeller zählt sie unter drei Nummern auf (S. 180). Eigentlich 
stehen die Aporien gegen die Art, sich die Ideen mit den Dingen ver- 
mittelt und doch beide als selbständig zu denken (p. 131 — 133 B), den 
Aporien gegen die Art , sich die Ideen ohne Vermittlung zu denken 
(133 B — 134 E) entgegen. Doch sind die ersten Aporien solcher Art, 
dasz sie mehrere verschiedene Ansichten treffen : 1) die welche die 
Begriffe ganz in mehreren Dingen sein läszt und zwar in verschiede- 
nen (131 A) und in gleichartigen , nur der Zeit nach getrennten , wie 
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in den Tagen (131 B); 5) die welche die Begriffe zum Theil in der 
Vielheit sieht (131 C- — E); 3) die weiche das Gemeinsame vieler Dinge 
als Idee erklärt (132 AB); 4) die welche die Begriffe für Denkformen 
und diese mit der Vielheit vermittelt annimmt (132 C); 5) die welche 
die Ideen für Urbilder der Vielheit und diese für Nachbilder hält (132 D. 
133 A). Dahingegen sind die Aporien der zweiten Art nur der dop- 
pelten Ansicht im Wege, weiche entweder 6) die logischen (132 C) 
oder 7) die ontologischen Begriffe mit der Vielheit gar nicht vermittelt 
(133 C— 134 E). 

Ad 1. Ist der Begriff an sich, so ist er in den Dingen auszer 
sich, wenn er ganz in den Dingen ist. Das ist aber eine Aufhebung 
der Idee als einer, d. h. in sieh. Wenn aber Sokrates bemerkt, dasz 
das tlSog des Tages ganz im Tage als Erscheinung, der Tag die ewige 
Aufeinanderfolge derselben Dinge ist, deren jedem der Begriff des 
Tages als Allgemeines zu Grunde liegt: so trifft hier zu, da der Tag 
ein ofioiov in der Zeit ist, wie dieses 132 D definiert wird, dasz das 
ofioiov der Erscheinung völlig das tläog ist und dieses tlöog ebenso- 
wenig einem andern als der Erscheinung gleich ist, wie die Erschei- 
nung einem andern als dem tldog. Sollen sie nun dennoch nicht das- 
selbe sein , so müssen sie mit einem dritten gleich sein , bei welcher 
Annahme nicht abzusehen ist, wo die Reihe aufhört und was das An- 
sich des Begriffes anders als die unendliche Vielheit ist. 

Ad 2. Ist der Tag als Idee dagegen nichts anderes als etwas, 
woran der Tag als Erscheinung in der Reihe der Tage einen Theil hat, 
so widerlegt Parmenides auch diese Art die Begriffe theitbar zu den- 
ken aus den Widersprüchen , in welche sie dadurch mit sich selbst 
gcrathen. Unmöglich ist es bei solchem Verhältnis zu einem Wis- 
sen zu gelangen. Denn in dem, worin er getheilt ist, kann der Begriff 
nicht gedacht werden , wenn er nur als Einheit zum Bewustsein 
kommt, So wirdz. B. der Begriff Grösze in dem kleinern Theil, als 
Grösze, ebensowenig als der Begriff Gleichheit in einem Theil, der 
von der Gleichheit abweicht, erfaszt (131 C D). 

Ad 3. Ein an den Erscheinungen als das gemeinsame aufge- 
faszter Begriff ist so lange nur, bis ein ihn und die Erscheinungen um- 
fassender weiterer Begriff nicht vorhanden ist. Wo diese; aber bei 
einer unendlichen Reihe der Fall ist, geht jener Begriff in den dritten 
und immer ferneren auf. Wie dieses an dem Begriff der Grösze gilt, 
so an jedem andern insoweit, als der Begriff nicht eher bestimmt wird, 
als bis die Reihe der Erscheinungen vollkommen abgeschlossen ist. 
Indem bei einer unendlichen dieses nie der Fall ist, wird auch der 
Begriff nicht erklärt, wenn die Erscheinungen ihn bestimmen und 
nicht umgekehrt dieser implicite eine unendliche Vielheit in sich trägt. 

Ad 4. Die Art die Begriffe als etwas aufzufassen , was allein im 
Gedanken sei, wird 132 B C angeführt, um der Verlegenheit, welche 
die erste Auffassung von der Realität der Begriffe an sich bereitet hat, 
zu entgehen. Aus ihr aber entspringt eine andere ebenso grösze Aporie. 
Der Gedanke hat ein Substrat, ohne welches er nicht Gedanke ist. 
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Dieses Substrat ist die Form des Gedankens, das ddog , sogleich auch 
gedachtes. Zwei Fälle sind möglich : nach dem einen steht die Form 
des Gedankens im Verhältnis zur Vielheit. Dann ist der Begriff wie 
die Vielheit reiner Gedanke (nawu voh), und die Schwierigkeit, wie 
dadurch unmöglich die sinnlichen Erscheinungen erklärt werden, ver- 
bietet auf der einen Seite , dasz die Form von vorn herein aus dem 
Verhältnis zu diesem als rein gedachtes an sich losgelöst werde , als 
auf der andern Seite die Unmöglichkeit dem Versuche, in ihr als ma- 
terieller Einheit an sich die Vielheit zu begreifen, entgegensteht. 

Ad 5. Die Ansicht von Begriffen als Urbildern , denen die Er- 
scheinungen als Nachbilder gleichen, insofern der begrifflichen Realität 
eine ebenso reale Copie entgegensteht, stöszt auf die Unmöglichkeit, 
zwischen beiden, als verschiedenartigem, scheiden zu können. Denn 
indem man scheidet, kann von Gleichheit nicht die Rede sein, sondern 
vielmehr mit dem Selzen eines Begriffs wird auch schon ein anderer 
Begriff gesetzt, zwischen welchem und der Erscheinung die Gleichheit 
möglicherweise vorhanden ist Weil es doch nicht der Fall ist, musz, 
um die nicht zu erreichende Congruenz zu erreichen, immer wieder 
ein anderer Begriff gesetzt werden. Vergleicht man die Stelle im So- 
phisten (265 C-—E) und bemerkt man an der Wendung des Gesprächs, 
welches von Theaetet die Anerkennung der ausgesprochenen Ansicht 
als confessio benevolentiae erwartet hat , dasz die Ansicht eine eigen- 
thümliche Stellung gegenüber dem räv noXXwv öoypau einnimmt : so 
darf eincstheils die Stelle nicht erklärt werden, dasz der Werkmeister 
die Erscheinungen als o/iouS/xara den Begriffen nachgebildet habe, 
weil dieses gar nicht Platons eigenthümliche Meinung ist, sowie an- 
derntheils die Eigenthümlichkeit derselben in den Worten liegt, dasz 
Gott perat Xoyov re xal iniax^prjg d. h. ebenso die Welt gemacht habe, 
dasz dies beides an der Welt sichtbar ist. Daraus ergibt sich denn, 
weil wir wissen dasz Xoyog und iniarrjpri vom Begriff gelten , als Con- 
sequenz , dasz die Welt nur an dem Begriff oder in ihm gebildet sei 
und da sei. 

Ad 6. Die andere Seite, die Begriffe als Gedankenform ohne 
Vermittlung mit der Vielheit zu setzen, bewirkt, dasz sie auch un- 
denkbar sind , insofern eine Gedankenform ohne ein Substrat ein Un- 
ding ist. Ueberhaupt 

(Ad 7) das wichtigste, was gegen die Art Begriffe ohne Ver- 
mittlung mit der Vielheit zu denken spricht, ist die nothwendig wer- 
dende Aulhebung alles Wissens (133 B). Ohne nolhwendige begriff- 
liche Existenz ein objectiv Reales zu erkennen ist für uns unmöglich. 
Ein Wissen von dem Begriff für sich kann nur im Verhältnis der Be- 
griffe untereinander, ebenso ein Wissen der Vielheit unter sich nur 
im Verhältnis derselben unter sich verstanden werden. Was aber ist 
das Wissen z. B. eines Schönen ohne den Begriff der Schönheit? Oder 
was ist der Begriff der Schönheit ohne den Reflex eines Erscheinenden? 
Gewis, man musz darüber, was der Begriff sei, in diesem Fall mit 
Parmenides (135 A) in Verlegenheit sein , und ob sie auch noch so sehr 
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sei , die Weit der Begriffe ist und bleibt eine terra ineognita. Sogleich 
aber wird alle Dialektik aufgehoben (133 C). Dagegen hat, um der 
uranfänglich erhobenen Frage willen, was Wissen sei, der Unter- 
suchung nach dem Wesen des Begriffs die nach dem Wissen , und die 
nach jenem der nach diesem gedient. Gewissermaszen ist die Notk- 
wendigkeit, dasz die Begriffe gewust werden, einesteils, andern- 
theils aber auch die nach den unendlichen Verbindungen ihn zum voll- 
ständigen Bewuslscin bringenden Erscheinungen ihr Sein. 

§ 3 . Der Zusammenhang des sogenannten zweiten 
Theils mit dem ersten. Diese Schwierigkeiten, welche sich 
der Annahme vermittelst selbständiger Ideen die selbständige Vielheit 
zu erklären enlgegenslellen, zu heben, steht das Gespräch keines- 
wegs ab. Zu dem Ende fordert sie neben der einen Seile, dasz Be- 
griffe sind, nun auch die andere Seile, die Annahme, wenn Begriffe 
nicht sind, in ihren die Vielheit betreffenden Consequenzen zu ent- 
wickeln auf (136 A). Die Entwicklung dieser Annahme ist eine Aus- 
führung des logischen Grundsatzes von der Identität des Ein und Vielen 
und dient der Dialektik (135 C). Aber nur wenn der dialektische 
Grundsatz auch der ontologische ist, findet die Erscheinung ihre Er- 
klärung. Diese Nolhwendigkeit verbietet den zweiten Theil des Par- 
menides als eine Entwicklung des logischen Grundsatzes allein zu neh- 
men. Nun ist dies der Gesichtspunkt einiger Erklärer, besonders 
Hegels. Wie aber dabei den eingeworfenen Schwierigkeiten begeg- 
net werde , so dasz sie nicht unabhängig und überhaupt der erste Theil 
des Parmenides ohne Zusammenhang mit dem zweiten dastehe, ist 
nicht möglich einzusehen. Das hat Zeller dargelhan. Im besondern, 
und was den Theil der Erörterung betrifft welcher das Nichtsein des 
Begriffs umfaszt, verkennt man, dasz alle Consequenzen das Nicht- 
Ein treffen, um es in der Existenz dem Ein so zu verbinden, dasz es 
mit ihm an der concreten Erscheinung zusammengehl und dieses nun 
in der Form des Ein wie des Nicht- Ein repraesentiert Die Darstellung 
über das Nicht -Ein erweist ebenso direct wie die des Ein die Nolh- 
wendigkeil der Erscheinung. Diese ist auch als Nicht -Ein ein in die 
Wahrnehmung und Meinung fallendes. Seine Abhängigkeit vom Ein 
zu ergreifen ist Dialektik. Das Nicht -Ein an sich, ohne das Ein, zu 
meinen ist falsche Meinung, vom Schein, aber möglich. Das Nicht- 
Ein ohne das Ein, absolut an sich, ist nichts. Ganz in derselben 
Absicht und nach den ausdrücklichen Worten kann , wie an das Ein 
und das Andere, dieselbe Forderung an jeden andern Begriff gestellt 
werden (136 B). Welchen Begriff man nun aber auch nehmen mag, 
einer ist es , der sich mit seinem Inhalt setzt und erscheint. Eben weil 
es immer einer ist, so ist nicht zufällig, sondern in bestimmter Absicht 
das Ein als Ausdruck des Begriffs im allgemeinen gewählt. Es dient, 
um die Giltigkeit des Grundsatzes im allgemeinen darzulhun, am ein- 
fachsten. Es ist aber nicht das parmenideische Eins. Denn was die- 
ses betrifft, so ist nach dem oben (S. 127) über Soph. 244 B — 245 D 
erwähnten zu erinnern, dasz eine Form des Begriffs unbedingt als 
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seiendes Eins , sie mag der Forderung der Vernunft nach einem absolut 
Unbedingten formal entsprechen, nur insoweit wahr ist. Hinfällig 
wird sie , sobald man über sie selbst hinaus einen realen Inhalt deri- 
vieren oder ihr subsumieren will. Es entbehrt also, da man mit dem 
Sein nichts anzufangen weisz, ohne über das unbedingte Eins hinweg- 
zusehtüpfen, im Grunde alles Inhalts, ist bloszer Name. Wie das 
Sein auch nicht zu einem Praedicat, weder positivem noch negativem, 
des Ein zu erweitern ist: so ist und wird das Eins nicht das Ganze (Soph. 
245 C D), wie es ebensowenig eines der entgegengesetzten Praedicale 
annimmt, welche der erste der Theile (Parm. 137 C — 142 A) wie zu 
speciellerer Ausführung der Stelle im Sophisten nennt und negiert. 
Das Eins in diesem Sinn ist am Ende weder das parmenideische ?v ro 

noch das Ein als Vieles (Parm. 155 E). Denn dieses und jenes 
ist dasselbe Abstractum, welches nicht gestattet, dasz es sogleich Ein 
und das Gegensätzliche, Ein und Nicht- Ein sei. Jedoch ist das 
Eins, dessen Gegensatz tu nokka sind, als Unbedingtes zu einer Reihe 
specieller Gegensätze behandelt. Zunächst freilich nennt hier der erste 
Theil diese speciellen Gegensätze als der Natur des Ein widerstreitend, 
und so kommt das Resultat mit dem im Sophisten überein , dasz ein 
solches Ein praedicatlos und undenkbar sei. Aber schon der zweite 
Theil führt sie am Ein wie am Vielen nach allen Gegensätzen als bei- 
den zukommend nach der Voraussetzung aus. Direct zwar scheidet 
dieser Theil das Ein von dem Nicht-Ein, das reine Sein von dem im 
Gebiet der Gegensätze nicht, insofern er die Art, wie jenes zu den- 
ken sei, unbestimmt läszt; dagegen gibt das 155 E — 157 ß gesagte 
lriefür befriedigende Fingerzeige, durch welche die Gegensätze berich- 
tigt und ein sehr speciell bczeichnetcs Manigfaltige zu dem reinen Ein 
in das passende Verhältnis gestellt wird. Da aber so detailliert an 
das Gebiet des Seins in den Gegensätzen der Sophistes (S. 132) nicht 
kommt, so hat er auch die Schwierigkeiten, wie das reine Sein mit 
diesem in Verhältnis zu stellen sei, nicht berührt, und da die Unter- 
suchung über das Sein des Nichtsein vor, nicht nach derjenigen über 
die Weise, wie dieses im Verhältnis zum Sein zu denken sei, liegt: 
so gilt, dasz auch die detaillierten Theile des Parmenides, da sie 
hierin ein Resultat anbahnen, einer späteren Studienzeit über das- 
selbe schwierige Thema angehören, als die Untersuchung im So- 
phisten, welche cs nicht berührt, besonders dann ferner, dasz es 
gar nicht mehr, das parmenideische Eins ist, gegen welches die Po- 
lemik sich richtet. Betrachtet man aus diesem Gesichtspunkt die ein- 
zelnen Theile, so zeigt sich auszerdem noch manches, was diese 
Ansicht bestätigt. 

§4. Die verschiedene Auffassung des Sein am Ein. 
Während die zweite Behandlung das Sein als einen PraedicatsbegrifT 
faszl und ein Vieles gewinnt, schlicszl das Ein ohne einen solchen das 
Viole aus. Denn eine Beziehung des Ein zum Vielen, das frtpov, fehlt. 
Es kann in dieses auch nicht abgeleitet werden, in der Art wie aus 
tlemUnlerschied (erspov) zwischen Ein und Sein der Inhalt unendlicher 
Jahrb. r. dass. Philol. Suppt. N. F. Bd. I Hfl. i. J(J 
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'i'heile mit der Natur des Ein und des Sein in der folgenden Antinomie 
(143 B f.) abgeleitet wird. Deshalb hat das Ein keine Theile, ist keine 
Totalität und hat als solche weder Anfang noch Mitte noch Ende. Man 
musz und soll hier an räumliche Erscheinung des Vielen denken, aber 
unter der allgemeinen reinen Fassung-z wischen logischem und substan- 
tiellem Ein nicht unterscheiden. Unmittelbar wie das reine Ein in Be- 
ziehung tritt, fällt cs unter die Formen des Daseins, der Räumlichkeit, 
der Zeitlichkeit. Nun zeigt die erste Antinomie , dasz die Beziehung 
sein mu$z, weil ein Eins ohne sie auch nicht Eins ist; die zweite 
Antinomie zeigt aber, dasz die Beziehung ohne Widersprüche, ein als 
äuszerliches Dasein gefasztes Eins unmöglich sei, und die dritte zum 
Aufschlusz dienende Stelle ( 135 E — 137 A) zeigt, dasz das auszer 
aller Zeit praedicatlos aufgefasztc Eins in dem Moment der Beziehung 
das Andere sei, so dasz in der Reihenfolge dieser drei Untersuchun- 
gen ein Fortschritt zur eigentlichen Lösung deutlich ist. Denn schon 
hiernach darf das Ein zwar nicht ohne das Praedicat des Seins sein, 
doch auch dieses dem reinen Ein auf sinnliche Art nicht zukommen. 
Die sinnliche Erscheinung des Ein ist vielmehr schon das Nicht-Eins, 
das Sein auf sinnliche Art nicht die einzige Art des Seins, vielmehr 
ein Nichtsein zum reinen Sein. Hat nun das Eins weder Anfang noch 
Mitte noch Ende, so fehlt ihm Gestalt und es ist weder in sich, weil 
es uuterschiedslos ist , noch im Andern , weil es ohne Gestalt ist, d. h. 
weil ihm mit dem Andern auch die Form fehlt, worin dieses ist, und 
eben deshalb bewegt es sich auch nicht durch die neQicpoQa (vgl. 
Theaet. 181 D). Aber durch die älkolwaig verändert es sich nicht, 
weil es nur Eins ist. Ebensowenig kommt ihm Ruhe zu , weil es in 
sich selbst als Unterschiedslosem nicht ist, also nicht im ravröv ist, 
worin das was ruht sein musz. Wie in dem folgenden Theil das 
Eins, widersprechend mit sich, und dem Andern identisch und nicht 
identisch, je nach der Fassung der beiden Begriffe : so zeigt sich in dem 
ersten das Ein weder als identisch noch als verschiedenes von sjch 
nnd dem Andern, so dasz, was dort Widerspruch, hier Negation ist. 
Die Identität mit dem Andern würde ebensowol wie die Verschiedenheit 
von sich selbst das Eins an sich als Unterschiedsloses aufheben. Wenn 
dagegen das Eins in dem, worin es das Eins ist an sich, nicht das 
Eins sein kann , so wäre es nicht an sich , wohingegen also das Eins 
an sich, als welches es niemals das Andere sein kann, von keinem 
das Andere sein wird. Ebensowenig ist das Eins Identität mit sich 
selbst, weil dem das Ansich des Einen und der Identität widerstreitet. 
Denn wie das Eins und das Dasselbe nicht unbedingt zusammenfallen, 
so ist auch das Viele, mit sich identisch, das Viele, nicht das Ein, wäh- 
rend, wenn die Begriffe Eins und Identität Zusammengehen , auch das 
Viele, mit sich identisch, Eins sein würde. Mit der Negation des 
Identischen und Verschiedenen des Eins hängt die der Aehnlichkeit 
und Unähnlichkeit zusammen; denn wie das Eins weder sich noch 
Anderem identisch ist, so ist cs auch sich und Anderem nicht ähnlich; 
wie es aber von sich und Anderegt nicht verschieden' ist, so ist es auch 
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sich und Anderem nicht unähnlich. Während in der zweiten Anti- 
nomie an der analogen Stelle die Antinomie der räumlichen Berüh- 
rung oder Nichtberührung des Eins mit sich und Anderem hier als 
Uebergang zu der andern, dasz das Ein weder sich noch Anderem 
gleich oder ungleich sei, von Wichtigkeit ist, insofern auch Gleich- 
heit und Ungleichheit dort gleich darauf, wie zuerst das Eins und das 
Andere ganz räumlich gefaszt sind: so werden die Begriffe foov und 
&viaov hier als auf das Masz bezüglich nicht blosZ vom Raum, son- 
dern , wie gleich nachher , auch von der Zeit genommen. Das i'aov 
geht auf eine identische Maszeinheit, das ixvißw auf ein Masz bei 
entweder proportionierten oder nicht proportionierten Groszen. Dasz 
das Eins sich selbst oder Anderem nicht taov sei, wird dadurch be- 
wiesen, weil das Zßov ein xavxov ist, welches dem Eins gegenüber 
unanwendbar ist. Dasz es ferner sich selbst oder Anderem nicht 
aviffov ist, musz nach zweien Seilen, dasz es nemlich sich selbst oder 
Anderem nicht proportioniert und ebenfalls sich selbst oder Anderem 
nicht unproportioniert ist, gezeigt werden. Beides aber wird zusam- 
men bewiesen. Denn mag von Proportion oder Nichlproportion die 
Rede sein , immer ist das Masz eine Theilbeziehung des Eins, und 
Weil eine solche nicht in ihm liegt , gilt beides von ihm nicht , weil 
es nur das Eins ist, sowol im allgemeinen als auch von der Zeit im 
besondern, mit Bezug auf welche das Eins sich selbst und Anderem 
nicht ungleich d. h. nicht älter oder jünger ist, während es , der Gleich- 
heit entbehrend , in Bezug auf die Zeit auch weder sich selbst noch 
Anderem gleich ist. Ueberhaupt, ein unterschiedsloses Eins in der 
Zeit nur zu denken ist unmöglich, weil in den Zeitmomenten der Ver- 
gangenheit, Gegenwart, Zukunft Gewordensein, Sein, Seinwerden des 
Eins nicht anders als Werden (aXXu ylyvea&tn xal ccXXcog ovx dvcti) 
d. h. weder als Sein noch als Nichtsein, als behaftet mit dem Unter- 
schied in sicherscheinen. Wenn nun zwar zunächst hieraus, weit 
das Eins auszer aller Zeit sei, die Consequenz, dasz es dann auch 
nicht Eins sei, gezogen wird, so gilt im allgemeinen, dasz, wie von 
dem unterschiedslosen Ein, eben weil es auch nicht Eins ist, Wissen- 
schaft, Meinung, Wahrnehmung, Name, Bedeutung unmöglich ist, 
eine Beziehung des Eins zum Andern die Möglichkeit hiefür voraus- 
selzt. Das unterschiedslose Ein aber ist, wie die Behandlung 136 B 
vorgezeichnet wird , zuerst auf einem Wege widerlegt, der mit Bezug 
auf das parmenideische Eins, wie der Sophist darthul, viel kürzer 
hätte sein können. Doch dient die specielle Musterung als Uebergang 
zur zweiten Behauptung, in der man zu dem Resultat 'das Eins ist 
das Viele und auch nicht’ (155 E) durch die Fülle der widersprechen- 
-den Pracdicale hindurch gelangt , in denen , wie sie auch sein mag, 
eine Beziehung des Ein zum Andern gemacht ist, welche Wissen- 
schaft, Meinung, Wahrnehmung über dasselbe nicht ausschlieszt. 
Denn nun hat Platon das Sein in der Behauptung 'das Eine ist’ so 
behandelt, dasz sich das unbedingt ^efaszte Eins in Widersprüche mit 
dem aus dem Sein geleiteten Inhalt unendlicher Theile, deren Totalität 
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das Eins sein soll, verwickelt. Er zeigt, dasz von dem Eins in der 
Totaliliit der Theile die umgekehrten Bestimmungen gellen als von 
dein Eins an sich, und weil diese Bestimmungen wesentlich aus einem 
dem Ein inhaerierenden Sein abgeleitet sind, verwickeln sie das Eins 
aus seinem eigenen Sein heraus mit einem unendlichen Inhalt entge- 
gengesetzter Praedicate des Sein. Von diesem Inhalt des Ein aber 
gilt, wie das logische und ontologische Sein von vorn herein nicht 
auseinandergehalten wird, dasz er ontologisch ist und nicht ist, dasz 
also der Begriff mit allen möglich enlgegenslehendeii als Praedicaten 
versehen existiere und nicht existiere. Wie dieser Widerspruch zu 
lösen sei, zeigt <Jie Betrachtung selbst. 

Das Eins ist (iv elvai, nicht ’iv iv) wird erstens derivierl in Sein 
und Ein als Theile des^v ov: so ergibt sich der Theilbegriff mit sei- 
nem Inhalt, und da alle Folgerungen aus ihm die Materialität, des 
Begriffs treffen, so ist er nicht allein logisch. Sodann, auszer in 
Sein und Ein, in den Unterschied zwischen beiden, also in ein Drei- 
faches und in die Unterschiede von diesem, das Gerade und Ungerade: 
so ergibt sich ein Zahlbegriff mit seinem Inhalt. Der Theilungsbegriff 
gibt jedem Theil ins unendliche das Sein und das Eins gleichmäszig : 
so entsteht der Begriff des unendlichen Seins und der Begriff der 
Einheit in unendlichen Theilen. In der Totalität der Theile ist 
der Begriff der Grenze, in der Forderung absoluter Theilbarkeit 
der Begriff der Unendlichkeit. Mit der Totalität, dem oXov, ergeben 
sich die Begriffe von Anfang, Mitte, Ende, der Begriff von der 
Räumlichkeit, der Form (oj'j'jpa), ein Schlusz der unter der allgemei- 
nen Fassung des Seins zwischen reinem und sinnlichem Sein nicht 
unterscheidet (S. 141), und gerade so, wie in der Annahme 'das 
Eins ist* das Sein in dem blosz formalen Verhältnis zum Ein stellt, 
steht es hier im sinnlichen Verhältnis und bringt alle Widersprüche in 
das Eins hinein , die nun aus einem ursprünglichen , aus der Dupli- 
cilät des seienden Eins heraus, das Eins mit Bezug auf sich und das 
Andere dergestalt treffen , dasz jeder neue Begriff für ihn und das An- 
dere passt und nicht passt. Während das Sein ihm Wahrheit und 
Wirklichkeit gibt, musz ihm das Eins folgen und seine Bestimmung 
nach allen Gegensätzen erdulden. Mit dem öJlov als Totalität der 
Theile identisch ist das Eins in sich als Ganzem oder als allen Theilen ; 
mit dem olov an sich identisch (d. h. in keinem Theil als Ganzem 
möglichen und doch seiend vorhandenen, also nur in einem Andern 
vorhandenen, weil nicht in irgend einem Theile noch in allen) ist das 
Eins in einem Andern als sich selbst. Dabei ist zu bemerken, dasz 
das Eins, als in sich selbst vorhanden, so viel heiszt als in der 
Totalität der Theile. Wenn es also auszer dieser, in einem Andern 
als sich selbst ist, so versteht man zunächst dies in der Art, dasz das 
Andere dem Gebiet der Theile entrückt, unsinnlich sei, so dasz das 
Eins gleichsam zweimal wäre, in den Theilen, als in sich selbst, 
sinnlich, in dem Andern, als auszer sich selbst, unsinnlich. Diese 
Scheidung zwischen sinnlichem und unsinnlichem Ein wird aber nicht 
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gemacht, vielmehr unter dem ursprünglich allgemein genommenen 
Sein das Eins an sich und das Eins im Andern gleich materiell einan- 
der gegenüberstehend betrachtet, ein Widerspruch der auf specielle 
Begriffe ausgedehnt wird , wo immer das zweierlei Ein von den in 
beiderlei Fassung beigelegten Praedicalen als Gegensätzen betroffen 
wird. Der Raumbegriff ergab schon das als oAov gedachte Eins; es 
kann deshalb nicht auffallen , wenn dem Eins , das in sich selbst und 
in Anderem ist, räumlich Ruhe und Bewegung zugeschrieben wird, 
Ruhe, insofern es in sich selbst, Bewegung, insofern es im Andern 
ist. Die Bewegung wohnt dem nicht in der Totalität der Theile, stets 
im Andern vorhandenen Ein, die Ruhe dem in jener als in dem 
ravrov vorhandenen inne, während das Eins nach dem eigentlichen 
Sinn, den Platon damit verband, in der Totalität der Theile d. h. der 
möglichen Verbindung nach Begriffen oder in der Erscheinung und im 
Manigfaltigen das Ruhende ist, die Verbindung an ihm nolhwendiger 
Reflex. Wiederum macht das abstracte Einssein das Eins, welches 
nicht Ganzes, nicht Theile ist, zum ravrov und doch nicht zum rav- 
tov, weil nach der Expansion des seienden Eins in Theile das Eins 
in der Totalität der Theile ist, an sich aber in dem Andern, also kann 
ein Eins in einem Andern kein ravro'v sein, sondern nur ein Oartpov. 
Wiederum ist das Eins als ravrov und als flarrpov gerade so absolut 
wie ravrov und öareQOv selbst verschieden, und es ergibt sich aus 
der eben bemerkten Duplicität des Eins, dasz das unbedingte Eins als 
ravrov von dem Ein in den Theilen das Dar cqov und wiederum das 
unbedingte Ein als dariQov von dem Ein in den Theilen das ravrov 
sein wird. Das ersterc ergibt sich kurz 146 D: Alles, was nicht Eins 
ist, ist das Verschiedene vom Ein und das Eins vom Nicht-Ein. Das 
letztere aber, das Eins als ravrov mit dem Andern zu erweisen, wird 
vollständig aus der Natur des Identischen und Verschiedenen ent- 
wickelt. Nemlich der Verhällnisbegriff (vgl. S. 131) des Verschiede- 
nen ist an sich- weder im Ein noch im Nicht-Ein, beide also sind, weil 
durch den Verhällnisbegriff des Verschiedenen nicht verschieden, sich 
selbst absolut nicht verschieden , und weil wiederum durch den Zahl- 
begriff und den Theilbegriff das Nicht-Eins am Ein Theil haben würde, 
was doch nicht ist, so kann das Nicht-Eins weder Zahl noch Theil 
noch Ganzes sein. So bildet, befreit von dieser Abhängigkeit zum 
Ein , das Andere weder Ganzes noch Theil , dagegen wie das auf 
anderem Wege .deducierle Eins, ein Identisches, und so wird das 
Andere eben dadurch, dasz es nicht das Eins ist, wiederum als ein 
Identisches mit dem Eins als Identischem dasselbe, d. h. ein unbe- 
dingtes Eins ist auch nicht Eins und ein unbedingtes Nicht-Eins eben- 
sowol auch nicht Nicht-Eins. Auf diesem Wege wird das Nicht-Eins, 
analog der Weise, wie es aus dem seienden Ein abgeleitet wurde, 
zurückgeleilet zum Ein, indem es aller Praedicate, die sich in der 
Ableitung ergaben , in der Zurückleitung entkleidet wird. Man darf 
dabei hier ebensowenig verwunderlich finden, wenn das Andere als 
selbständiger Verhältnisbegriff behandelt wird (146 D. 147 A), wie man 
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-es vorher in der Ableitung (143 B) that (vgl. Zeller S. 174). Denn 
neben den im Anfang aus dem seienden Ein als Duplicität der Theile 
von Sein und Elin abgeleiteten selbständigen Begriffen, neben dem Sein 
als Thcil (Dasein), und neben dem Ein als Ein an sich hat der Ver- 
hältnisbegriff des frspov dieselbe Selbständigkeit und mit gleichem 
Hecht jeder neue Begriff, da alle Begriffe, analog den ersten, aus der- 
selben Fassung des seienden Ein entspringen. So zunächst die 
Begriffe der Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, welche gewonnen wer- 
den, indem das Eins und das Andere entweder mit Bezug auf das 
&at£QOV sich ähnlich oder mit Bezug auf die Identität sich unähnlich 
sind. Unter Aehnlichkeit wird zuerst die ähnliche Stellung zum Ver- 
schiedenen verstanden. Das Andere ist ebenso das Verschiedene vom 
Ein, wie dieses vom Andern, gleichsam als hiesze es: weil das Eine 
dem Verschiedenen ebenso ähnlich ist wie das Andere, so sind beide 
unter sich ähnlich. Insofern das Andere nicht das Eins, ist es ihm 
ähnlich; denn insofern es nicht das Eins, ist es Theile und hat 
etwas , in dessen Totalität auch das Eins ist ; insofern das Andere, 
wie das Eins, das Identische, ist es ihm unähnlich; denn insofern 
ist es nicht Theile und die Einheit nicht in der Totalität derselben, 
hat also nichts der eigentlichen Natur des Andern in irgend einer 
Weise Analoges. Ebenso ist das Eins mit Bezug auf das txeqov sich 
ähnlich und mit Bezug auf das ravvov sich unähnlich , wie die Stelle 
148 D scheint verstanden zu werden, wenn man xere’ afirpotcac/ auch 
jedem von den zweierlei gefaszten Ein (xol ixaziQov) das öfioiov auf 
das ?r (qov und das avo(i<HOV auf das taxrcov des Ein nach der Wort- 
stellung im Salze bezieht. Wie das Andere dem Ein als der Einheit 
in der Totalität ähnlich, so ist das Ein sich selbst ähnlich, insofern es 
nicht als Totalität der Theile, sondern als Eins (im Andern) aufgefaszl 
wird, unähnlich aber, insofern es die Totalität der Theile ist, und so 
flieszt auch diese Amphibolie aus der doppelten Fassung des Eins in 
und auszer den Theilen , wie des Andern in oder auszer dem Ein. 
Mit Bezug auf die oben ad 1 und ad 2 gegen die Ansicht, dasz das 
Eins ganz oder theilweise in den an sich selbständigen Dingen sei, 
erhobenen Bedenken ergibt die folgende Amphibolie der räumlichen Be- 
rührung und Nichtberührung des Eins mit dem Andern und des Eins 
mW sich selbst gewissermaszen , weil die Räumlichkeit des Begriffs es 
ist, welche die Widersprüche erzeugt, ein positives Resultat, wel- 
ches durch die fernere Deduction über das i'aov und. aviOov vervoll- 
ständigt wird. Insofern nemlich das Eins in sich als der Totalität 
(oXov 148 D>, berühr! es sich (insofern Theile sich berühren), ebenso 
das Andere (insofern die Theile in ihm sind). Wird aber dem Ein 
die Bedingung jeder Berührung genommen (ein Zweites), so ist keine 
Berührung möglich, weder mit dem Andern, wenn das Andere auf- 
hörl in Bezug auf das Eins ein Zweites (wegen des mangelnden Zahl- 
begriffs 149 D) zu sein, noch mit sich selbst, wenn es (wegen des 
mangelnden Raumbegriffs 149 A) alles Zweite von sich ausschlieszt. 
So verwickelt die gedachte Räumlichkeit das Eins jn Widersprüche, von 
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denen es eine unsinnliche Fassung, welche das Unbedingte zum Be- 
dingten immer hat, befreien würde. Denn dann wäre von einer Be- 
rührung und Ntchlberührung der Begriffe nicht die Rede, und ist 
gleich die Erscheinung im Räumlichen, so ist doch der Begriff, durch 
den sie ist, nicht im Raum, und dasz er es nicht sein könne, ist das 
positive Resultat dieser Amphibolie und dient zur Beseitigung der oben 
ad 1 und ad 2 erhobenen Bedenken. Die Räumlichkeit des Begriffs 
erzeugt eine zweite Antinomie: das Eins ist sich selbst wie dem An- 
dern gleich und ungleich. Bei abstracler Fassung sind Grosze und 
Kleinheit keine Begriffe , die ihre Praedicate werden können. Grosze 
und Kleinheit sind Relativbegriffe , das Eins ist nicht einfach Kleinheit, 
da die Kleinheit, wenn sie das Eins wäre, einfach Gleichheit 
wäre, oder Grösze, wenn das Ein kleiner: überhaupt ist die Klein- 
heit in keinem Ding. Ebenso die Grösze. Weil also das Eins, eben- 
so das Andere, weder Grösze noch Kleinheit ist, weder das Eins 
noch das Andere das überlreffende noch überlroffene ist, sind sie 
darin, dasz sie untereinander weder gröszer noch kleiner, gleich- 
mäszig (7| t'aov) gleich, d. h. die Natur des Gleichheitsbegriffs zeigt 
sich an ihnen, jedoch dergestalt* dasz das Eins nicht die Gleich- 
heit ist, ebenso das Andere nicht. Denn 'das Eins ist die Gleichheit’ 
oder 'das Andere ist die Gleichheit’ heiszl nichts anderes als 'das 
Eins ist Eins’ und 'das Andere ist das Andere’. In derselben Weise 
ist das Eins sich selbst gleich, weil cs nicht Grösze und nicht Klein- 
heit ist. Doch wiederum können Grösze und Kleinheit Praedicalsbe- 
griffe des Ein werden; wenn es nsneQaafievov ist, begrenzt, so ist es 
umgrenzend gröszer, begrenzt kleiner als es selbst, im Andern aber 
ist es kleiner als das Andere, das Andere in ihm gröszer. Dergestalt 
treffen bei räumlicher Fassung die Widersprüche das Ein selbst, die 
als entgegengesetzte Praedicate von ihm gelten und in den Erschei- 
nungen an ihm reflecliert werden sollen. Jenes aber konnte nicht 
anders sein, wenn von vorn herein, wie schon bemerkt, das Eins zu 
dem aus der Natur des Sein geleiteten Andern, statt im formalen Ver- 
hältnis, wo das vom Andern ausgesagte Praedicat ist, im realen Ver- 
hältnis , als Ding zum Dinge aufgefaszt ist. Dann ergänzt nicht das 
Andere sich zum Ein, ohne seine Natur zu verändern, nach allen 
Verbindungen, den Gedanken des Ein wie eines vollständig geglieder- 
ten Inhalts der Begriffs weit zu einem gegliederten machend und so 
die Begriffswelt als Unbedingtes in den Erscheinungen als Bedingtem 
reflectierend. Ist das Ein als ein in sich Unterschiedsloses und als 
solches unter dem Begriff der Zeit aufgefaszt, so sind die Bestimmun- 
gen, dasz es älter und jünger und gleich alt sei, mit Bezug auf sich 
selbst und das Andere Widersprüche im Ein. Läszt dagegen ein in 
ihm selbst vorhandener Unterschied das Ein mit dem Andern, das 
Ein und Nieht Ein in der Zeit erscheinen, so ist es nicht der reine 
Begriff, sondern sein Inhalt des Andern, der, insofern er dem Ein 
unter den verschiedenartigsten Praedicalen zukomml, z. B. des Wer- 
dens und Vergehens, der Aehnliehkeit und Unähnlichkeit, der Ruhe 
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und Bewegung, das Eins, das auszer aller Zeit ist, vermöge des Be- 
griffs des Plötzlichen ( t) i^altpvrjg <pvatg 156 D) in dem Uebergang von 
keiner Zeit zur Zeit oder vom reinen Ein zum Nicht-Ein als dieses 
letztere erscheinen macht. Gegenüber diesem positiven Postulat, wel- 
ches 155 E — 157 B befestigt, ist die Entwicklung der Antinomie ein 
mittelbarer Schritt zu der wahren Meinung. Das Ein ist, heiszt, es hat 
an der gegenwärtigen Zeit Theil, und dieses, es ist älter als das Eins, 
das war, und jünger als das Eins, das sein wird, und da es doch 
immer dasselbe ist, heiszt es, das Eins ist jünger oder älter als es 
selbst. Insofern aber so gut wie das Sein, das Werden von der Zeit 
gilt, so wird auch das Eins älter oder jünger als es selbst. Wie in 
der abstracten Fassung die innere Nöthigung liegt, es als seiend auf- 
zufassen in der Zeit, so geht der Verlauf der Zeit an ihm hin und das 
Eins wird ununterbrochen immer nur Eins, worin auch schon wieder 
liegt, dasz es weder älter noch jünger wird noch ist, sondern immer 
sich gleicht, so dasz, was das Sein setzt, das Eins aufhebt. Es be- 
darf also nur der ursprünglichen Fassung des Sein als des Andern, 
um dieselbe Antinomie zwischen c^m Ein und dem Andern zu finden 
und zu beweisen , dasz das Eine auch älter und jünger und gleich alt 
ist als das Andere. Ersteres zeigt sich, wenn das Andere als das 
später vorhandene Viele zum früher vorhandenen Ein, das zweite, 
wenn das erst mit dem Ende der Totalität des Andern einlrelende Eins, 
das dritte, wenn das jeden Theil begleitende Eins verstanden wird. 
Dasz dieses, was vom Sein, auch vom Werden in der Zeit gelte, er- 
zeugt den abermaligen Gegensatz, dasz das Jüngere älter als das 
Aellere und dieses jünger als jenes werde, erwiesen aus der Natur 
des Zahlenbegriffs in Addition und Division. Denn gleiche Zeit zu 
Aelterem und Jüngerem gelegt bewirkt zwar, dasz der Unterschied, 
nicht aber der Quotient in demselben Verhältnis wächst: 2 + 4 = 6 , 
2 + 6 = 8; dc-r Unterschied zwischen 4 und 6 bleibt zwischen 6 und 
8, der Quotient dagegen ist zuerst 1%, dann 1%, dann 1% usw. So 
ist das Aeller- und Jüngerwerden nach einer Seile möglich, nach der 
andern nicht. 

§ 5 . UeberdieStellei55E — 157 B. Bemerken wir nun, 
dasz schon von vorn herein das Sein ein Inhalt des Ein ist, so kann es 
nicht auffallen, wenn nach der Deduclion 'das Ein ist an sich, sowie 
im Verhältnis zum Andern in der Zeit’ Wissenschaft, Meinung , Wahr- 
nehmung im allgemeinen über das Eins vorhanden ist. Wie der In- 
halt zu denken sei, ist die Frage; wie er es nicht sei, lehren die 
Antinomien. Platon hat es aber auch nicht an directen Andeutungen 
darüber fehlen lassen. Allerdings ist die als eine dritte selbständige 
Ansicht (f kl St) ro xqIxov liyoafiev) angekündigle und keineswegs des- 
halb mit Zeller (S. 174) als bloszer Anhang zu der ersten Antinomie 
zu fassende Stelle 155E — 157 B von Wichtigkeit, um die Art, wie 
das Verhältnis zu denken sei, zu bestimmen. Dies spricht Hermann 
S. 509 in Anerkennung eines dem Parmenides zuzuschreibenden posi- 
tiven Sinnes aus. Hier wird zuerst das Resultat aus dem vorherigen, 
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das Eins sei das Viele und nicht das Viele , gezogen. Schon darin 
liegt ein Fingerzeig, wie ein Positives zu verstehen sei. Es erfordern 
nemlich gegensätzliche Zustände an einer Realität Uebergänge, das 
Gleiche zum Ungleichen bedarf der Ausgleichung , das Sein zum Nicht- 
sein des Vergehens, das Nichtsein zum Sein des Werdens. So be- 
darf auch das Eins, welches das Viele ist, des Uebergangs, da es 
nicht das Viele und das Eins zu gleicher Zeit ist. Der Indifferenz 
punkt des Uebergangs (fj i£al<pvi)g tpvOig ) ist aber auszer aller Zeit 
XQÖvip ovStvl), so daSz der Begriff des Eins, der in das ruhende, 
bewegende, gleiche, ungleiche, überhaupt mit irgend einem Praedi- 
cal behaftete Eins umschlägt, diesen Umschlag auszer aller Zeit er- 
fahrt. Insofern nun der Inbegriff der Praedicate das Viele, das Eins 
aber das Viele ist und nicht ist, so ist in dem Um- und Zurückschlag 
aus dem Ein in das Andere nolhwendig ein Praedicalloses , welches 
das Viele nicht ist und nicht das Eins. Dieses durchaus negative, 
aber bei der Fassung vom Ein und Nicht-Ein, wo Verbindung und 
Trennung zwischen beiden gteichmäszigmöglich ist, doch nolhwendige 
Resultat nölhigt durch den Widerspruch in sich selbst, das Viele in 
das Ein ohne den Zwischenbegriff des Werdens als Unterschied in ihm 
selbst zu setzen, welches nun dadurch, dasz es das Viele unmittelbar 
in sich trägt, nach der negativen oder nach der positiven Seite keiner 
Entäuszerung seiner selbst fähig ist und, weil es nicht abslract an sich, 
auch das Andere nicht aus sich herausläszt. Statt dasz nun in der 
zweiten Behauptung das Sein , in diesem Sinne genommen , das Eins 
als ein abstractes zu fassen nicht erlaubt hätte, wurde durch das Fest- 
halten an diesem alles, was als Praedicat gelten kann, an ihm zu 
Widerspruch mit sich selbst. Aber auch das aus dem Sein geleitete 
Andere wird von den Widersprüchen betroffen , wenn die Theile ohne 
Beziehung zum Ein und ihre Totalität, wie wir schon oben andeuleten, 
gleichsam ein zweites Eins, ohne die Natur des eigentlichen Ein sind. 
Denn nun gilt von dem Andern, dasz es, insofern es am Ein Theil hat, 
ist und nicht ist; insofern es nicht Theil hat und weil dieser Wider- 
sinn zum Theil schon in dem vorherigen Abschnitt berührt ist, erfor- 
dert er nun eine kürzer gefaszle Beleuchtung, die, in umgekehrter 
Ordnung zunächst dem letztem Theil der vorhergehenden Untersuchung 
folgend, das Andere als das vom Ein Verschiedene (157 B — 159 B) 
betrifft. 

Der Unterschied des Andern vom Ein besteht darin, dasz es 
Theile hat. Nur insofern die Totalität der Theile eine Einheit bildet, 
in Bezug zu der totalen Einheit, aber nicht an und für sich ohne eine 
Totalität unter einheitslosen Vielen ist von Theil die Rede. Dem Theil 
kommt insofern auch Einheit zu, als er unter der Einheit des Tola- 
litätsbegriffs ist. Wenn der Totalitätsbegriff dem abstracten Ein un- 
vereinbar ist, trifft Satz und Widersalz das Viele; das Viele hat am 
Ein Theil (weil die Totalität die Einheit ist) und nicht Theil (weil der 
Theil unvereinbar mit dem abstracten Ein ist). Weil es nicht Theil 
hat, ist und bleibt es, noch so sehr zerlegt. Unbestimmtes, und weil 
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es Theil hal, ist es nach Theilen und Ganzem bestimmt. Insofern nun 
das Unbestimmte mit sich ähnlich ist, ist es als Bestimmtes ebenfalls 
mit sich ähnlich, aber insofern es als dieses nicht jenes und als jenes 
nicht dieses ist, auch unähnlich. Was von der Aehnlichkeit und Un- 
ähnlichkeit, gilt auch von der Identität und Verschiedenheit, von der 
Bewegung und der Ruhe usw. 

Hieran schlieszt sich, analog dem erstem Theil der das unter- 
schiedlose Ein in seinem Verhältnis zu sich betrachtenden'Untersuchung, 
die Erörterung über die das Andere daraus treffende Consequenz. Sie 
ist im allgemeinen diese, dasz, wie das unterschiedslose Ein nicht das 
Ein , das Andere auch nicht das Andere ist. Ein Unterschiedsloses 
schlieszt jede mögliche Beziehung aus. Theil, Totalität, Vielheit und 
auch die Unbestimmtheit, die noch der Mangel der einheitlichen Be- 
stimmtheit ist, fehlen dem Vielen, der absoluten Negation des Be- 
stimmten wie des Unbestimmten, der Aehnlichkeit und Unähnlichkeit 
mit sieh und mit dem Ein, wie überhaupt jedes Praedicats, das ihm 
nur im Verhältnis zum Andern bei- oder abgesprochen werden kann. 

§ 6 . Ueber das Nichtsein des Ein. Rückblick auf 
den Sophisten. Der Behauptung 'das Ein ist 5 folgt in Gemäszheit 
der 136 A gethanen Aufforderung die andere 'das Ein ist nicht 5 . Ein 
Nichtsein ist aber schon im Sophisten als vorhanden erwiesen, und 
nicht blosz zufällig wird gleich 160 C auf Soph. 257 B durch Wieder- 
holung deß ähnlichen Beispiels und auszerdem mit fast denselben Wor- 
ten hingewiesen. Ist es nun natürlich anzunehmen , dasz die Betrach- 
tungen über das Nichtsein im Parmenides und Sophisten in Verbindung 
stehen: so ist die im Parmenides, wie schon gesagt, als die spätere 
anzunebmen, weil es nicht erst erwiesen, sondern nach Praedicaten 
in viel speciellerer Weise , als es Soph. 255 geschieht, charakterisiert, 
zunächst aber gleieh gesagt wild, dasz von dem Nichtsein des Ein 
ein Wissen möglich sein müsse. Noch mehr leuchtet dies aus folgen- 
dem hervor. Im Sophisten wurde die falsche Meinung aus dem Vor- 
handensein des Nichtsein für möglich erkannt. Nach der Erscheinung 
gibt es eine x £%vri do^ofufitjunj] , gleichsam eine Kunst der falschen 
Meinung. Eine solche kann nicht anders als in einem Schein beruhen. 
Weil nun im Sophisten über das Verhältnis der Erscheinungen zum 
Begriff überhaupt nichts positives festgesetzt worden war, da, wie S. 137 
gesagt, die Art, wie im Excurs über die xifx 07 die Welt von den Be- 
griffen unvermittelt durch einen selbstschöpferischen Act der göttlichen 
Kunst entsteht, nicht für eine Erklärung derselben gellen kann: so war 
auch über die Art, wie das Andere gegenüber einem nach allen Prae- 
dicaten bestimmbaren Nichtsein des Ein im Reflex zu dem Nichtsein 
ebenfalls nach Praedicaten zwar bestimmbar aber nicht ist, sondern, 
weil diese Praedicale am Nichtsein des Ein unter der Voraussetzung 
eines fehlenden positiven Sein des Ein des Seins ermangeln, nur 
scheint, nichts bestimmtes gewonnen. Ein solcher Schein des Vio- 
len wird aber im Parm. 164 nicht zufällig gefunden, sondern im Zu- 
sammenhang der Untersuchung begründet. Wie denselben auch Her- 
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mann S. 509 f. und Anm. 532 für die Bestimmung des positiven In- 
halts des Parmenides richtig gewürdigt hat: so fehlte ohne die Be- 
gründung desselben der Beschreibung der xtrfyn äo^ofufirjrixrj iui So- 
phisten das gehörige Licht. Beachten wir diesen Schein in dem nach 
Massen getrennten Andern und wie er aufhören musz Schein zu sein, 
wenn die Praedicate am Nichtsein auf das Sein des Ein bezogen wer- 
den, und wie die Massen dann Manigfalligkeit im Ein sind: so sehen 
wir da3Z, wie logisch keine Negation ohne Affirmation ist und eine 
Gliederung im Denken ohne Einheitlichkeit, wie umgekehrt diese ohne 
jene unmöglich ist, so auch, analog der logischen, eine ontologische 
Nolhwendigkeit der Einheit im Manigfalligen unbedingt ist, dasz, wie 
Hermann sagt, eine den Denkgesetzen entsprechende Realität, Einheit 
erfordernd, unmittelbar die Manigfalligkeit in sichtrage. Nun aber 
ist die xifvi] do|oiuu?/rjx/j des Sophisten nach der obigen Stelle zu- 
nächst im Schein beschäftigt, also in dem, was sich im vorletzten 
Theil des Parm. 164 B — 165 E parallel der Stelle 160 B — 163 B für das 
Andere herausstellt, wenn sich für das Nichtsein des Seins entbehrende 
Praedicate ergeben , und heiszt dies in Bezug auf das Verhältnis der 
logischen und ontologischen Seite , dasz Praedicate ohne eine logische 
Einheit ontologisch ein Schein ohne einheitliche Realität sind. Die 
streng gedachte Identität des Logischen und Ontologischen beachte), 
ist ein gegliedertes Denken ein manigfalliges Sein und umgekehrt, und 
das Wesen der Dialektik (Soph. 253 C) ist das Wesen der Erscheinung. 
Wie aber dies Resultat aus dem Parmenides eigenlhümlich gewonnen 
wird, ist in dem ganzen letzten Abschnitt 160 B — 166 C aus der Dar- 
stellung desselben klar. 

§ 7. Die verschiedene Auffassung des Nichtsein 
am Ein. Der Schein des Andern ist das Gebiet der im 
Sophisten beschriebenen ri%vrj do^ofttfti; Ttxij. Zuerst 
wird das bereits im Sophisten gewonnene Nichtsein, gegenüber dem 
durch die Differenz vom Ein unterschiedenen Nicht- Ein eben dadurch 
ein bestimmtes, dasz es vom Ein ausgesagt wird, und indem sich zeigt, 
dasz dem vom Nicht- Ein unterschiedenen Ein die Praedicate der Un- 
ähnlichkeit, Ungleichheit zum Andern, der Aehnlichkeit und Gleich 
heil mit sich selbst als seiende zukommen, findet sich eine Duplieität 
in dem Ausdruck 'das Ein ist nicht’, vermöge deren das Ein, wel- 
ches nicht ist, doch auch ist, ein Sein und Nichtsein, gewisser- 
maszen entsprechend dem Ein an sich und dem Ein im Andern, wie 
es sich nach der Behauptung 'das Ein ist’ ergab. Die Widersprüche, 
die dort für das Ein aus jener doppelten Fassung flössen, finden sich 
hier wieder, wie Bewegung und Ruhe, weil einestheils das Nichtsein 
nicht als Negation des Ein, sondern des Seins aufgefaszt, das Ein von 
dem Seienden aus9chlieszt und es, analog dem Ein im ravtov dort 
(vgl. 162 D ovts to ou ovre tu ft ij ov), hier im Nichtsein ruhen läszt, 
andernlheils aber das Sein des Ein zum Nichtsein ohne eine Melabole, 
eine Bewegung, nicht übergehen kann. Von der Ruhe des nicht 
seienden Ein ist also die Rede, sowol weil es vom Seienden abgezo 
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gen, als auch weil es an sich ist, von der Bewegung, weil Sein und 
Nichtsein Gegensätze 6ind. Ueberhaupt, da ein Nichtsein nicht ab- 
solut, sondern das Nichtsein im Verhältnis zum Sein ist, so zeigt das 
fi»J nach Soph. 257 C etwas von dem andern an , als die Sache ist , die 
durch das der Verneinung folgende Wort bezeichnet wird ; also ist 
Nichtsein das Einsein des Andern, unmittelbar aber auch, wiedas 
Andere ist, ist es die Bestimmung des Ein, die Praedicale sind das 
Andere, und Sein und Nichtsein, wie jede Bestimmung, kann nicht 
zwar von dem unterschiedslosen, sondern von dem in sich unterschie- 
denen Ein ohne Widerspruch gellen. Denn überhaupt musz nach 
161 E das Nichtsein an dem Sein und auch das Sein an dem Nichtsein, 
um vollständig zu sein oder nicht zu sein , nothwendige Bestimmtheit 
finden. Insofern aber das Nichtsein des Ein nicht als das Andere 
bezeichnet wird, fällt es als "Widerspruch auf das Eins selbst, dem 
ein Sein nolhwendig ist. Wie Sein und Nichtsein, sind Widersprüche 
auch die Praedicale der Ruhe und Bewegung, der Veränderung und 
Nichtveränderung, des Werdens und Vergehens. 

Vergleicht man mit dieser Stelle 160B — 163B die andere 164 B — 
165 E zunächst, so ist in jener die Unmöglichkeit bewiesen, das Eins 
als nichtseiend, ohne es auch seiend zu fassen, in dieser unter der 
Voraussetzung eines nichtseienden Ein die Unmöglichkeit das Andere 
als seiend zu denken gezeigt, so jedoch, dasz von einem Schein des 
Andern die Rede ist, welcher entsteht, insofern zwar das Sein am Ein 
fehlt, ohne dasz aber das Ein und das Andere an sich, vermittelst des 
exeQov auszer Beziehung gedacht werden. Doch wie dort das Nicht- 
sein des Ein ein bestimmtes Nichtsein nach Praedicalen ist, aber so- 
gleich ein Widerspruch im Ein selbst: so ist hier das Andere nicht 
als Nichtsein des Ein zum Sein des in sich unterschiedenen Ein auf- 
gefaszl, sondern es steht einem nichtseienden Ein gegenüber, und so 
ergibt sich der Schein des Andern aus seiner Beziehung zu einem Ein, 
welches es, um zu sein, seiend erfordert, welches aber nach der Vor- 
aussetzung nicht ist. Insofern nun in dem vorhergehenden Abschnitt 
aus wirklichen Praedicalen, die einem nichtseienden Ein beigelegt 
werden , das Sein des Ein gefolgert wird : wird in diesem Abschnitt 
aus der Beziehung des Andern zum Ein und aus den Praedicalen, die 
dem Andern zugelegt werden, nicht gleicherweise auf das Sein des 
Ein geschlossen. Vielmehr wird die Beziehung und die Praedicale 
auf das der Einheit entbehrende Andere selbst angewandt. Dieses hat 
die Natur des Unbestimmten mit dem abslracten Andern gemein 
(158 B). Insofern aber an die Stelle des dort abstract gefaszlen Ein 
hier ein nichlseiendes Ein getreten ist, kann die Unbestimmtheit durch 
die mögliche Beziehung zum Ein , das nicht ist , hier nicht zur wirk- 
lichen. sondern nur scheinbaren Bestimmtheit werden. Von einer 
scheinbaren Bestimmtheit aber im Verhältnis zum Ein aufgefaszter Prae- 
-kdlcate kann nur bei ontologischem Verhältnis die Rede sein. Bei rein 
logischer Fassung kann das Nichtsein des Ein wie das Sein für das 
Andere nur die Consequenzcn , dasz das Nichtsein des Ein dieses eben- 
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sowol ist als nicht ist , nach sich ziehen. Nun ist es auch recht wol 
möglich, dasz der Verstand (Jas Ein leugne; hat er aber trotzdem an 
dem Andern den Schein, den seine sinnliche Wahrnehmung nicht zu 
leugnen vermag, so sollte er, statt diesen an sich zu nehmen, das 
Andere im nothwendigen Verhältnis dem Sein des Ein gegenüberslellen, 
wozu die dialektische Methode dient. Bemerken wir, dasz nach 129 D 
nachgewiesen werden soll , dasz die Begriffe sind und dasz die Er- 
scheinungen das Thcilhaben der verschiedenen Begriffe untereinander 
sind: so war l)dasz ein Begriff die Vielen sei und nicht sei, als logisches 
Postulat zu erweisen , wie es im erstem Abschnitt geschehn ist (155 E), 
und dieser Beweis gilt direct für das logische Verhältnis zwischen Ein 
und Nichl-Ein. Es war aber 2) zu zeigen, wie die Erscheinung sei, 
und insofern dies auch in jenem lag, zeigte direct der zweite Ab- 
schnitt (das Ein ist nicht) in der Beziehung zum nichtseienden Ein eben 
die Praedicale des Verschiedenen, des Ein, des Vielen, der Zahl, 
der Grösze, Kleinheit, Gleichheit, der Begrenztheit usw. als ein des 
logischen Factors Entbehrendes, noch Scheinendes, und zwar weil 
das Andere als ein in sich Unterschiedenes eine Beziehung fordert, 
aber zum Ein, das nicht ist, wesentlich nicht hat. Zunächst ist der 
Schein des Andern eine Beziehung zu sich selbst, ist nicht die ■&«- 
r i^av ipvaiq (Soph. 257 C), die ein ontologisches Nichtsein des Ein ist, 
Iäszt also, insofern er für die Auffassung selbständig ist und der Dia- 
lektik sich entwindet, ein sophistisches Spiel der t i%vr] äoiofiifitjrtxrj 
zu, insofern diese ja in dem Schein, wie er hier genannt wird, oder 
in dem begrifflosen tpavraßfia, mit dem sich die äot-ofiifiTjrixij be- 
schäftigt (267 A) , ohne zum Sein oder Nichtsein des Begriffs vermöge 
dialektischer Kunst sich zu erheben , beharren bleibt. Ueber den 
Schein hinaus werden die Praedicale unmittelbar als Anderes zum Ein 
erfaszt und sind in ihrer gleichartigen Anwendung auf dies die &a- 
z(pov (pvßig , welche nur der Dialektik zugänglich, gewissermaszen 
im ontologischen Sinn ebenso über dem Scheine ruht, wie die Dialektik 
über der von dem logischen Postulat unabhängig operierenden Seelen- 
thätigkeit, mag dieselbe diavota, So£a oder tpctvzaaia heiszen (vgl. 
264 A B). Dringt die Dialektik nach logischem Denkgesetz zum Be- 
griff über den Schein hinaus vor, so ist unmittelbar in ihr die Com- 
binalion in Sein und Nichtsein, in welcher die Begriffe miteinander 
verbunden sind, so ist das Ein und die Beziehung aller Praedicate zu 
ihm mit Bezug auf die Erscheinung gegeben. Heiszt es nun einen 
Schritt w’eiter gehen, wenn man die Praedicale, die hier daregov 
qrvßig zum Ein, aus ihrem Praedicatsverhällnis losgelöst, an sich als 
reine Ideen auffaszt, die mit dem Ein identisch sind, so ist dieser 
Schritt im Parmenides nicht geschehen (Zeller S. 166 und Hermann 
Anm. 528). Aber es ist die Identität des Ein und des Andern, ver- 
möge welcher, sei das Ein, sei es nicht, das Ein und das Andere 
Alles schlechterdings sei und nicht sei, scheine und nicht scheine, als 
Bedingung erwiesen, unter welcher die Erscheinung, wie zur onto- 
logischen Wesenheit, so zum dialektischen Erkanntwerden gelangt. 
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Zu keinem andern Zweck als dem , trotz der aufgeworfenen Schwierig- 
keiten zu zeigen, dasz entgegenslehendp Praedicate den Erscheinungen 
beigelegt werden , ist auch die Untersuchung nach J29 D angefangen 
und 136 A von neuem vorgenommen. Diese Aufgabe erheischte eine 
Exposition des dialektischen Grundsatzes, aber die Erscheinung als 
ta älla ist nicht an sich ein dialektisches ra älla (die andern Be- 
griffe), sondern, sinnlich wie sie ist, zwingt sie nicht unmittelbar dia- 
lektisch aufgefaszt zu werden , und insofern es nicht geschieht, in ihrer 
auszer dem Ein liegenden Beziehung zu sich selbst ist sie Schein, der 
sich dem schärfer in ihn dringenden Gedanken als Unbestimmtes im- 
merfort entwindet. Wie aber das Andere, ohne dialektisch gefaszt 
zu sein, nur als ein Bezogenes auch für die auszer der Dialektik lie- 
genden Organe der Auffassung, die Aeslhelik, die Meinung, über- 
haupt Etwas , wenn auch nur Schein, sein kann, für die Dialektik selbst 
&oxIqov rpvoig ist: so fällt ein unbezogenes, unterschiedsloses Andere 
auch nicht als Schein unter eine Form der Anschauung und ist über- 
all, wie das unterschiedslose Eins, weder einer wissenschaftlichen noch 
sinnlichen Auffassung fähig, insofern unter sinnlicher Auffassung die 
Unterscheidung nach Massen, das scheinbare Innewerden von glei- 
chen oder ungleichen, ähnlichen oder unähnlichen, bewegten oder 
ruhenden, werdenden oder vergehenden Dingen , mit einem Wort der 
Schein verstanden wird. So kommt also in Vergleich mit 163 C — 
164 B der letzte Abschnitt 165 E — 166 B wie jener zu einem reinen 
Nichts, zu einem Widerspruch mibder sinnlichen Wahrnehmung selbst, 
die doch auch dem sophistischsten aller Sophisten vorhanden war. 
Stellt sich aber nach alle dem klar heraus , dasz im Parmenides statt 
der reinen Ideenlehre, insofern darunter der Beweis für die Identität 
des logischen Ein und Nicht-Ein verstanden, vielmehr zunächst eine 
Anwendung der Begriffe auf die Erscheinungen im Sinn des nach 
129 D und 136 A zu lösenden Problems enthalten sei , so kommt wo! 
auch den auf das Ein gleichmäszig angewandten Praedicaten des Sein 
und Nichtsein, der Verschiedenheit und Identität usw. die begriff- 
liche Wesenheit vor wie nach ihrer Verbindung insoweit zu, als ihr 
Praedicalsverhältnis die im Ein ruhende Nothwendigkeit des logischen 
wie ontologischen Inhalts, des unter die Dialektik fallenden, im Manig- 
faltigen gegliederten Ein ist. Das ist aber der Beweis für das S. 147 
angedeutete nothwendige Connexum zwischen Begriff, Vielheit, Sein, 
Wissen, vermöge dessen die aufgezählten Schwierigkeiten der Ideen- 
lohre sich gar nicht ergeben. 

§ 8. Die Aporien gegen die Ideen zeigen sich als 
gelöst. Denn was die ad 1 und ad 2 angeführten betrifft, so kommt 
zu dem , was wir S. 138 und 146 bereits gesagt haben , in welche 
Amphibolie durch räumliehe Fassung der Begriff geräth, jetzt, dasz 
ln Bezug zum Begriff das Ding an sich keine Selbständigkeit hat, son- 
dern der dialektischen Auffassung die daregov cpvGig des Begriffs ist, 
deren Wirklichkeit der nach seinem vollständigen Inhalt in ihr noth- 
wendig erscheinende Begriff selber ist , welcher , wie er ist , aus der- 
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selben Vollständigkeit des Inhalts als Einheit in das dialektische Be- 
wustsein aufgehl. — Das 132 A B bemerkte verglichen mit 164 D — 
165 A B ist aus der bis zur dialektischen Auffassung der Erscheinung 
nicht durchgedrungenen sinnlichen Wahrnehmung an der Erscheinung 
entsprungen, welche das Gemeinsame an vielen Dingen immer in 
dem Moment als änuQa r o nlrj&og (132 B. 164 D) zum Unbestimmten 
verschwinden sieht, wo sich ihr eine andere Erscheinung, jenes Ge- 
meinsame umfassend, darbietet. Insofern aus diesem Schein vor dem 
Anfang immer ein neu erscheinender Anfang oder nach dem Ende 
immer ein neu erscheinendes Ende (165 A g. E.) entspringt, wird aus 
der Unbestimmtheit der sinnlichen Auffassung die Nolhwendigkeil eines 
vernünftigen Postulats des Unbedingten indirecl bewiesen. Während 
es keinen Begriff in jenem Sinn gibt, zeigt sich, dasz nicht die Er- 
scheinungen den Begriff, sondern umgekehrt der Begriff als onto- 
logisches Unbedingte implicile eine unendliche Vielheit in sich trage, 
welche als Inhalt den BegrifT zum dialektischen Bewustsein bringt. — - 
Insofern aber ohne den Zwischenbegriff des Werdens der Begriff sich 
als Erscheinung oder als das mit dem Praedicat versehene Andere 
setzt, so sind, weil in ihnen mehrere Begriffe aufgefaszt werden, die 
in ihrer Verschiedenheit untereinander einem Urbild nicht congrucnl 
sein können, die Erscheinungen keine ofioiauara, sondern Formen, 
ln denen mit seiner positiven auch die negative Bestimmtheit des Be- 
griffs nach der Fülle aller Verbindungen unmittelbar so als Object der 
Dialektik erscheint, wie diese immer nach innerem Gesetz die im Vielen 
ruhende Einheit erfordert (vgl. S. 139 ad 5). — Ferner aber verlangt 
die Form des dialektischen Begriffs als Einheit die Realität der nega- 
tiven Form als Anderssein , so dasz die Erscheinung unter dieser Form 
den realen Inhalt des Begriffs bildet, in Bezug auf welchen Wahrneh- 
mung und Meinung solche Operationen der Auffassung sind, welche 
zwar die Erscheinungen überhaupt unterscheiden können , die jedoch, 
weil sie untergeordneter Art sind, ohne zum begrifflichen Wesen zu 
kommen , im Schein derselben unler sich hangen bleiben. Aber wie 
in der Erscheinungswelt der erfüllte Inhalt des Begriffs, ruht, wie 
schon oben gesagt , über ihr der Begriff ebenso , wie über Wahrneh- 
mung und Meinung die Dialektik, und demnach musz auch das oben 
(S. 138 ad 4 ) bemerkte in dem Sinn verstanden werden , dasz das ge- 
gliederte Denken das gegliederte Sein voraussetzt. Demnach gibt ^ 
ohne ein gegliedertes Sein keine Dialektik (vgl. S. 139 ad 6). Endlich 
aber ist das Wesen der Begriffe dergestalt die Einheit der Erscheinung, 
als ihre Verbindung untereinander Inhalt ist, und wie ein abstractes 
Fürsiehsein der Idee nach 137 C f., so ist ein abstractes FürsichseiB 
des Inhalts nach 159 B f. ebenfalls, also auch eine von der Idee abge- 
zogene Well der Erscheinung unmöglich (vgl. S. 139 ad 7). Dieselbe 
auf die Idee bezogen aufzufassen ist die Dialektik das einzige, schon 
Soph. 253 C erklärte Organ. Je mehr es darauf ankommt, die Be- 
ziehung der Ideen richtig zu erkennen, um die Welt der Wahrneh- 
mung des Scheins zu entkleiden, desto mehr fällt mit der richtigen 
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Bestimmung der Begriffe zu den Erscheinungen die Aufgabe der Dia- 
lektik zusammen, deren Förderung also ebensowol direcler Zweck, 
als der andere der ist, die Erscheinung durch Begriffe zu erklären 
(S. 140). Die Unterstellung der Erscheinung als Form des Nicht- 
seins unter die Begriffe ist die Voraussetzung, wie die l’raedicale 
gieichmäszig auf das Ein angewandt werden. Rückschlieszend geht 
von dem Nichtsein die Dialektik, reale Einheit fordernd, auf das Sein. 
Dazu musle gezeigt werden, und der Parmenides zeigt es, dasz das 
Nichtsein ein solches wäre , welches diesen Rückschlusz erforderte, 
d. h. welches nothwendig nur in Beziehung zum Ein vorgestclll und 
gewust werden könne. Zugleich ist dieses Nichtsein, im Parmenides 
als za äXXa bezeichnet, nicht mehr blosz logisch, sondern ontologisch, 
d. h. es wird freilich von der Dialektik im Verhältnis zum Sein noth- 
wendig erkannt, weil aber, was an sich ist, für die Vorstellung auch 
anders sein kann, so auch das Nichtsein für die Vorstellung und M«ti- 
nung; es ist Schein für jede Art nicht dialektischer Auffassung. 

§ 9. DasVerhältnis des Parmenides zu dem Theae- 
let und Sophisten. Bemerken wir aber hiernach, dasz die der 
Ideenlehre entgegengetrclcnen Schwierigkeiten vor dem eigenthüm- 
lichen Wesen dialektischer Begriffe nicht bestehen: so ist nicht allein 
das Wesen des ov von dem Organ dasselbe in der Beziehung zum firj ov 
aufzufassen, sondern auch die Möglichkeit es in dieser Beziehung nicht 
aufzufassen, von dem Schein, welcher das /uj? ov an sich trägt, ge- 
schieden. Den Gebieten vom Schein zum begrifflichen Sein als Ob- 
jecten entsprechen als Auffassungen die Wahrnehmung bis zum Wis- 
sen. Der Parmenides hat den Grund klar gelegt, auf welchem die 
Organe der Auffassung vollständig mit derjenigen Sicherheit geordnet 
und gewürdigt werden können , welche die objeclive Giltigkeit des 
gewonnenen Resultats der Definition der Dialektik und jedes ihr unter- 
geordneten Organs verleiht. Enthalten nun, statt einer solchen voll- 
ständigen Organisation der von der Sinnlichkeit zur Dialektik hinauf 
möglichen Organe der Auffassung, nach ihrer Stellung zueinander 
und der gröszem oder geringem Deullichkeil zum Object der Auffas- 
sung geschieden, einzelne Stellen im Theaetet unsichere Erklärungen 
der Wahrnehmung (184 B f. 186 D), Meinung (schon 161 D vgl. mit 
S. 117, bes. 187 Aund 190 A), des Wissens (198 D f.) : so war auch, be- 
^or nicht das Kriterium aller Auffassung, die Noth Wendigkeit, dasz die 
vom Wissen geforderte Einheit real und die von der Wahrnehmung 
angesehene Vielheit ihr Inhalt sei, gelegt worden war, selbst die Be- 
hauptung, dasz alles Wissen vom Seienden sei (Theaet. 186 C), un- 
sicher, insofern dieses einesllieils mehr ein gegenüber dem Flusz der 
Wahrnehmungen gefordertes Sein ist, anderntheils aber der Inhalt, 
den die Erscheinungen bilden (Theaet. 188 D — 189 B), ohne Bezie- 
hung zum Sein, statt der Dialektik für Nichtsein, den Wahrnehmungen 
noch für Sein gilt. Wenn ferner das eben genannte Kriterium, wel- 
ches der Parmenides herausslellt, schon genau ins Auge gefasztwäre, 
so hätte die positive Antwort auf die Frage, was Wissen sei, unmil- 
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teibar erfolgen können, und die an sich so gründliche Untersuchung im 
Theaetet über die Möglichkeit der falschen Meinung hätte gewis kaum 
den ihr eigenlhümlichen Charakter der Zweifelhaftigkeit und Ungewis- 
heit an sich getragen, insofern alsdann auf dem Wege von der Wahr- 
nehmung bis zum Wissen die Function jedes einzelnen Vermögens der 
Auffassung mit Rücksicht auf das Organ das Sein zu erkennen, die 
Dialektik, gebührend charakterisiert, auch leicht entschieden worden 
wäre, wie falsche Meinung dann auf dem Wege zur Dialektik mög- 
lich sei, wenn die Natur des Nichtsein noch nicht durchschaut, nicht 
nach dem &dreQov vom Sein vollkommen losgelöst wird. Statt dessen 
ist zwar mit Bestimmtheit zwischen Wissen und Nichtwissen geschie- 
den (188 A), die Natur der Einheit aber, welche das Wissen be- 
dingt, ist erst am Schlusz des Gesprächs in der Definition, Wissen 
sei wahre Meinung mit Erkenntnis des Unterschiedes, dialektisch an- 
gedeutet. Diese wesentliche Andeutung wäre aber nicht zuletzt und 
in der Form als ovaQ avr't ovug orroj angefügt worden , wenn das Ge- 
biet der Wahrnehmung im Theaetet schon die Dart'pou <pvaig der rea- 
len Einheit wäre und diese Hauptsache , welche der Parmenides zu 
erklären so ernstlich bemüht gewesen war , in ihn übergegangen wäre. 
Hinwiederum ist diese dialektische Auffassung nach der Ordnung im 
Theaetet, wo Wissen zuerst als Wahrnehmung (151 E) erklärt wor- 
den ist, nicht wahrscheinlich, sondern ergibt sieh aus der Kritik selbst 
in der Andeutung erst am Schlusz, wo die Erkenntnis des Unterschieds, 
welche die wahre Meinung begleitet, eine Erkenntnis von der Natur 
des däzeQov ist, welches, bevor es im Parmenides aufs engste zum 
%v in das nolhwendige Verhältnis gesetzt und gründlich beleuchtet 
wird , im Sophisten an sich gegliedert wird. So ist der Theaetet eben 
nur ein Gespräch, das denWeg zur Wissenschaft durch Ausscheidung 
fremdartiger Gebiete säubert, welches die Aufgabe hauptsächlich da- 
durch, dasz es die Art und die Möglichkeit der falschen Meinung be- 
stimmt, zu vollziehen sucht, und obwol es Theaet. 200 D heiszt, dasz 
die Frage nach der falschen Meinung der andern nach dem Wissen 
nicht vorangehen dürfe, so dient indirect jene doch der Beantwortung 
dieser, insofern z. B. sowol die Stelle 195 D die Forderung in sich 
trägt, dasz der Typus, auf den die Wahrnehmung zurückgetragen 
wird, ein unterschiedlich fest und bestimmt erkannter sei, als auch 
die Stelle 200 A — C verlangt, dasz eine genaue Unterschiedlichkeit 
des Objects verhindern müsse , dasz die avcniarrnioavvi) mit der 
iiztöTijiii] Zusammenfalle, Forderungen die gerade auf die Dialektik 
und die dialektische Natur des aus dem Unterschiedenen zu erkennen- 
den Ein hinweisen. Während aber der Theaetet die Untersuchung 
auf dem Gebiet der psychologischen Hergänge feslhäll , auch nach 
jener Stelle 185 C bemüht ist, aus der Natur der Wahrnehmung und 
JWeinung selbst heraus die Unsicherheit ihrer Operationen abzuleileu: 
so trägt er auch jene Begriffe nicht zurück als wesenhafte Einheiten 
in die Erscheinungen , um, was in der Auffassung das Wesen bildet, 
in der Erscheinung wieder zu finden, um dann ferner die Erscheinung 
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zugleich als dasjenige zu setzen, was als die Einheit nicht rein wahr- 
genommen wird, sondern vermischt mit Vielem, was die Einheit auch 
verkennen läszt und in dieser Verkennung die falsche Meinung be- 
wirkt. Vielmehr ist, dasz Wahrnehmung nur möglich sei, weil sie 
durch den Syllogismus gleichsam zur Festigkeit zusammengeschlossen 
wird, das, was zunächst die Annahme von Begriffen herbeiführt, und 
diese bilden das Sein, ohne dasz ein Nichtsein an ihnen schon real 
unterschieden wird. Den ersten Schritt zu diesem macht, indem die 
Frage nach der falschen Meinung weiter verfolgt wird, der Sophist, 
welcher die Begriffe als P,calitäten behandelt, die, indem sie in gegen- 
seitiger Unterscheidung nebeneinander stehen, wenn sie sich verbin- 
den, Einheit und Unterschiedenes, Sein und Nichtsein zugleich sind. 
In der Definition der Dialektik 2ö3 C E ist die Erscheinung schon nach 
der Möglichkeit, wie und wo (y xai ony) die Begriffe sich verbinden 
können, in das Wesen derselben unter die dialektische Auffassung 
eingeschlossen. Zunächst dann wird fortgefahren die Begriffe näher 
zu bezeichnen , identische und Praedicalsbegriffe und einige der wich- 
tigsten zu unterscheiden, mit dinem Wort das Gebiet dialektischer 
Thätigkeit in dem realen Sein und Nichtsein darzulegen. Wie dann 
die Frage beantwortet wird, ob Verstand, Meinung, Wort am Nicht- 
sein Theil haben, wird das Nichtsein ganz deutlich eine Realität, 
welche nun auch anders als dialektisch aufgefaszl werden, also aus 
dem rein dialektischen Verhältnis heraus als Object unter Wahrneh- 
mung, Phantasie, Meinung treten kann. Das reine Nichtsein , Gegen- 
stand der Dialektik, ist inhaltlich die Realität aller Begriffe gegenüber 
dem Einen und geht mit dem Sein der Begriffe zusammen ; das Nicht- 
sein als Gegenstand der Wahrnehmung, Meinung, Nachahmung ist 
die Verbindung der Begriffe, also Sein und Nichtsein. In dieser 
Mischform soll die Dialektik nolhwendig richtig verbinden , nicht so 
die untergeordnete Art der Auffassung, und in einer solchen musz 
das Gebiet der falschen Meinung sein, welche der richtigen Verbin- 
dung der Begriffe untereinander sich nicht bewust, als eine Nach- 
ahmung derselben nach unrichtigen Verhältnissen geschildert (S. 133), 
in einem Schein beharren bleibt, der für sic das Wesen ist. Die Mög- 
lichkeit dieses Scheins war bei der Möglichkeit der Verbindung der 
Begriffe unleugbar, und es war die Auseinandersetzung über das Ge- 
biet und die Kunst der menschlichen Nachahmung im Sophisten an 
ihrer Stelle. Aber dasz es auch nolhwendig sei, dasz Begriffe sich 
verbinden, wie es möglich ist, weil wir wahrnehmen und meinen, dazu 
muste bewiesen werden, dasz Begriffe abslract an sich für die Dia- 
lektik eigentlich nichts, sowie Wahrnehmung, wahre und falsche 
Meinung, überhaupt jede Art der Auffassung unmöglich sind. In diese 
Ausdehnung des Sein und Nichtsein der Begriffe, als Gebiet aller 
Auffassung, welches ihre Verbindung umfaszt, ist die Erscheinung 
cingeschlossen oder ist sie selbst, ist der Inhalt des sich mit dem An- 
dern setzenden Begriffes, und sie findet ihre Erklärung , wenn die Noth- 
wendigkeit jener Verbindung bewiesen wird. Der Parmenides nun, 
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wie er 129 A — E und 136 A die Gemeinschaft mehrerer Begriffe an 
der Erscheinung annimmt, führt in eine solche Auffassung unmittelbar 
ein. Um jedoch nach allen Seiten den Beweis zu führen, wie diese 
Verbindung einestheils nothwendig, anderntheils nicht ein Substrat 
reiner Gedanken, sondern ein Substrat jeder Art Auffassung, also auch • 
der Meinung sein müsse, werden die oben aufgezählten Schwierig- 
keiten zuerst hervorgehoben und dann im zweiten Theile durch das 
eigenthümliche Wesen dialektischer Begriffe widerlegt. Zunächst nem- 
lich scheinen Räumlichkeit und concretes Dasein, wo der mit andern 
verbundene Begriff aufgefaszt wird , die Realität dieses in Schwierig- 
keiten zu verwickeln, wie viel des einzelnen Begriffs an ihnen er- 
scheine und wie viel Dinge an der Idee Theil nehmen , oder in welcher 
Weise. Wiederum scheint die Realität des bloszen Verslandesbegriffs 
derartig an sich, dasz sie nicht verhindert, dasz die Dinge selbständig 
wahrgenommen oder gemeint werden, ohne dasz Wahrnehmung und 
Meinung die Mittel der Auffassung aus der Dialektik zu entlehnen 
brauchen. Nach dem S. 153, speeiell S. 154 gesagten sind diese Schwie- 
rigkeiten gelöst und dargethan, dasz, wie das Gebiet der Begriffe 
Eins und Alles ist, nur die Form ihrer Verbindung mit Sein und Nicht- 
sein auch der untergeordneten Auffassung einestheils überall zugäng- 
lich ist, anderntheils erlaubt, dasz sie indem Schein der Unabhängig- 
keit dieser Form irthümlich verfahre. Denn Schein ist die unabhän- 
gige, an sich unterschiedene Mischform (164 B f.), insofern sie die 
Idee, unter der es möglich ist sie aufzufassen, nur als Nichtsein in sich 
hat, also, wo man dieses selbst als Sein auffassen will, aber nicht 
kann, ins Unbestimmte verschwindet. So klar es nun ist, dasz der 
Inhalt des Parmenides dem des Sophisten nachgestellt werden musz, 
so wenig ist doch, wenn nach der Andeutung Soph. 217 A der So- 
phist als erstes Glied der verheiszenen Trilogie mit vorläufigem Ueber- 
gehn des Staatsmanns, der in seiner Stellung als zweites Glied nach 
dem jetzigen Inhalt sehr problematischer Natur ist, einen Schlusz auf 
den Inhalt des letzten Gliedes erlaubt, der Parmenides mit dem Phi- 
losophen schlechtweg zu identilieieren. 

§ 10. Der Parmenides nicht der Philosoph. Zeller, 
welcher dies thut, stützt seine Meinung vorzöglich auf die Aehnlich- 
keit, welche zwischen dem Wesen der im Parmenides und dem der 
im Sophisten und Staatsmann verfolgten Methode vorhanden ist. Er 
sagt, dasz, wie die den letzteren beiden Gesprächen eigenthümliche 
Methode im wesentlichen darin besteht, dasz in Beantwortung der 
Frage nach dem Begriff einer bestimmten Kunst zugleich das dieser 
Kunst angehörige Gebiet der objectiven Welt durchforscht und unter 
dem Vorgeben , dasz es sich nur um Aufsuchung jener Definition handle, 
eine Masse speculativer Bestimmungen gegeben wird , so auch der Par- 
menides sich die Miene gibt, dasz es ihm nur darum zu thun sei, den 
Begriff der Dialektik, d. h. den des Philosophen an einem Beispiel an- 
schaulich zu machen, in dieser Ausführung selbst aber das Gebiet, 
mit welchem es der Philosoph zu thun hat, das der Ideenwelt, nach 
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seinem Wesen und seinem Unterschied von der Erscheinungswelt dar- 
gestellt wird. Die Stelle Parm. 135 C — 136 C drückt aber vielmehr 
die Absicht aus die Dialektik zu schützen als ein Beispiel derselben zu 
geben, und sie erreicht jenes , indem auf dem Wege indirecten Bewei- 
ses eine Realität der Begriffe erwiesen wird, welche die im vorher- 
gehenden erwähnten Schwierigkeiten nicht treffen. Dieses wahre 
Wesen der Begriffe , welches zugleich der Unterschied der Erscheinung 
ist, als der eigentliche Kern des Gesprächs gibt, so sehr er auch die 
Voraussetzung des Philosophen bildet , doch über den Philosophen kei- 
nen detaillierten Aufschlusz. Denn ein solches Wesen des Begriffs 
objectiviert die Forderung des Denkgesetzes nach Einheit im Manig- 
faltigen, bestätigt mithin das Recht der Vernunft und Dialektik. Der 
Philosoph würde nun bemüht sein, das begriffliche Wesen in allem 
Manigfaltigen zu linden und die Forderung nach Einheit an jeden In- 
halt aller Art Auffassung zu legen, ln diesem Sinn fällt der Philosoph 
mit dem Parmenides nicht zusammen , sondern wie die Gewisheit über 
das Gebiet des Begriffs, welches dieser gibt, vielmehr die dialek- 
tische Thätigkeit jenes einleitet, so würde im Philosophen, was ob- 
jecliv die Wahrheit des Sein ist, als subjective Bedingung des Wis- 
sens erklärt und also im Verhältnis zu dem Wissen die Wahrnehmung, 
Meinung ebenso , wie im Verhältnis zum Sein des Begriffs die Erschei- 
nung gewürdigt ist, richtig dargestellt worden sein. Aehnlich schlieszt 
sich im Sophisten an die Darstellung des Nichtsein die Würdigung der 
falschen Meinung, insofern jenes objective Nichtsein, wie es sich aus 
der Behandlung der Begriffe ergab , als Bedingung der falschen Mei- 
nung wie Schein betrachtet ist. Analog mit dem Wege, auf welchem 
die Aufklärung über die falsche Meinung gewonnen wird, erwarten 
wir am Ziel eines Gesprächs , welches den Titel des Philosophen zu 
führen bestimmt war, mehr als eine Ausführung des Gebiets, auf 
welchem derselbe thälig ist, der Ideenwelt, nach seinem Sein und 
seinem Nichtsein in der Erscheinungswelt. Nemlich wie sich im So- 
phisten an die Erörterung über das Nichtsein die Frage knüpft, ob die 
verschiedene Art der Auffassung und der Nachahmung an demselben 
Thcil haben könne und im Verfolg derselben zuletzt mit einer auf Grund 
der Unterscheidung der Kunst gewonnenen speciellen Erklärung der 
sophistischen Kunst geschlossen wird , so sollte ohne Zweifel im Phi- 
losophen an die Bestimmung des Gebiets die der Auffassung dessel- 
ben, der Dialektik, sich anschlieszen und die Dialektik als höchstes 
Vermögen und Kriterium aller Auffassung gegenüber der Wahrneh- 
mung, Meinung positiv als Organ des Wissens gewürdigt werden. 
Weit entfernt dasz eine solche Würdigung ein Beiwerk sei, vielmehr, 
wie im Sophisten die Erklärung der falschen Meinung die Vollständig- 
keit des Ganzen zu erläutern dient, insofern sic zeigt, dasz das Nicht- 
sein ein solches ist, das auch anders als dialektisch gefaszt werden 
kann: müste auch jene, um das Gebiet des Begriffs vollständig als 
das zu bezeichnen, was nur dialektisch ist, das Gebiet des Scheins 
ausscheidend, dazu dienen zu beweisen, dasz in Bezug auf sie Wahr- 
nehmung und Meinung in ihrer richtigen Unterordnung das dialektische 
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Nichtsein dem Wissen zu vermitteln nolhwendig sind. Finden wir 
aber in der Wendung auf die Kunst der Nachahmung im Sophisten 
ein Zurilckgehen von dem Object auf das Subject, von der objecliven 
Realität des Nichtsein auf die Auffassung desselben, das Bemühn die 
inneren Hergänge nach ihrer Bedeutung und Stellung zueinander zu 
definieren: so wäre, nachdem das Object der Dialektik bestimmt wor- 
den ist, in einem Gespräch, das den Titel des Philosophen führte, 
ebenfalls ein Zurückgehn auf das Subject nicht unterlassen, um so 
weniger, weil die schon vom Theaetet her begehrte Definition des 
Wissens an der Gegenüberstellung zu allem , was nicht Wissen ist, 
darin beleuchtet und die Stufenfolge der psychologischen Auffassungen 
geordnet werden konnte. In einer Trilogie , deren jedes Glied analog 
mit der im ersten Gliede angewandten Methode vollendet wäre, wie 
es ursprünglich die Absicht gewesen zu sein scheint, hätte dem letzten, 
dem Philosophen, abschlicszende Klarheit weder über das Object noch 
über die Bedeutung der Philosophie als Organs der Ideen gefehlt. 
Dieses aber um so weniger, als die philosophische Betrachtung auf den 
Complex der Wahrnehmung unmittelbar das begriffliche Wissen nicht 
ebenso ausdehnen kann, wie im allgemeinen dieErscheinungswelt 
auf die Begriffe zurückgeführt werden musz; denn für die Auffassung 
existierte der Schein, der an sich nicht ist. So würde also, als ein 
keineswegs unwesentliches, die vollständige Durchwaltung des dialek- 
tischen Vermögens im Organismus der Auffassungen am Subject und 
damit das Wesen des Philosophen als desjenigen gezeigt worden sein, 
der zwar nicht in der klarsten Wissenschaft die Begriffe wie ein Gott an- 
schaul(Parm.l34C), aber in dem Bemühn nach derselben der göttlichen 
Vernunft in sich zu folgen und in die Identität des Wissens alle Auf- 
fassung zusammenzuführen bestrebt ist. Wir können auch Zeller nicht 
zugeben, dasz es in der Darstellung des Philosophen nicht schicklich 
war eine Definition zu geben, sondern ihn selbst vorzuführen, wie er 
den Begriff seiner Kunst thatsächlich darlegt, weil, wie er sagt, die 
Kunst des Philosophen auch nicht scheinbar unter die übrigen Künste, 
die in der Erscheinungswelt ihren Gegenstand haben , subsumiert wer- 
den kann. Denn wenn die Definition, um vollständig zu sein, auch 
das Resultat der dialektischen Thäligkeit für das Subject, d. h. eine 
Erklärung des Wissens, enthalten müste, sowie der Persönlichkeit, 
welcher dasselbe eigenthümlich ist : so ist die Darlegung , weil sie 
die objeclive Bedingung des Wissens, die Begriffe, beweist, noch 
keine Definition. Gleichwol war auch diese Darlegung nolhwendig, 
um der Definition des Philosophen als desjenigen , dessen Wissen von 
dem Wescnhaflen auf der Forderung des Vernunflgesetzcs beruhe, 
diejenige Entschiedenheit zu geben, welche ihr gebührt. So wäre 
gesagt, dasz der Philosoph, von der objecliven Existenz und dem We- 
sen der Ideen als der Einheit im Manigfaltigen ausgehend, auf die 
Identität des Denkgesetzes im Subject alles Wissen und alle Wahrheit 
zurückzutragen berechtigt sei und dasz er mit einer Sicherheit, welche 
im Theaetet nicht vorhanden ist, von der Erkenntnis des Unterschiedes 
als von der im Wesen des Denkgesetzes selbst wie auszer ihr im Be- 
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griffe liegenden Forderung alles Wissen über den Complex der Auf- 
fassung abhängig mache. Sehr möglich aber, dasz in den Umfang 
eines solchen Gesprächs der Inhalt des Parmenidcs gehören sollte, und 
■weil jenes vielleicht nie ausgearbeilet wurde , so wurde dieser zu einer 
gewissen Vollendung gebracht, während die compacte Weise seiner 
Form sowol als seines Inhalts zu der Vermutung führt, dasz Platon 
in ihm die während Abfassung der beiden vorangegangenen specula- 
tiven Gespräche angeregten Gedanken über Wahrheit und Wesen der 
Begriffe ursprünglich möglichst positiv cinzurahmen versucht halte. 
Denn auch der Parmenidcs bildet in dem seit dem Theaetet mit ent- 
schiedener Evidenz hervortrelenden Bemühn, die eigentümlich pla- 
tonische Ideenleere auf metaphysischem und logischem Gebiet in ihrem 
lebendigen Organismus zu begründen, ein wichtiges Glied, welches 
um so weniger aus der Umgebung des Theaetet und Sophisten gerissen 
werden darf, je mehr die innerhalb der engen und schwierigen Grenzen 
feslgehaltene Speculation in ihm ihren eingehendsten, tiefsten Ausdruck 
findet. Die Periode dieser Philosophie beginnt mit Theaetet, und wäh- 
rend die in diesem angeregte Speculation in den Sophisten übergeht, 
ist kein Zweifel , dasz sie nach dem ursprünglichen Plan auch in den 
Staatsmann und Philosophen überzugehen bestimmt war und zwar, 
weil in der Reihenfolge die Definitionen des Sophisten, des Staats- 
manns, des Philosophen geeignet schienen, ihrem allmählichen Fort- 
schritt zum Ziel eine passende Folie darzubieten. Denn wie der So- 
phist zeigt, in welcher Weise dies der Fall ist, und wie dieser der lie- 
fern Philosophie durch das ihm eigenthümliche allgemeinste Merkmal 
eines Scheinwesens der Nachahmung Gelegenheit zur gründlichsten 
Untersuchung über die Möglichkeit und Natur der falschen, in der 
Wahrnehmung hängen bleibenden Meinung darbielet: so wird von 
vorn herein, als die Trilogie bezeichnet wurde, auch angenommen 
worden sein, dasz der Staatsmann durch ein ihn besonders charak- 
terisierendes Merkmal Gelegenheit böte, den Gang der eigentlichen 
Speculation um ein weiteres Stück zu fördern, der Philosoph aber, um 
den Gang zu vollenden. Hier also scheint der passende Ort, um zum 
Schlusz unsere Ansicht über den Staatsmann auszudrücken. 

Viertes Capitel. 

lieber den Staatsmann. 

§ 1. Kurze Angabe dessen was als Inhalt des Ge- 
sprächs erscheint und Folgerung daraus für die Zeit 
der Abfassung. Dasz der Staatsmann, insofern er in der eigen- 
thümlichcn Sphaere des Nützlichen sich bewegt (vgl. Theaet. 172 A 
und 177 D und oben S. 117), nach der ursprünglichen Conception Ver- 
anlassung zur Auseinandersetzung der wahren Meinung genommen 
hätte, ist Hermanns Meinung, und zu diesem Zweck scheintSoph. 268B 
den Staatsmann von dem Demologikos als den auf dem Gebiet des 
Oeffenllichen nicht im Schein , sondern in Wahrheit sich bewegenden 
unterscheiden zu wollen. Wie diese Platon sich vorstellte und bis zu 
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welchem Grade er das Nützliche, identisch mit dem Guten, hier als 
Folie benutzt hätte , um das Wesen der vom Wissen unterschiedenen 
wahren Meinung herauszustellen, läszl sich aus einer Vergleichung mit 
dem Gorgias und Menon vermuten. Nur erlaubt die Darstellung im 
Staatsmann , den wir besitzen , noch weniger , als es vielleicht das ur- 
sprüngliche Gespräch gelhan hätte , das ethische Gebiet in der Weise, 
von dem Gebiet des Wissens getrennt, zu betrachten, als ob die Tren- 
nung Platons eigentliche Meinung gewesen sei, da vielmehr für diese 
Tugend und Wissen ebenso wie der vollendete Staatsmann und Philo- 
soph eins ist, eine Meinung die zwar entschieden erst in der Politie 
herscht , die aber im Staatsmann ebenfalls , z. B. aus dem Zusammen- 
hang, in welchem der Abschnitt 302 B f. mit der Idee des Ganzen so- 
wie dem Mythos steht, deutlich hervortritt. Betrachten wir die Idee 
des Gesprächs näher. 

Eine Frage nemlich im Politikos (302 Bf.) ist die, in welcher der 
sechs Staatsformen, welche mehr oder minder gute Nachahmungen 
(279 C) der einen vollkommenen Staatsform bilden, aber auch wol als 
atäasLg derselben (303 C) bezeichnet werden , das Leben das beste, 
in welcher das schlechteste sei. Dasz in der absolut besten Staals- 
form das Leben ein vollkommen gutes oder glückliches sei , ist selbst- 
verständlich. Die Frage nach der besten Staatsform liieng aber mit 
der Frage, welches Leben das beste und glücklichste sei , eng zusam- 
men und gewissermaszen ist die Untersuchung über den besten Staat 
die Untersuchung des ethischen Princips des besten Lebens, wie dies 
in der mehr gegliederten Untersuchung in der Politie sichtlicher wird. 
Die Tugend aber ist das höchste Gesetz, vermöge dessen der Staats- 
mann die Organisation des Staats wahrhaft lebendig macht und die 
nach der Anlage zur Besonnenheit oder zur Tapferkeit zwie- 
fach gelheilte Natur der im Staatswesen überall zu zählenden Indivi- 
duen zur Harmonie vereinigt (309 C — E). Zu dieser Organisation ver- 
schmilzt nur das Gute mit dem Guten ; es hebt den Begriff der Staats- 
kunsl als Wissenschaft auf, anders als durch die Tugend den wahren 
Slaalsorganismus zu gründen, weil keine Wissenschaft besteht, welche 
die Tugend zum verbindenden Kilt zwischen dem Schlechten und 
dem Guten oder gar dem Schlechten und dem Schlechten benutzen 
kann (309 E. 310 A). Das Geflecht (aufLitkoatj) des Slaatsorganismus, 
insofern es die Slaatskunst als Wissenschaft. — und von der wissen- 
schaftlichen Staatskunst ist als der besten die Rede — wie ein 
Klei der wollenweber das Kleid zusammenflicht, besteht absolut aus 
dem Tüchtigen, dem Tugendhaften (Pol. 308 D). Das Tugendhafte 
der menschlichen Natur ist das Mittel , durch das die Slaatskunst einen 
Staat nach dem Begriff der Wissenschaft errichtet. Ist die Wissen- 
schaft das Princip, die Tugend der Organismus im Staat, durch den 
hindurch die Wissenschaft waltet und sich verwirklicht: so ist schon 
im Politikos die Skizze des in der Politie vollständiger ausgeführlen 
Plans gegeben. Demgemäsz fehlt auch die auf natürliche Anlage 
( tpvd ig) begründete Zweillicilung der Tugend in Besonnenheit und 
Tapferkeit nicht. Natürliche Anlage bezeichnen die Ausdrücke ö|vrijs 
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und rjövxla als das zur uvÖQtta und aoxpQOOvvfi , dem jedesmaligen 
xuiQOg , mit Hilfe der Wissenschaft zu entwickelnde Temperament (306 
D und 307 A B). Die wissenschaftliche Slaatskunsl ergreift die beiden 
Grundrichtungen der menschlichen Natur, die sich einander entgegen- 
stehen, und benutzt sie, insoweit sie fähig sind durch die göttliche 
Jfessel (der Tugend, 309 C) miteinander versöhnt zu werden, für den 
Organismus des Staats, ln der Versöhnung durch die göttliche Fes- 
sel, welche das Rechte, Schöne, Gute heiszt, wird das Temperament 
zur Tugend sublimiert. Und wenn dies geschehen, wenn die wahre 
Meinung über das Schöne und Gute mit Festigkeit den zwiefachen 
natürlichen Anlagen eingepflanzl worden ist (Pol. 310 E: vrcapgamog 
t ov Ttcpi ra xaXä xal aya&a öeßpov): dann gesellen sich in Beson- 
nenheit und Mut das sanfte und lebhafte Temperament leicht auch, 
weil von der sittlichen Einsicht über die Nolhwendigkeit der Versöh- 
nung beider Anlagen getragen, in der Weise zueinander, dasz in dem 
physischen Leben des Staats die gehörige Mischung nimmer verloren 
geht. Ueber dieses vermöge der Tugend wolthätige ethische Institut 
des Staats, welches auf Grund der physischen Anlage der mensch- 
lichen Natur eingerichtet ist , besitzt der wahre Staatsmann die orga- 
nisierende Wissenschaft. Diese Wissenschaft ist in Uebereinslimraung 
mit der göttlichen Weltordnung, welche Kronos im goldnen Zeitalter 
führte, die in der neuen Weltordnung für das seiner eignen Sorge 
und Führung überlassene Geschlecht der Menschen heilsame und nolh- 
wendige. In diesem Sinn gewinnt der Name vofuvg, dessen in Ana- 
logie mit dem göttlichen Hirten Kronos der Staatsmann für würdig 
erkannt wird (Pol. 275 B), seine Erklärung dahin , dasz allerdings , wie 
ein Hirte, der Staatsmann für das physische Gedeihen eines durch ein 
ethisches Princip verbundenen Staatsorgan ismus sorgt. Zugleich führt 
die Beschreibung des Gewebes der wahren Staatskunst am Schlusz 
des Politikos den Zweck des früher erzählten Mythos über die Welt- 
ordnung im Zeitalter des Kronos und die im Zeitalter des Zeus (269 C 
—374 D) klar aus. Wie es nemlich an jener Stelle des Dialogs 
(268 B g. E.) der dialektischen Erörterung darauf ankam, den Staats- 
mann in seiner reinen Bestimmtheit von alten , die mit ihm die Sorge 
für eine Herde theilen , abzusondern und das Beispiel des Kronos als 
Hirten der unter ihm durch ethische Würdigkeit (272 CD) und phy- 
sische Glückseligkeit (272 A) ausgezeichneten Menschheit , wenn auch 
nicht unbedingt der Stellung nach — da er ein Gott die Menschen 
lenkte , während der Staatsmann mit den Beherschten die Menschlich- 
keit theill (275 C) — , so doch der Wirkung gemäsz allein auf den Staats- 
mann und nicht auf die andern Versorger der Herde , . auf Aerzte, 
Gymnastiklehrer usw. passte: so wird am Schlusz des Politikos die 
an jener Stelle angedeutete Analogie des Staatsmanns mit dem Kronos 
darin bestätigt , dasz der Staatsmann beschrieben wird als derjenige, 
welcher in seinem Gewebe des Staatsorganismus die menschliche Herde 
einer möglichst vollkommenen Tugend und einer möglichst ununter- 
brochenen Glückseligkeit durch das den physischen Organismus der 
menschlichen Natur durchdringende ethische Princip fähig macht und 
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so den nach dem Zeitalter des Kronos unterbrochenen Faden göttlicher 
Weltordnung gleichsam forlspinnt. Dasz aber dieser Organismus, so 
lebendig er ist, ein ewiger sei, macht das Unvermögen alles Körper- 
lichen, im wandellosen, sich selbst gleichen Sein zu beharren (269 D), 
das Unvermögen der menschlichen Natur unmöglich. Die Schwäche 
liegt also in den physischen Elementen, nicht in dem diese durch- 
dringenden ethischen Princip, welches in seinem getrennten Dasein 
ein höheres ist als das physische. Das Princip ist das aya&ov oder, 
wie es genannt wird , ta ccya&a xal xala (310 E). Der Begriff des 
Staatsmanns nun schlieszt natürlich die Wissenschaft des ethischen 
Princips ein, insofern er auf das Institut des Staats Anwendung er- 
leidet, eine Wissenschaft welche in dem Staat das ayadov beziehungs- 
weise realisieren kann , mit Hinblick auf welches , wie in der Politie 
ausgeführt wird, eineslheils im allgemeinen alle Wissenschaft zur 
wahren Wissenschaft wird (Politeia 508 D u. a.), anderntheils im beson- 
dern die Organisation und Verwaltung des Staats übernommen wird 
(Politeia 519C D u. a.). Das Verhältnis ist dieses, dasz das Gute der 
unveränderliche Zweck ist, welchen der Staat erreichen soll, die 
Wissenschaft aber die lebendige, organisierende Kraft, welche der- 
gestalt über dem zu irgend einer Zeit, für irgend welche Zustände 
als passend errichteten Gesetz steht, dasz sie dasselbe aufheben oder 
verändern oder bestätigen kann , je nachdem die menschliche Ungleich- 
heit und die nie zur Ruhe kommende Beweglichkeit solches fordert 
(294 B) , gesetzt dasz der eigentliche Zweck der Vervollkommnung 
zum immer Besseren erreicht wird (293 E a. A.). Denn wenn das 
ayadov wesentlich sich gleich bleibt, so ist der Staat aus Elementen 
zusammengesetzt, denen ein göttliches Sichgleichbleiben wesentlich 
von Urbeginn fremd ist (269 D), für die das Gute nur in Analogie mit 
dem jedesmaligen Zustand eben durch die Wissenschaft erzielt wird. 
Der Staat, welchen die vollkommene Staats Wissenschaft organisiert, 
ob er gleich ein Ideal heiszen kann, insofern eine solche Wissen- 
schaft wol niemals in ununterbrochenem Gang in ihm wirksam ist (295 B. 
301 E) nimmt doch Rücksicht auf menschliche Natur sowol als auch 
auf die Möglichkeit einer solchen menschlichen Wissenschaft, da das 
wirkliche Ideal vielmehr in der Weltordnung zu finden ist, welche 
als die unter Kronos stattgehabte beschrieben wurde. Freilich aber 
ist der Staat , dessen lebendigen Organismus die Wissenschaft erhält, 
gegenüber den Slaatsformen, welche statt der lebendigen Wissenschaft 
das Gesetz oder den Unverstand walten lassen , den Menschen immer 
noch neben den gedoppelten Formen der Monarchie, der Oligarchie und 
Demokratie wie ein Ideal (303 B). Der Wissenschaft gegenüber nimmt 
das Gesetz nur die zweite Stelle ein (297 E). Das Gesetz ist wesent- 
lich ein Praeservaliv gegen Uebergriffe, welche Unwissenschaftlich- 
keit und Egoismus gegen das Heil des Staats sich erlauben (298 A f.). 
Als eine auf empirischem Wege errichtete Norm aber ist das Gesetz 
den unendlichen Wandlungen der Empirie ohne eignen Wandel nicht 
gewachsen; es kann unter veränderten Verhältnissen das höchste 
Recht zum höchsten Unrecht werden, während unter dem Einflusz 
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des todten Gesetzes das Absterben des lebendigen Organismus für alle 
Zukunft unvermeidlich ist (299 E). Ist nun offenbar in der wissen- 
schaftlichen Staatsform das Gesetz eine Unmöglichkeit und so lange 
ausgeschlossen, als die Form des Staats besteht: so ist das Gesetz in 
einer secundären Staatsform und musz weichen, sobald die wahre 
Wissenschaft reformierend in derselben auflritt und mit ihm die Form, 
sei es gewaltsam (296 D) , sei cs durch Ueberzeugung zur besten und 
zum Heile , welches ihr Kriterium ist (297 A), verändert. 

Dasz dieser den Kern des Staatsmanns bildende Faden des Ge- 
sprächs in den Hauptzügen mit den im Staat vorhandenen überein- 
stimme, hat Hermann S. 662 Anm. 505 bereits bemerkt. Fast hat es 
den Anschein, als ob nur fehle, dasz gesagt werde, der wahrhafte 
Staatsmann habe seine feste Meinung über das Schöne und Gute 
(309 C) aus dialektischer Betrachtung des in der Polilie entwickelten 
aya&öv gewonnen und sei nun der Philosoph , der das Bild des tief 
und philosophisch betrachteten Begriffs des Guten an die Conslituierung 
des wahrhaften Staats als Staatsmann anlegl. Fehlt dies gleichwol, 
wird vielmehr statt des Wissens, wie bei einer engen Verknüpfung 
des Staatsmanns mit dem Staat der Fall gewesen wäre, die wahre 
Meinung vom Guten als das Kriterium bezeichnet: so sind doch die 
Spuren, die an das fehlende erinnern, dergestalt, dasz sicher zu ver- 
muten ist, dasz sie zu einer Zeit hineingekommen seien, welche der- 
jenigen, worin der Staat geschrieben worden ist, eben so nahe, als 
der Zeit, in welche die ursprüngliche Conception des Staatsmanns 
fällt, fern gelegen hat. In diese Zeit fällt, wie nach den vorläufigen 
Stellen iin Theaetet und Sophisten zu vermuten ist, z. B. was über 
das wahrhaft Nützliche (294 E) oder was über das Masz gesagt ist 
(284 A) ; aber fremdartig ist derselben die Idealisierung der nach der 
Analogie mit der göttlichen Weltordnung einzuführenden menschlichen 
Staatsordnung und was damit zusammenhängt, z. B. der Mythos. 
Wiederum reiht die Analogie der philosophischen Methode den Staats- 
mann dicht an den Sophisten an. 

§ 2. Kurze Angabe der Methode und entgegenge- 
setzte Folgerung daraus für die Zeit der Abfassung. 
Die Methode ist wesentlich Definition , d. h. die Bestimmung eines Be- 
griffs xat’ el'di] (286 D g. E.), deren Eigentümlichkeit in dem richti- 
gen Masze, in der Leichtigkeit und Vollständigkeit besteht 
(286 C D) und dem allgemeinen Zwecke , an dialektischer Schärfe zu 
gewinnen, neben dem besondern, einen Begriff zu finden, gleich- 
mäszig dienen musz (285 D). Einen Begriff nach seinen wesentlichen- 
Bestimmungen maszvoll , leicht und vollständig zerlegen heiszl defi- 
nieren. Wesentliche Bestimmung ist zuerst das allgemeinste Merkmal, 
an dem man sich hält, indem man zu den besonderen Merkmalen forl- 
schreitet, wie z. B. das Merkmal der an dem Politikos, 

welches deshalb von vorn herein festgestellt und als Richtschnur der 
ferneren , dem bestimmten tldog mehr und mehr sich nähernden Ein- 
teilung benutzt wird (258 B vgl. 292 C). Hier gilljcs die btiotijitr) 
so lange, vom Allgemeinen zum Besondern fortschreitend, einzutheilen, 
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bis sie mit der wahren Staalswissenschaft zusammenfiillt. Um den 
vermittelst solcher Einteilung- (267 B) gewonnenen Namen eines Men- 
sehenhiiters mit einem begrifflichen Inhalt zu versehen, worin die 
Wissenschaft des Staatsmanns als diejenige erscheint, welche kraft 
derTugend auf Realisierung der seit dem Zurückweichen Gottes unter- 
brochenen Weltordnung bedacht ist, dient der Mythos von der Her- 
schaft des Kronos, von dessen Bedeutung oben die Rede war. In ihr 
ist der eigentliche Zweck der Staatswissenschaft erklärt, der höchste 
den sie erreichen kann: die Glückseligkeit göttlicher Weltordnung in 
einer menschlichen wieder herzustellen (275 B). Diese mehr noch 
nach dem Umrisz gezeichnete als ausgeführte Erklärung des Staats- 
manns (277 C) aus Vergleichung mit andern Begriffen , welche mit ihm 
ein allgemeines Merkmal theilen, aber gleich Buchstaben in andern < 
Zusammenstellungen erscheinen , bestimmter zu geben , wird ein länge- 
res Beispiel in der Definition eines Kleiderwollenwebers herangezogen. 
Beispiele liebt die Methode, da es die Art des Beispiels ist, das 
Gleiche an einem andern richtig erkennen und zusammenstellen und 
so beides wahr machen zu lassen (278 C). Die durch die Analogie 
mit Kronos Herschafl als im/xilna dv&QmnlvTjg avfind<Sr]$ xoivcovlag 
in ihrer positiven Bestimmtheit schon gefundene Staatswissenschaft 
(276 B g. E.) ist noch in ihrer unterschiedlichen Bestimmtheit gegen 
ähnliche Begriffe, welche an der im^ikeux Theil nehmen, zu verglei- 
chen. Dazu soll das Beispiel der Wollenwebekunst dienen (279 B), 
die zwischen 279 C — 280 A enthaltene Bestimmung, was die ini- 
ßZTjfirj nolixixrj sei. Der Begriff von beiden ist von vielen verwandten 
Begriffen getrennt. Es gilt den Begriff von beiden jetzt von nähe- 
ren , mit ihm das besondere Merkmal theilenden (xwv eyyvg t-vvegyrnv) 
zu trennen. Dabei wird zwischen mittelbaren und unmittelbaren (al~ 
xloig und ßwaixtoig) unterschieden (281 D E vgl. 287 B). Alle mit- 
telbaren Künste , welche der Kleiderwollenwebekunst dienen , werden 
unter dem Namen des Walkerhandwerks zusammengefaszt , während 
die mittelbaren Künste, welche dem Staate dienen, ohne mit der Staats- 
kunst zusammenzufallen, unter sieben Nummern (287 C — 289 B) ge- 
nannt werden , Künste und Gewerke des bürgerlichen Lebens enthal- 
tend. Als unmittelbare Künste ( Gvvcuxlai ) werden das Krämpeln und 
Aufziehen (al negl to vtj&eiv xs xal t-alvuv) bezeichnet; die Wollen- 
webekunst ( xahxaiovQyla ) ist also 282 der besondere Begriff, an dem 
neben der Kleiderwollenwebekunst andere Theil haben. Dort hat die 
xaXaßiovqyla nach zweien Seiten an der r. diaxQixtxrj und avyxQLXixr\ 
Theil, und bis zur Kleiderwollenwebekunst gelangt die Erklärung, in- 
dem die x.ßvyxqixixri in eine fftpwmxij und eine andere Gvfinkexxixij, 
jene aber wieder in eine GxiftiovovTjxcxij und xqoxov tjxixij eingetheilt 
wird. Die Künste , welche die unmittelbaren neben der Kleidcrwollen- 
webekunst genannt werden, sind Künste, welche mehr oder weniger 
an dem eigentlichsten Merkmal derselben Theil haben. Darin gleichen 
gewissermaszen die als ovvatzlai zu nehmenden Formen der Staats- 
verwaltung, Monarchie , Tyrannis , Aristokratie , Oligarchie und zwei 
Formen der Demokratie den Arten der Wollenwebekunst, dasz nem- 
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lieh auch sie an dem eigentümlichsten Merkmal der Slaatswissen- 
schafl, der Vorsorge für die menschliche Herde, Theil nehmen. So- 
weit dient das Beispiel der Kleiderwollenwebekunst ganz gut, um 
Veranlassung zu geben, die Formen der Staatskunst, wie sie bestehen, 
von der wahren Staatskunst zu trennen. Weil aber die Wissenschaft 
wiederum das ursprüngliche Merkmal der wahren Staatskunst war, 
dieses aber den genannten Formen mehr oder minder fehlt, so dasz 
sie nur als Nachahmungen oder Abarten derselben erscheinen : so ist 
das Verhältnis doch ein anderes als bei den obigen Webekünslen. 
Weiter aber, als es gedient hat, sollte das Beispiel nicht dienen. Von 
jetzt an wird der Begriff der Wissenschaft, welcher die wahre Staats- 
kunst von ihren Afterarten unterscheidet, in den Vordergrund gestellt 
und darnach die Slaatswissenschaft mit ihrem Inhalt lebendig, nicht 
allein den falschen Staatsformen , sondern auch dem als Praeservativ 
gegen willkürlich waltende Unwissenschafllichkeit aufgestellten Gesetz 
gegenüber. Die lebendige Wissenschaft von der Obhut über eine 
menschliche Herde , deren Glückseligkeit sie auf vollkommene Ausbil- 
dung der physischen Anlagen zur Tugend gründet und gleichsam zu 
einem organischen Gewächs macht, diese Wissenschaft, welche über 
allen andern Wissenschaften , namentlich der Rhetorik (304 D), der 
Strategie (305 A), der Rechtswissenschaft (ebd. C) steht , sie ist die 
wahre und einzige Slaatswissenschaft. Die Abtrennung derselben von 
den zuletzt genannten dreien ist wie der letzte Act einer chemischen 
Theilung, vermittelst deren das Gold von verwandten edlen Metallen 
geschieden wird. Dasz sie edel sind, theilen sie mit dem Golde, aber 
wie der Werth dieses höher ist, so ist auch der Werth der Staatswis- 
senschaft höher als der Werlh der andern Wissenschaften. Rhetorik 
kann dazu dienen, der organisierenden Thätigkeit der königlichen Wis- 
senschaft durch Ueberzeugung Eingang zu verschaffen , Rechtswissen- 
schaft kann das ewige Recht derselben an ihren Gesetzen schirmen; 
aber sie selbst, den höchsten Zweck der Staalswolfahrt im Auge be- 
haltend, bestimmt, ob Gewalt oder Ueberzeugung angewandt, das 
Gesetz erhalten oder verändert werden soll. 

Wie die Analogie dieser Methode den Staatsmann neben den 
Sophisten stellt, wesentliche Merkmale im Inhalt aber dieses Verhältnis 
wiederum verrücken : so ist es auf der einen Seite zwar nicht unmöglich, 
für das ursprüngliche Gespräch das richtige aus dem erhaltenen aus- 
zulesen, insofern vieles, nicht allein die Beibehaltung der aus dem 
Sophisten in dasselbe übergegangenen Personen dafür spricht. Auf 
der andern Seite aber ist es schwer das Verhältnis der Ethik im Staats- 
mann zu dem Standpunkt der Dialektik , auf welchem Platon mit seiner 
Ideenlehre im Sophisten und Parmenides stand, genau zu bezeichnen 
und zu bestimmen , wohin das Gespräch der chronologische Zwiespalt 
zwischen Form und Inhalt eigentlich stelle. 

Grünholz im Herzoglhum Schleswig. Eduard Alberli. 
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Gergovia. 

Zur Erläuterung von Caesar B. G. VII 35 — 51. 



Wir beginnen mit einer Uebersicht der militärischen Operationen 
des J. d. St. 702 (v. Chr. 52), in welchen die Belagerung von Gergo- 
via ihren Platz findet: wir liefern sodann eine Beschreibung des heute 
noch so genannten Berges Gergovia und seiner Umgebungen, und 
reihen daran die historischen, antiquarischen und topographischen 
Zeugnisse, die in ihm den Schauplatz jener Kriegsepisode erkennen 
lassen : wir bezeichnen hierauf die einzelnen in Caesars Texte erwähn- 
ten strategischen Punkte, um die sich die Handlung bewegt, und er- 
läutern mit dem Grundplane die vorgefallene Schlacht, wobei etliche 
Irthümer unsrer Vorgänger zu berichtigen und kleine Ungenauigkeiten 
der neusten und besten französischen Bearbeitung auszumerzen sind : 
eine praktische Folgerung wird das ganze beschlieszen. Wie Caesar 
der alleinige Führer zur Erkenntnis der örtlichen Einzelheiten sein 
musle (denn alle andern die der Begebenheit gedenken haben aus 
ihm geschöpft) , so darf ich mir schmeicheln dasz die Betrachtung des 
Ortes hinwiederum einen günstigen Einflusz auf die Aufhellung einiger 
Texlesslellen geäuszert hat. Unter den Stimmen der neueren, die sehr 
zahlreich sind, musten mir insbesondere die der Leute vom Fach, 
d. h. der Militäre wichtig sein. Glücklicherweise hatten sich bedeu- 
tende Männer, wie Suchet d’Albufera, Marey-Monge, mit der Sache 
abgegeben, und ich konnte gleich bei meinem ersten Ausflug die 
jüngste vom Hauplmann.Vial, Adjutanten des Generals Marey, abge- 
faszte Denkschrift, die mich im ganzen und groszen richtig leitete, be- 
nutzen. Die übrigen werde ich geeigneten Orts anführen. 

I-O 

Caesar war zu Anfang des J. d. St. 702 (52 v. Chr.) länger als 
gewöhnlich in seiner cisalpinischen Provinz zurückgehalten durch die 
Unruhen in Rom , die sich an Clodius Ermordung (am 20n Januar d. J.) 
knüpften und ihm eine vermehrte Truppenaushebung zur Pflicht mach- 
ten. Der Gegenschlag dieser Unruhen ward bald im jenseitigen Gal- 

1) Auszug des 7n Buchs de bello Gallico, wobei das auf Gergovia be- 
zügliche besonders hervorgehoben ist. Da Caesarn Schritt für Schritt ge- 
folgt wird, so schien es unnüthig die einzelnen Gapitel zu citieren. 
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lien gefühlt. Knirschend über die fremde Bedrückung, dural die an 
Acco kurz zuvor verübte Härte erbittert , sahen die Edlen der verschie- 
denen Landestheile in des Oberfeldherrn Entfernung eine günstige Ge- 
legenheit zur Befreiung, hielten geheime Verabredungen in den Wäl- 
dern und forderten wechselseitig zur Schilderhebung auf. Der Auf- 
stand kam bei den Carnuten in Genabum (Orleans) durch die Ermordung 
der dort in Finanzgeschäften sich aufhallenden römischen Bürger zum 
Ausbruch, verbreitete sich wie ein Lauffeuer und fand in Vercingeto- 
rix, des Celtillus Sohn aus Arvernien, einen kühnen und begabten 
Führer. Dieser thalkräftige junge Mann hatte gleich mit Feuer die 
Nationalsache ergriffen, war aber bei den bedächtigeren Häuptern sei- 
nes Stammes auf Widerstand gestoszen und aus der Hauptstadt Ger- 
govia vertrieben worden. Das Landvolk dagegen fiel ihm zu; mit 
dessen Hilfe stürzte er die Oligarchen , trat als König an die Spitze 
der Regierung und führte seine Arverner in den gemeinsamen galli- 
schen Bund, den er durch seinen Eifer befestigte und erweiterte. 
Schnell gewinnt er sämtliche Völker zwischen Seine und Garonne bis 
ans Meer und erhält die Oberleitung des Aufstands. Beredsamkeit 
und Terrorismus wirken zusammen. Bereits ist die alte römische 
Provinz durch einen Einbruch nach Toulouse und Narbonne bedroht; 
die Hauptmacht bewegt sich den römischen Winterlagern zu. Diese 
befinden sich zwischen der obern Seine und Mosel; zwei Legionen 
liegen bei den Lingonen, zwei bei den Treverern, die übrigen sechs 
zu Agedicum (Sens)*), also weit von aller Verbindung mit Italien, und 
Caesar ist in der grösten Verlegenheit, wie er sie erreichen will und 
wie er einen Zusammenstosz derselben mit dem Feinde vor seiner An- 
kunft verhüte. Aber sein ausgezeichnetes Genie hilft sich immer mit 
dem unglaublichsten, ja mit dem scheinbar unmöglichen. Nachdem 
er die Grenzstädte der Provinz durch Besatzungen gesichert, fällt er 
unversehens mit seiner neugeworbenen Mannschaft über die noch sechs 
Fusz tiefen Schnee tragenden Cevennen in das eigne Land der Arver- 
ner. Durch diese kecke Diversion macht er die Feinde stutzig, un- 
schlüssig, entzweit; und als endlich Vercingetorix , den Bitten seiner 
Arverner das Gesamtinteresse unterordnend, heranrückt, entschlüpft 
er schnell über Vienne und das Haeduerland, während die mitgebrach- 
ten Truppen noch den Augen des Feindes eine Zeitlang ausgesetzt 
bleiben, und hat bald seine sämtlichen Legionen zu Agedicum ver- 
einigt. Noch war der Winter nicht zu Ende. Aber Caesar konnte an- 



2) Doe iu den Mem. des antiquaires de France II 397 hal sich bemüht, in 
Agedicum, Agendicum oder Agedincum das heutige Provins erkennen zu las- 
sen, und Achaintre und Lemaire in ihrer Ausgabe Caesars (Paris 1819) sind 
ihm gefolgt. Der Beweis ist hauptsächlich von der Topographie der Unter- 
nehmung des Labienus gegen Paris (B. G. VII 57 — 62) hergenomraen; doch 
haben wieder die Gründe für Sens überwogen, besonders seit Bekanntwer- 
dung der 1839 daselbst aufgefundenen Inschrift; s. Quicherat: lieu de la 
bataille entre Labienus et les Pnrisiens, in Mäm. des antiq. de France XXI 
394. 
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gesichts der ungeheuren Rührigkeit seiner Feinde nicht unthätig blei- 
ben. Vercingetorix berannle die Landfesle (Gergovia) der Bojer, um 
auch diesen kleinen Staat dem Nationalbund einzuverleiben. Caesar 
liesz seinen Schutzbefohlenen Hilfe Zusagen, setzle sich in Marsch und 
nahm auf dem Wege die senonische Stadt Vellaunodunum , die car- 
nulische Genabum (Orleans), wo sich der Krieg entzündet halle, end- 
lich das biturigischc Noviodunum, ohne dasz der zum Entsatz herbei- 
geeilte gallische Feldherr es hindern konnte. Von der Bojerstadt 
hört man weiter nichts; das Volk ward jedenfalls in der Folge in den 
Abfall der Haeduer verwickelt. Diesmal war sie gerettet, und Caesar 
verfuhr schon angreifend gegen die abtrünnigen. Da griff Vercinge- 
torix zu dem heroischen Mittel, dessen halbcivilisierte Völker noch 
fähig sind; er verwandelte das Land umher in eine Wüste; an einem 
Tage gieugen zwanzig Städte der Bilurigcr (Berry) in Rauch auf und 
die eindringenden Eroberer waren in dieser frühen Jahreszeit bei der 
Vernichtung aller Magazine dem Hunger preisgegeben. Die Hauptstadt 
der ßituriger Avaricum (Bourges) blieb auf die fuszfälligen Bitten der 
Einwohner gegen den Willen des Oberfeldherrn verschont und ward 
mit Besatzung versehen , wälirend die Hauptmacht in der Nähe lagerte. 

Auch dieses Bollwerk fiel trotz der tapfersten Gegenwehr durch die 
Ausdauer und Belagerungskunsl der Römer, und Vercingetorix zog 
sich nach Arvernien zurück , ungebeugt und unermüdlich die erlitte- 
nen Verluste durch Unterhandlungen nach allen Seiten hin zu ersetzen. 

JÜaesar blieb mehrere Tage in Avaricum und erquickte seine erschöpf- 
ten und ausgehungerten Soldaten durch die dort gefundenen reich- 
lichen Vorräte. Ehe er sich von neuem an die Verfolgung des Fein- 
des machte, gab er den dringenden Einladungen der Haeduer nach, 
einen Streit um die Fürstenwürde zwischen Convictolitavis und Cotus 
bei ihnen zu schlichten. Er Ihat dies in ihrer Stadt Decctia (Decize 
an der Loire), schärfte ihnen zugleich pünktlichere Erfüllung ihrer 
Bundespflichlen ein, und verlangte dasz ihre Reiterei nebst 10000 
Mann zu Fusz ihm schleunigst zugesandt würde. Hierauf theilte er 
seine Streitkräfle ; vier Legionen wurden mit Labienus gegen die Pa- 
riser beordert, die übrigen sechs führte er selbst gegen Vercingetorix. 

Arn untern Elaver (Allier) sahen sich die beiden feindlichen Heere 
wieder.’) Die Römer zogen am rechten Ufer aufwärts und suchten • 
eine Stelle zum Uebcrgang; die Gallier auf dem linken folgten allen 
ihren Bewegungen. Man mochte etwa im Anfang Mai stehen. 4 ) Der 



? > - 1 | '»Kr i, 

3) Vial (Memoire sur Gergovia S. 203) macht eine gute Bemerkung 
über die Marschrichtung Caesars : ’ il part de Decize dans le pays des Edueug. 
Deux routes s’offreut ä lui pour mareher vers les Arvernes. 11 peut frunckir 
l'AJIier vers Nevers, et se ditiger sur Gergovia par la rive gauche. Mais 
jl a alors devant lui l’armde de Vercingctori* qu'il doit pousscr de front; 
de plus 11 se trouve dans nn pays ruine, et cette voie est longue et difficile. 
11 präfere la seconde route, qui remonte l’Allier par !a rive droite. Ver- 
ciugelorix accourt pour s’opposcr au passage’ etc. 4) Chronologische 
Anhaltspunkte sind: die Ermordung des Clodins, welche Caesar in Ober- 
Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. N. F. Bd. I Hfl, 2. 
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Allier, von dem Schnee der Hochgebirge geschwollen, war vor dem 
Spätsommer nicht bequem zu überschreiten. Dennoch war es für 
Caesar äuszerst wichtig hier keine Zeit zu verlieren. Er fand bald 
eine passende Stelle, wir glauben oberhalb des ziemlich beträchtlichen 
Zuflusses der Sioule in der Gegend des heutigen Badeorts Vichy, 
leuschle den Feind durch eine Kriegslist und vollführte glücklich den 
Uebergang mittelst Herstellung der von den Galliern abgebrochenen 
Brücke. Vercingetorix wagte nicht ihn in offenem Felde zu empfan- 
gen , sondern eilte die befestigte Hauptstadt Gergovia zu besetzen. 
Caesar folgte langsam; die Wege muslen wol für seine Geschütze erst 
gebahnt werden; so brauchte er fünf Tage zu einem Wege, den er 
nachher in drei Tagen zurückmachle. Gleich bei seiner Ankunft vor 
Gergovia ward er schon in der Ebene von den feindlichen Reitern 
angegriffen : es gelang ihm aber einen Lagerplatz zu gewinnen , von 
dem er seine Lage genau übersehen konnte. Die Stadl lag auf einem 
sehr hohen Berge von schwierigem Zugang. Auf den Abhängen und 
den anstoszenden Hügeln lagerte die aufständische Armee, nach Na- 
tionen abgelheill, in dichten Haufen. Es war ein furchtbarer Anblick. 
Caesar gewahrte übrigens hart am Fusze des Berges gerade der Stadt 
gegenüber einen scharf abgegrenzten , zu Kriegsoperationen wie ge- 
schaffenen Hügel, den die Feinde nur schwach besetzt hielten. Durch 
nächtlichen Ueberfall bemächtigte er sich dieses Hügels s ), errichtete 
dort ein zweites , kleineres Lager für zwei Legionen und verband das- 
selbe mit dem ursprünglichen Lager durch einen doppelten Graben. 
Diese Position war den Feinden äuszerst nachlheilig; sie schnitt die- 
selben auf der Hauptseitc vom Wasser- und Futterholen ab. Mittler- 
weile rückten die von den Haeduern ausgerüsteten Hilfstruppen heran. 
Diese wurden aber auf dem Marsche von ihren Führern aufgeforderl 
von Caesar abzufallen und sich mit den Brüdern auf Gergovia zu ver- 
einigen. Caesar liesz nur zwei Legionen in den ausgedehnten Ver- 
schanzungswerken und eilte mit den übrigen vier den zweideutigen 
Bundesgenossen entgegen , um sie zu ihrer Pflicht zurückzuführen. Es 
glückte ihm noch diesmal, und eine gleichzeitig im Staate der Haeduer 
vorbereitete Erhebung ward ebenso vereitelt. Es war aber die höchste 



itaüen vernahm und deren nächste Folgen Ihn noch einige Zeit dort zurück- 
hielten (B. G. VII I). Sie fiel auf den 20u Januar 52; dies Datum ent- 
spricht aber dem ln December des vorhergehenden Jahres, nach dem recti- 
fleierten, unsre Jahreszeiten wiedergebenden Kalender. Ferner: der lieber- 
gang über die schneebedeckten Cevennen mitten im Winter (Januar) (c. 8) t 
das ausrücken aus Agedicum vorder guten Jahreszeit (c. 10); der Anfent- 
. ' 'lt vor und in Avaricum (c. 16 — 32); das geschwollensein des Allier, dt 
;h heutiges Tags vor Ende Juni keine Furten bietet (c. 35); endlich de 
'instand dasz Caesar von dem Zusammenstosz mit den Haeduern nach dr- 
tunden Nachtruhe in forciertem Marsche noch vor Sonnenaufgang in «ei- 
ern Lager bei Gergovia wieder anlangte (c. 51). Die Länge des Weges 
*v "'25000 römische Doppelschritte. 5) B. G. VH 36. PolyaMg 
*’UI 10 malt diese Unternehmung im Detail aus; ob nach seiet'? 
‘'er nach anderweitigen Traditionen, bleibt dahingestellt. 
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Zeil zu den seinigen zurQckzukehren , die in seiner Abwesenheit hart 
von den Feinden bedrängt worden waren. Die Lage des römischen 
Feldherrn war übrigens mislich genug. Ein Sturm auf die Stadl war 
äuszerst schwierig und bot wenig Hoffnung eines glücklichen Erfolgs, 
und zu einer förmlichen Belagerung hatte er nicht Mannschaft genug; 
auch konnte er bei der Lässigkeit und den immer deutlicheren Abfalls- 
gelüsten der Haeduer nicht auf regelmäszige Verproviantierung rech- 
nen. Er halte also, wie er selbst berichtet, die Nothwendigkeil von 
Gergovia wieder abzuziehen erkannt: nur sann er auf ein Mittel dies 
mit einem gewissen Glanze zu thun. Eine gut ausgeführte Demon- 
stration sollte den Galliern zu verstehen geben, dasz er sie nicht 
fürchte und dasz sein Rückzug nicht als Flucht äuszulegen sei. Er 
erblickte eines Tages von seinem kleinen Lager aus einen zweiten 
Hügel in der Nähe der Stadt, der zuvor ganz von Feinden bedeckt, 
nun ganz enlblöszt war, so dasz erst jetzt dessen Formen hervortraten. 
Aus dem Munde von Ueberläufern erfuhr er, was ihm auch aus Re- 
cognoscierungen bekannt war, dasz der tiefer liegende Bergrücken einen 
ebenen aber engen Zugang zu dem andern Theile der Stadt biete, dasz 
die Gallier sehr in Besorgnis um diesen Punkt seien, weil sie nach 
Besetzung dieses weitern Hügels von allem Wasser abgeschnilten und 
wie blokiert wären, und dasz sie deswegen zahlreich dort hinten sich 
verschanzten. • Hierauf gründete Caesar seinen Plan. Er richtete vom 
ttszen Lager aus einen Scheinangriff auf diese Verschanzungen, die 
f zu seiner linken halte. Da dies unter groszer Ostentation , wiewol 
ir mit einer Legion, aber mit sämtlichen durch verkappte Trosz- 
nechle noch verstärkten Reitern geschah, so wuchs die Furcht der 
fallier, die alles von der Höhe der Stadt sehen konnten, und sie eil- 
;n in Masse nach jener Seile , wodurch die den Römern zunächst ent- 
egengesetzten Lager fast leer wurden. Ein zweiter Scheinangriff 
■ard den Haeduern nach rechts hin aufgetragen. Der Hauplschlag 
jllte im Centrum stattfinden. Zu diesem Zweck liesz Caesar seine 
oldaten still und verdeckt in das kleine Lager hinüberrüeken ; eine 
sgion blieb daselbst zur Bewachung; die vier andern liefen Sturm 
»gen die Stadl, deren Zinnen in gerader Richtung 1200 röm. Schrille 
>n dem Fusze des Berges entfernt waren. Die römischen Soldaten 
tten schnell die auf die Hälfte des Abhangs hinunter sich erstrecken- 
den gallischen Lager eingenommen und berannten nun die Stadtmauern 
selbst. Caesar glaubte aber seine Absicht erreicht zu haben und liesz 
an der Spitze der lOn Legion, mit der er sich gerade unterhielt, das 
Zeichen zum Rückzug blasen. Dies Zeichen ward entweder wegen 
des Zwischenraums einer ansehnlichen Bergklinge nicht verstanden, 
oder die Soldaten risz ihre Rampfeshitze gegen den Willen des Ober- 
fel dherrn und der vorher genau belehrten Tribunen weiter. Sie er- 
kletterten die Mauern, schlugen die Thore ein, in der Stadt erhob sich 
Jammer und Wehklagen, viele suchten ihr Heil in der Flucht, die 
Weiber stürzten den Siegern zu Füszen und flehten in Erinnerung der 
Greuel von Avaricum um Schonung. Das Geschrei und Getöse war 

12 * 
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aber zu den auf der andern Seite beschäftigten Galliern gedrungen, wel- 
che nun unter Voraussendung der Reiterei zum Schulze der Stadt her- 
beieillen und mit verzweifelter Tapferkeit die Römer von den Mauern 
zurückschlugen. Diese, von der langen Anstrengung ermüdet, erlagen 
bald der frischen und todesmutigen Ucbcrzahl. Ein sonderbarer Zufall 
brachte einen panischen Schrecken und vollendete die Flucht. Die Hae- 
duer, die lange umhergezogen waren ohne etwas zu thun, lenkten 
endlich auf die römische Schlachtlinie zurück und wurden plötzlich 
auf der rechten Flanke derselben erschaut. Man hielt sie wegen ihrer 
gallischen Rüstung für Feinde, die von der rechten Stadlseite einen 
Ausfall gemacht hätten und nun den Römern in den Rücken kommen 
wollten. Die Römer rollten in Unordnung über die steilen und felsi- 
gen Bergabsatze hinab und wurden von den immer sich mehrenden 
Feinden hart bedrängt. Indessen bemühte sich Caesar seinen zer- 
sprengten Leuten den Rückzug zu erleichtern. Er führte selbst seine 
in Reserve stehende lOe Legion etwas vorwärts, liesz mehrere Co- 
horten der iin kleinen Lager gebliebenen 13« Legion ausrücken und 
warf sie dem rechten feindlichen Flügel , also zu seiner eignen linken, 
entgegen, So stand er auT einem ebnem Terrain in ruhiger fester 
Haltung, die Cohorleu der 13n Legion etwas höher als er selbst, und 
hinderte den Zudrang der Feinde, bis die übrigen Legionen die Ebene 
wieder gewonnen hatten. Hier erwartete er Vercingelorii in völliger 
Schlachtordnung. Dieser aber zog sich in seine Verschanzungen zu- 
rück. Der Verlust der Römer an diesem Tage betrug 46 Ccnlurionen 
.und fast 700 Gemeine. Nach einer halb strafenden halb tröstenden 
Anrede an seine Soldaten bot Caesar noch an den zwei folgenden Ta- 
gen dem Feinde die Schlacht an , welche aber nicht angenommen 
wurde. Er zog hierauf desselben Weges zurück und setzte an der 
vorigen Stelle wieder über den Elaver. Die nächste Folge aber der 
verunglückten Unternehmung auf Gergovia war der entschiedene Ab- 
fall der längst zweideutigen Haeduer und der Verlust sämtlicher Vor- 
räte und Geiseln, di.e in den) haeduischen Noviodunum versammelt 
waren. Auch des Labienus Streich auf Paris schlug der Hauptsache 
nach fehl: der Aufstand verbreitete sich über die Belgier, und Cae- 
sars Unlerbefehlshaber war froh sich durch einige glückliche Manöver 
wieder zur Hauplarmee durchgeschlagen zu haben. Caesar vereinigte 
seine gesamte Macht in dem Gebiete der Lingonen (Langres), die nebst 
den Remern ihm allein treu verblieben waren , und gedachte schon 
durch das Land der Sequaner sich in die alle Provinz zurückzuziehen. 
Hier ward er auf dem Marsche von der ganzen gallischen Reiterei an- 
gegriffen. Er siegle durch die Germanen, die ihm schon mehrmals 
nützlich gewesen waren, zwang auch das in der Nähe unter Verein- 
gelorix gelagerte Fuszvolk zum Rückzug, verfolgte lebhaft, und als 
Vercingelorix sich in die Mandubierfeste Alesia flüchtete, begann er 
.die berühmte Circumvallation von Alesia, das Meisterstück der Kühn- 
heit, der Ausdauer und der berechnenden Zuversicht, das ihm noch 
nach den unsäglichsten Gefahren und schwierigsten Kämpfen den hol- 
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denmüligeu Vorfechter der National Unabhängigkeit in die Hände lie- 
ferte und damit diesen furchtbarsten und interessantesten seiner galli- 
schen Feldzüge im wesentlichen beendigte. , 

.* • ■ * . * 1 

II. 

Was zu Alesia gelang, hatte Caesar vor Gergovia vergebens 
versucht. Bemühen wir uns durch Betrachtung der Oerllichkcil eine 
klare Anschauung der dortigen Vorgänge zu gewinnen. Eine Stunde 
südlich von Clermont-Ferrand , der alten Hauptstadt der Auvergne 
und jetzigen Hauptstadt des Puy -de -Dome -Departements, befindet 
sich eine scheibenbergarligc Erhöhung, die heutzutage im Munde des 
Volks und in der Wissenschaft den Namen Gergovia führt. Ein 
Meierhof an deren östlichem Abhange ist seil langer Zeit unter dem- 
selben Namen bekannt. Wir wollen zunächst diese Gegend ohne 
Rücksicht auf antiquarische Schlüsse beschreiben. 6 ) 

Von der Hochebene, auf welcher sich die Piks der niedorn 
Auvergne in der Rielflung des Meridians erheben (der Puy de Dome 
bis zu einer Höhe von 1476 Meiern über dem Meere), laufen Bergzüge 
nach Osten , Seitenbassins zu dem weiten Allicrlhal bildend. Die En- 
den dieser Züge sind häufig durch besondere, längliche, scharf ab- 
gegrenzte Plateaux bezeichnet, welche so in ihrer parallelen von 
West nach Ost sicli erstreckenden Lage die Zinken eines Hufeisens 
darslcllen , das die geräumigen Thalgründe eirifaszt. So Chanlurgues 
und Gergovia nördlich und südlich von Ctermonl. Die Niederung ist 
Von wellenförmigen Aufwürfen durchfurcht. Hiezu gehört der Bühel, 
um den die heutige Stadl Clermont, das alte Augusloncmetum , unter 
45 7 /„ 0 nördl. Breite, */ 4 ° ösll. Länge von Paris erbaut ist. Das her- 
vorragendste jener Plateaux ist der Gergovia, aus weiter Ferne sicht- 
bar, wie die meisten jener Gebilde ein ßasallfiusz über Kalkschichten 
ergossen. 7 ) Versetzen wir uns gleich auf den Gipfel: das pracht- 
volle Panorama der Limagne, das sich stufenweise dem Freunde der 
schönen Nalur.enlrollt und das ich der Gegend um Freiburg im Breis- 
gau vergleiche, versüszt die Beschwerden des Marsches. Der Gipfel 
liegt 761 Meter über der Meeresfläche und ist fast horizontal. Er bil- 
det ein ziemlich regelmäsziges Rechteck, dessen gröszere Seiten in 
der Richtung von West nach Ost 1500 Meter, und dessen kleinere 
von Nord nach Süd 600 betragen. Der Berg fällt sehr steil von der 



0) Vgl. die Beschreibungen bei Legrand d’Aussy: vovage en Auvergne 
en 1787 et 1788 (3 voll. Paris l’an lll) I 59 tr. Prosper Merimee: notes d un 
voyage en Auvergne (Paris 1838) S. 317 ff. Aigueperse: une visite a Ger- 
govia en 1840 (Lyon 1847). Vial : memoire sur Gergovia, iu den Annales 
de l'acadcmie de Clermont (1851) S. 198 — 23t; endlich die Briefe über 
die Auvergne im Morgenblatt 1844 Nr. 290 — 93. 7) Vgl. über die Puy- 

formationen und die Basaltüüsse Blums Grundziige der Mineralogie und 
Geognosic S. 101 ff. 
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Spitze ab, doch mit mehreren gröszern und kleinern Absätzen. Har 
unter der Kante ist zunächst eine fast ebene Stufe gebildet, die wie 
ein Band von wechselnder Breite fast um den ganzen Berg herum- 
läuft. Dieses Band ist auf der südlichen Seite am gleichförmigsten, 
durchgängig 12 — 15 Schritte breit, und oft nur auf zwei Mannslängen 
unter der Spitze. Auf der Nordgeite ist dasselbe häufiger von Fels- 
hängen durchbrochen, tiefer herabsinkend; auf der Ostseite ist es 
wenig bemerkbar und verschwindet ganz an der nordwestlichen Ecke. 
Hier bildet das Gestein zirkelförmige Terrassen, ein geologisches 
Phaenomen das durch die langsame Abkühlung flüssiger Basaltmassen 
erklärt wird. Unter dem geschilderten Bande gewinnen die Abhänge 
an Steile und fallen theils plötzlich theils mehr stufenweise auf gröszere 
Ablagerungen, die zu ausgedehnten Plateaux von 120 bis 150 Metern 
Breite anwachsen und ungefähr die Mitte der ganzen Abdachung ein- 
nehmen. Von da sinkt die Nordwest- und Nordseite rasch gegen 
die Dörfer ßomagnat und Klein -Perignal ab und ist mit einigen 
flachen Vorhügeln wie Besance und Pradt umsäumt. Die Ostseite 
bietet schroffe Felsvorsprünge gegen die Höfe Bonneval und Gergovia 
und sendet drei tiefe Schluchten senkrecht auf die Strasze von Issoire. 
Jenseits dieser Strasze erstreckte sich ehedem der See oder Morast 
von Sarlieve, der aber seit 1610*) durch Abzugsgräben völlig ausge- 
troeknet ist. Von diesen Seiten her ist der Berg sehr schwer zu er- 
steigen, und als militärischer Punkt betrachtet, muste ein strategi- 
sches Auge sogleich auf den ersten Blick erkennen dasz von dort aus 
kein Angriff, keine Berennung möglich sei. Nach Süden verlieren sich, 
mit Ausnahme der Felsklüfle bei dem Dorfe Merdogne, die Abhänge 
sanfter in das Thal und die östlich anstoszende Ebene, welche sich 
durch einige Erdwälle unterbrochen bis zu dem eine starke Stunde 
entfernten Allier ausdehnt und gerade in der Richtung des Fleckens 
Cournon einen ganz freien Zugang von diesem Flusse her gestattet. * 
Es sind aber noch einige andere Stücke in Augenschein zu nehmen. 

An der Südwestecke des Gergovia senkt sich das zuerst be- 
sprochene Band allmählich auf einen schmalen und ebenen Rücken, 
der die Wasserscheide zwischen zwei Schluchten bildet, von denen 
die eine nördlich gegen Romagnat sich entlädt, die andre südlich 
dem Auzon - Bach einen Zuflusz sendet. Dieser Rücken geht in ein 
breites Plateau von ziemlich unregelmäsziger Form und mehrern Ein- 
schnitten über, das Plateau von Jussac oder Juillac genannt. Es ist 
mit einzelnen Hügelspitzen besät, rundum steil abgeschnillen ; nur 
auf der Westseite gibt es sanfte Steigungen und ebnere Ablage- 
rungen. Dort hängt es auch durch das Deßle von Opme mit dem 



8) Oder 1629, wie ich aus einer Notiz in Dulaures handschriftlichen 
Auszügen (Tome II) aus den Audigierschen Manuscripten , der 12bändigeu 
in der pariser kais. Bibliothek aufbewahrten Compilation auvergnischer Ge- 
schichten, entnehme. Es war das Haus Strada, Besitzer von Cournon, wel- 
ches diese Austrocknung voll führen liesz. 
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Puy Giroux zusammen, von wo sich die Bergkette durch Montrognon, 
Monlodou, Gravenoire fortsetzt und an die Hochebene des Puy de 
Dome anschlieszl. Ein zweiter Wasserweg auf der Südseite des Ger- 
govia geht von den obersten Abhängen selbst aus, bildet hier zwar 
keine so tiefe Schlucht als der erste, aber doch eine noch merkliche 
Klinge, wendet sich dann gegen Osten und verliert sich in die Ebene. 
Zwischen diesen beiden Thaleinschnitten erhebt sich nun, hart am 
Fusze des südlichen Gergovia - Abhangs und nur durch ein kleines 
Defile getrennt, ein scharf individualisierter Hügel von mäszigem Um- 
fang, die sogenannte Roche blanche , ein weiszer Kalkfelsen, auf der 
Südseite durch Bergstürze blosz gelegt, mit in den Stein gehauenen 
Wohnungen und Höhlen, über das am Fusze hingelagerte Dörfchen 
hineinragend. Auf der Spitze befindet sich ein zerfallener Thurm 
aus dem Mittelalter.’) Im Süden wird dieses ganze Gebirgssystem 
von dem Auzon, einem Nebenflüszchen des Allier, der Länge nach 
bespült. Jenseits desselben erstreckt sich in gleicher Richtung von 
Westen nach Osten der hohe und lange Bergrücken La Serre , gleich- 
falls ein Basaltflusz , (gier sich zuletzt in ein etwas niedrigeres Plateau, 
den Crest, endigt. Noch östlich davon erhebt sich frei in die Ebene 
der Puy de Monton. 

Wasser wird vom Gergovia selbst nach mehrern Richtungen ent- 
sendet. Am nordöstlichen Abhange beim Pradt entspringen gute kalte 
Quellen, die sich in den Sarlieve oder dessen jetzigen Abzugsgraben 
ergieszen. Andre Rinnsale eilen dem Arlieres- Bache zu. Dieser 
entfernt sich in nordöstlicher Richtung vom Gergovia, bespült die 
Dörfer Romagnat und Aubiere , und wirft sich wie alle Gewässer die- 
ser Gegend in den Allier. Seine Wassermasse ist sehr schwach. 
Beträchtlicher und dem Gergovia näher ist der Auzon , der vom La 
Serre-Gebirge kommend* längs diesem Bergrücken hinflieszt, zwischen 
ihm und den Gergovia -Hügeln ein tiefes Thal bildet, von beiden 
Seiten Zuflüsse aufnimmt und dann in mehrern Windungen die Ebene 
durchschneidet. Seine Breite beträgt 2% Meter, seine Tiefe 15 bis 
20 Centimeter im Sommer. Seine Wassermenge könnte den Bedürf- 
nissen einer Armee genügen. Thal und Ebene liegen für Evolutionen 
der Reiterei sehr günstig. 

Was die Spuren menschlicher Thäligkeit auf diesem Boden an- 
g-eht, so ist die Oberfläche des Gergovia mit dem Pflug angebaut, die 
Abhänge vorherschend mit Reben besetzt, die Thalgründe sind Wie- 
sen, einiges ist bewaldet. Besondere Aufmerksamkeit erregen aber 
die zahlreichen ungeheuren Steinhaufen, die sich stellenweise auf 
dem Gipfel oft bis zu 7 Fusz Höhe aufgeschichlet finden, fast die 
ganze Kante des Plateaus umgeben und sich tief herab auf die Hälfte 
des Abhangs erstrecken. Die Landleute räumen dieselben im Inler- 



9) EinSignalthurm, wie auf allen umliegenden Höhen, mit den festen Plätzen 
correapondierend (Legrand 111 251). Vgl. denselben überdeu Bergfall an der 
Koche Blanche II 375 ff. 
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esse des Feldbaus auf; vieles isl zu Umzäunungs- und Futtermauem 
benulzt. Das Plateau ist von Norden nach Süden von geraden , brei- 
ten, geplatteten oder gepflasterten Straszen durchschnitten, die noch 
jetzt als Ausfuhrwege dienen. Senkrecht zu diesen mögen auch Län- 
genslraszen bestanden haben , doch haben sie weniger deutliche Spu- 
ren zurückgelassen. In Bezug des oben beschriebenen Gürtelbandes 
kann mau sich des Gedankens nicht erwehren, dasz auch dieses 
gröslentheils absichtlich geschaffen sei und einen Wall oder Ronden- 
weg einer Festung vorgestellt habe. An zwei Stellen der Südseite 
und auf der Milte der Oslseile sind alte Burgwege, Aufgänge zu Tho- 
ren unverkennbar. Alles berechtigt zu dem Schlusz, dasz diese 
Höhe einst bewohnt, Mittelpunkt einer gröszern Menschenansamm- 
lung gewesen sei. 10 ) 

Ist nun dies die Stelle der altberühmten Hauptstadt der Arverner 
Gergovia, der Schauplatz der denkwürdigen Vorgänge, die Caesar 
im 7n Buche seiner gallischen Kriege berichtet? Stand hier jene Stadt, 
der Silz des allen arvernischen Königreiches, die später nach der rö- 
mischen Eroberung mehr und mehr verlassen d^m in der Ebene auf- 
blühenden Augustonemelum (Clermont) gewichen ist“), deren Anden- 
ken aber auszer Caesar noch mehrere Schriftsteller des Allerlhums 
aufbehailen haben ? ls ) Es war dies eine allgemein verbreitete , auf 



10) Bouillet (heilt iu seinen Tablettes historlques de l’Auvergne IV 30 
eine Stelle aus einer alten Beschreibung vom J. 1575 mit, wonach ehemals 
auch Spuren unterirdischer Gänge am Gergovia zu sehen gewesen wären; 
also wie man es auch von unsern deutschen Schlössern ohne sichere Ver- 
bürgung erzählt. Die Stelle steht in Belleforets Cosmographie I 215 und lau- 
tet folgcndermaszen : 'On voit des vofites souterraines par lesquelies on pou- 
vait aller plus d’une lieue par sous-terre, mais aveo clarte, lä oü ä prä- 
sent on ne saurait traverser, ä cause que 1 eau y degoutte du haut du roe, 
et c'est lä que Ton tient que Cäsar etait campe et lequei avait fait faire 
celte ouverture souterraiue ä cliaux et ä sable, soit pour euvoyer de nuit 
et secretemeut quelques fautassins faire quelques ulgarades aux Gaulois, ou 
pOur Uonner des avertissements les uns Romains aux autres. On a creusä 
en ce lieu ainsi fait , et on y a trouvä des medailles avec diverses effigieä 
de betes qui fait penser que ce lieu etait dejä ainsi creuse avant que Cesar 
y campst.’ 11) Strabo IV p. 101 Cas. nennt beide Orte nebeneinander, 
Nemossos als damalige Hauptstadt (nur mit dem Irthum dasz er ihr die 
l.oi re beigibl) und Gergovia , die Bergfeste wo Caesar die Schlappe erlitten 
hat. "Was im Text steht f ist längst verbreitete Ansicht der Archacologen. 
S. Savaron: origines de la ville de Clairmont mit Anm. von Durand (Baris 
1062) S. 134 — 137 der Anm. Daselbst eine rhetorische Uebung von 1582: 
Arverni municipii descriptio, wo die edle Stadt Clermont in langer Rede, 
wie Rapps Thicre, ihre Schicksale selbst erzählt uud so anhebt: 'Ex Ger- 
goviae ruinis fui, Arvernornm fui, successique illi et commodiorem inihl 
sitnm delegi.’ Vgl. auch Dulaure: description de l’Anvergne (Paris 1780) 
S. 163, 12) Periocha Liv. lib. CV1I. Suet. Caesar 25. Florus III 10, 

der auf Gergovia bezieht was bei Alesia geschah. Strabo a. a. O. Cassius 
Dio XL 35 ff. Polyaen Strat. VIII 10. Sidonius Apoll. Panegyrici Avito 
dicti v. 152. — Plutarch Caes. 2(3 übergeht die Vorfälle am Gergovia und 
springt gleich von dem ersten Einbruch in Arveruien zu dem Abfall der 
Haeduer ab. Orosius hist. VI 11 spricht von der Sache, ohne Gergovia 
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Treu und Glauben angenommene Meinung“), bis der Abbe Lancelot 
im J. 1723 in einer der Akademie der Inschriften vorgelcsenen Ab- 
handlung einige. Zweifel gegen die Sache erhoben hat. 14 ) Wie es 
aber häufig geht, den Zweifeln haben wir die Wahrheit zu verdanken. 
Sie riefen eine gründlichere, umsichtige Prüfung hervor, die die frü- 
her instinctmäszig geltenden Ansichten bestätigt und zur festen Ueber- 
zeugung erhoben hat. 

Lancelot kämpft gegen drei Stützen der damals schon harschen- 
den Meinung: die Orlsbeschaffenheit , die Denkmäler und die Ueber- 
lieferung. Was die erstere angeht, so stellt er nicht in Abrede dasz 
das Terrain ziemlich mit Caesars Beschreibung übereinstimme. Doch 
will er den Hügel nicht erkennen , auf welchem Caesar sein kleineres 
Lager errichtete und den freilich auch die früheren Archaeologen noch 
nicht recht zu deuten wüsten. Man hatte nemlich vom Crest und 
Montrognon gesprochen, und hierin hat Lancelot freilich Recht, dasz 
es diese nicht sein können. Wäre er jedoch unbefangen gewesen , so 
hätte er in der Lage der Roche Blanche, die doch nicht unsichtbar 
war, die richtigsten Be/üge auf Caesars Text wiederfinden müssen. Aber 
er verfuhr eben wie ein Advocat, der sich nur an die Ausführungen 
des Gegners hält und um objeclive Wahrheit sich nicht bekümmert. 
Den Zweifel wegen der 1200 Schritte hätte er sich völlig sparen kön- 
nen. Diese sind ja zu zählen', wie es auch geschehen und richtig ge- 
stellt ist. Den Hauptangriff seiner zersetzenden und zerstörenden 
Kritik richtet er übrigens ^egen den zweiten und dritten Punkt. Die 
Monumente sind nach Lancelot entweder falsch oder nicht beweisend. 
Zu den letzteren gehören die Steinhaufen, die zu unförmlich seien, 
keinen künstlich behauenen Quader , keine Tempelresle u. dgl. aufzei- 
gen, um auf das Dasein einer groszen Stadt schlieszen zu lassen (die 
Spuren von Souterrains , die ebenso gut natürliche Grotten sein kön- 
nen) , die Medaillen, Urnen, Anticaglien, die nur in der Umgegend, 
nicht auf dem Plateau selbst gefunden werden und von denen die 
Münzen nicht über Hadrians Zeit hinaufreichen. Unter den ersterep 
begreift er eine Urkunde vom J. 1149, die Stiftung und Ausstattung 
der Abtei von St. Andre betreffend. 14 ) Unter den dort aufgezählten, 
dem Kloster übergebenen Gütern kommt nemlich der Name Gergovia 
zweimal vor, einmal schlechtweg, das andremal mit den Worten 
veterem mazuram anliquae Gergobiae. Diese Urkunde sei aber, wie 
mehrere Gelehrte (Juslel, Baluze) bereits gesehen, offenbar unecht, 



za nennen. 13) S. z. B. Savaron zu Sidonius Apoll. 1. c. Die Deutung 
Gergovias auf Clermont selbst ward bald verlassen und kommt nur noch 
aus Versehen in dem Pricis des guerres de (,'esar par Napoleou S. 72 (stutlg. 
Ausg. 1836) vor. 14) Mim. de l’acad. des inscr. vol. VI S. 635 — 669. 
Die Argumentation beginnt S. 649. 15) Diese Urkunde findet sich ab- 

gedruckt bei Baluze: hist.de la maison d’Auvergne II 62 und Gallia Chris- 
tiana (ed. 1720) II 123. Die zweite Stelle lautet vollständig: et in Ger- 
gobia et circidtu ipsius et in monte sive podio qui est supra usque et com- 
prehendendo veterem mazuram anliquae Gergobiae. 
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vorzüglich wegen des Titels Delphin, den der Stifter anachronistisch 
führe und der erst von dessen Nachfolgern angenommen worden sei. 
Wir werden auf diese Dinge später zurückkommen, sowie auf den 
dritten Punkt, wo Lancelot nachweisen will dasz die Ueberiieferung, 
die den Namen Gergovia an diese Stelle knüpfe, sehr jung sei, dasz 
sie erst von dem mit Katharina von Medicis nach Frankreich gekom- 
menen Italiäner Gabriel Simeoni herrühre' 8 ) , der die ganze Sache mit 
Gergovia als seinen antiquarischen Fund ausposaunt und mit lächer- 
lichen Etymologien M ) und vielen Partialirthümern ,s ) zu stützen ver- 
meint habe, dasz der Berg vorher nach Simeonis eigner Angabe den 
Namen Puy de Mardogne getragen und als solcher in einer Urkunde 
von 1303 ( lotum replalum Pudii Merdoniae') bezeichnet sei. Auch 
Sidonius Apollinaris in der Beschreibung des Palastes des Avitus, 
der doch am Sarlieve gestanden , schweige vom Gergovia ; ebenso 
müsse es auffallen dasz Caesar des Sarlieve, den er doch auf sei- 
nem Wege gehabt, mit keiner Silbe erwähne. Dies alles wird seine 
Widerlegung finden ; unnölhig aber ist es , sich mit andern Tradi- 
tionen wie mit den sog. greniers de Cäsar, der tour de Cesar 
auf der Roche Blanche, den verschiednen camps de Cesar zu Gon- 
dole und anderwärts abzugeben. I9 ) Diese beweisen allerdings nichts 



16) Dialogo pio et speculativo di M. Gabriel Symeoni Fiorentino (Lione 
1560) S. 157 ff. (franz. Uebersetzung unter dem Titel s' Description de la 
Limagne d' Auvergne en forme de dialogue. Lyon 1561.) 17) Hier einige 

Proben, die dem franz. Calembourgswitz geboten und die sich leicht ver- 
mehren lieszen: Dorf Gondole, weil Caesar dort cum dolo über den Allier 
gesetzt sei; Flecken Cournon von Caesars Antwort cur non auf die Frage 
seiner Offlciere, ob er von dieser Seite anzngreifen gedenke; Dorf Cendres 
von cineres , weil die Aschenhügel der erschlagenen sich hier befanden. 
Dörfer Romagnat und Aubieres, Trennung des Satzes Romani hac ob irre-, 
ebenso Periguat von perire. Plateau von Jussac, weil hier iussa Caesaris 
exegit Sextius legatus. Dorf Merdogne von merda, Merdonia, weil hier die 
Abtritte der gallischen Lager gewesen seien. 18) So will Simeoni den 
ersten Hügel, den Caesar mit zwei Legionen besetzte, in dem Crest erken- 
nen, den zweiten, den er von Feinden entblöszt fand, in dem Montrognon. 
Das Lager sei bei Gondole gewesen, dort Bei auch Caesar erst über den 
Allier gesetzt; das quintis castris im Herzug bedeute 'fünf und fünf auf- 
marschiert’. Um den Rückzug in drei Tagemärschen bei dieser kurzen 
Entfernung zu erklären, gibt er folgendes Programm: erster Tag: man 
rührt sich nicht; zweiter Tag: man macht Miene abzuziehn; dritter Tag: 
man bricht auf und setzt über den Flusz. 19) Der Name Caesar ist sein- 
populär in der Auvergne. Was von römischen oder andern Alterlhümern 
dort gefunden wird, bezieht man gleich auf diesen Namen, gleichsam eiu 
Heroentypus wie der grieohische Herakles. So habe ich jüngst zu Cler- 
mont eiuen Marktschreier gehört, der einen jener schlechten von einem 
Sklaven getragenen Reiter als Caesars Statue und Meisterstück des Alter- 
thums anpries und zum Besuche einlud mit den Worten: 'il y a trois per- 
sounages ä voir, le clieval , Jules Cesar et l'esclave.’ Mit den 'greniers de 
Cesar’ hat cs folgende Bewandtnis. Bei dem Badeort Royat in der Nähe 
von Clermont findet man in einem Hügel verbrannte Waizcnkörner, von de- 
nen behauptet und fest geglaubt wird, es seien dies die Ueberreste von 
Caesars Getraidevorrat , den er nach seinem Abzug von Gergovia habe ver- 
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und sind auch von echten Archaeologen nie als Beweismittel ge- 
braucht worden. 

Lancelot lehnt es also ab, die alte Arvernerfeste in dem heuti- 
gen Gergovia bestimmt zu erkennen, wagt es aber noch viel weniger 
andere Plätze, wie einen Berg bei Charbonniere am Allagron, drei 
Stunden unterhalb Brionde, oder gar St. Flour, für das keine Wahr- 
scheinlichkeit spricht, den von Caesar erzählten Vorgängen zuzu- 
sichern. Mit seinen Zweifeln hat er noch einen geistreichen Mann 
angesteckt, der am Ende des vorigen Jahrhunderts eine Reise durch 
die Auvergne in schöner lebhafter Sprache beschrieben hat. Es ist dies 
Legrand d’Aussy, und sein Werk hat bedeutende Verdienste um die 
Bekannlwerdung dieser interessanten französischen Provinz. Auch 
die letzten Nachgrabungen haben ihn nicht überzeugt, und er be- 
greift nicht, wie bei dem Mangel an Wasser auf dem Berggipfel, bei 
dem furchtbaren Winde, der dort herscht und der alle versuchten 
Baumpflanzungen zu Grunde gehn liesz, eine Stadt bestehen konnte. 
Uebrigens habe sich das Andenken des Namens schon früh verloren : 
denn Gregor von Tours , der zu Clermont einheimisch gewesen , er- 
wähne nichts vom Gergovia.* 0 ) 

In Deutschland war natürlich die Autorität des skeptischen Aka- 
demikers gewaltig über die bescheidenen positiv strebenden Männer, 
die sich um dessen Widerlegung bemüht haben.* 1 ) Allein es war 
dies nicht genug. Neue Verwirrung muste noch Reichard, dem 
wir so vielen topographischen Leichtsinn verdanken, auch in diese 
Frage bringen.**) Mit einer Dreistigkeit, die ihres gleichen sucht, 
leugnet er das Dasein des durch alle alten Historiker verbrieften arver- 
nischen Gergovia, wirft es mit dem bojischen, das von Caesar so 
deutlich davon unterschieden wird, zusammen, setzt dieses doch an 
die Loire unweit Genabum (Orleans) an die Stelle des heutigen Ger- 
geau, worüber wir nicht streiten wollen, und läszt also, nachdem 
Caesar bis Avaricum (Bourges) vorgedrungen war und die Gdllier 
vor sich her nach Arvernien zu gejagt hatte, plötzlich die Feinde wieder 
in seinem Rücken erscheinen, was ohne eine riesige Schlacht und 
Durchbruch der römischen Operationslinien gar nicht möglich war, 
und das bojische Gergovia erobern, wovon im Caesar keine Silbe 
steht, um dort der aufs neue anrückenden römischen Armee zu 



brennen lassen: — und dies in einer Gegend die Caesar gar nicht berührt 
hat (vgl. Legrand I 199). Ebenso wird das Lager von Gondole mit Cae- 
sars Namen beehrt. Reste eines Thurms daselbst nennt das Volk noch 'tour 
de Cesar’ und versichert, es sei darin eine silberne Statue von Caesar ver- 
borgen (Dnlaure aus Audigier). Doch hat dies noch keinen Antiquar zum 
nachgraben veranlaszt. 20) Legrand voyage eu Auvergne, 5r Brief 1 59 ff. 

21) Daher sich weder Ukert (Geographie der Gr. u. R. II 2 S. 396 — 
401) noch Forbigcr (alte Geogr. Iü S. 167 f.) für etwas gewisses entschie- 
den. Doch konnte den letztem Walckenaer: geogr. des Gaules (Paris 1839) 
I 341, so wie der oben erwähnte Brief im Morgenblatt 1844 Nr. 290 richtig 
leiten. 22) Neue geograph, Ephemeriden 7r Bd. (1820) S. 65 — 72. 
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trotzen. Um von der gewaltsamen Texleserklärung B. G. VII 3* in 
Arvernos 'gegen die Arverner’ statt 'in das Arvernergebiel’ nicht 
zu reden (denn Vercingetorix stand an der Spitze der gesamten 
gallischen ßundesarmee, nicht blosz der Arverner, hatte sich aber, 
augenblicklich geschwächt, in das Arvernergebiel zurückgezogen), 
übersieht Reichard auch gänzlich dasz das bojische Gergovia eine 
Schöpfung Caesars, also diesem gut bekannt war, während er das 
von ihm belagerte als etwas unbekanntes, erst jetzt eingesehenes be- 
schreibt. Vollends lächerlich ist es aber, wenn Reichard, ohne ir- 
gend eine Idee von der Gegend zu haben , den Alterlhumsforschern 
mit diclatorischem Tone zuruft: 'ich habe euch nun die Richtung des 
fraglichen Gergovia angedculet; an euch ist es jetzt zu sehen, was 
dort für Oerlliehkeilen den Schilderungen Caesars entsprechen.’ Und 
die einheimischen Gelehrten hatten ein fertiges, in allen Lagen durch- 
forschtes, auf Caesars Bericht vollkommen passendes Gergovia 
längst (largebracht, welches freilich der grosze Geisl nicht anerken- 
nen wollte. Wir hätten dieses Bravourstück Reichards gern mit 
Stillschweigen übergangen, wenn nicht Herzog in seiner Ausgabe 
sich davon hätte befangen lassen und so dieser gröbliche Irlhum in 
den» Schulunterricht eingedrungen wäre. Was ist es aber für ein 
Wunder dasz es zwei, ja vielleicht mehrere Gergovia gab, da der 
Name augenscheinlich ein Appellativum ist und ganz allgemein einen 
Wehrplalz bedeutet?* 3 ) Wo nun das bojische Gergovia zu suchet) 
sei, durfte bei dem Mangel an näheren Angaben ungewis bleiben. 
Fine der neusten Untersuchungen will es in dem heutigen Montlufon 
iDcp. de T Allier) erkennen.**) Kehren wir zu dem arvernisehen 
zurück. 

Der Zweifel Lancelots hat gediegene Widerlegungen in Frank- 
reich hervorgerufen. Wir erwähnen zunächst Lebeuf, Caylus, d’An- 
ville, die in kürzeren Aufsätzen an der seitherigen Tradition fest- 
halten*'’); dann den bescheidnen, gründlichen, mit naiver Hingabe 
forschenden Ingenieur- Geographen Pazumot, der mit liebenswürdi- 
ger Unbefangenheit die Localität untersucht und die richtige Balm zu 
deren Verständnis nach Caesars Erzählung gebrochen hat.* 3 ) Aus 



23) Gergovia — Oergau, Welirgau, Wehrplalz. Anklänge finden sich in 
manchen französischen Namen wie Gergeau, üergeuil; vgl.Dulaure: description 
de (Auvergne (Par. 1789) S. 320 Note, und im Manuscript der clermonter 
Stadtbibliothek (mscr. de 1’ Auvergne Nr. 54). Deswegen billigen wir auch 
die von Kraner aufgcnoinmcue Umänderung des bnjischcn Gergovia in 
Gorgobina nicht. Handschriftliche Ueberlieferuug, die dieselbe unterstützt, 
mag auf Fehlern der Abschreiber beruhen. 24) Nach andereu Mouline, 
llauplort des Allier- Departement», s. den Iudex geographicus im 4u Haude 
der Ausgabe des Caesar von Achaiutre und Lemaire. 25) Memoires. de 
l'acad. des inscr. XXV 139 f. (vom J. 1753). Cajlus: recueil d’antiqui- 
tös V 281 — 289. d'Auville: notice de l’aucienne Gaule S. 349. Der».: eclair- 
eissements geogr. sur l'ancieune Gaule (Par. 1743) S. 200 — 62. 26) 

Pazumot: memoire geographique sur quelques anliquiles de In Gaule (Paris 
1765) S. 183 IT.. Dissertation topographique sur lo siege de Gergovia , 2e 
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deri Denkschriften dieser Männer und seitherigen Erfahrungen ori 
hellt , dasz die auf dem Gergovia gefundenen Allerlhümer betracht* 
lichi'r sind, als Lancelot glauben läszl. Im J. 1755 ward auf Betrieb 
eines Latour d’Auvergne in dem südöstlichen Winkel des Plateaus 
nachgegraben *’) und hiebei zwei Fusz dicke, ein Rechteck von 60' 
Länge und 30' Breite einschlieszende Grundmauern, sowie eine Cis- 
terne mit reicher Quelle entdeckt. Die Mauern waren von rohem 
Stein , mit Mörtel oder Schlamm verbunden ; auf 3 bis 4-' Tiefe be- 
gann der Naturfelsen des Berges. Hiermit ist wenigstens das Vor- 
handensein aller Wohnungen auf dem Berggipfel, wovon noch in 
den Urkunden die Rede sein wird, bezeugt. Bei dieser NachgrR* 
bung sowol als seither bei der Bearbeitung des Bodens wurden im- 
mer interessante Anticaglien zu Tnge gefördert, und zwar von be* 
deutend höherem Alter als bei Lancelot angegeben ist. Wenn nem- 
lich Clerfnont nur Kaisermünzen liefert, so erscheint auf den Me- 
daillen vom Gergovia der gallische Hercules, das gallische Rosz und das 
Schwein, der Bock und verworrene Vogelfiguren, barbarische Köpfe 
bis auf die feineren ausgebildeten Gepräge aus der Eroberungszeit, 
unter denen Vcrcingetorix selbst auf Gold mit vollständig ausgeschrie- 
benem Namen, und Epadnactus, der unter den Römern Arverniert 
verwaltende Häuptling, erkannt wird. Dazu kommen ganze und 
zerbrochne Geschirre von allen Formen , Todlenurnen , Fäszchen von 
Thon, Thränenlläschchen, Waffenstücke aller Art von Bronze und 
Stein, Aexte, Schwerter, Lanzen und Pfeilspitzen, Kolben, Opfer- 
messer, ferner Braceletlcn, Fibeln, Halsschnüre, Amuletten usw. , 
wovon das meiste nicht römischen , sondern alt-celtischen Ursprungs 
ist.* 8 ) Haben wir uns nun von der cellischen Bergfeste die Vorstel- 
lung wie von einem Athen und Rom zu machen, und Tempelseulen, 



aus s. Nacblasz vermehrte Ausgabe von Grivaud , unter dem Titel: ilisser- 
tations et memoires sur differens sujets d’antiquites et d'histoire, mis eu 
ordre et publies d’apres les mscr. de feu M. Pazumot (Paris 1810 — 13) 
S. 96 — 114. 27) S. über diese Nachgrabungen den Brief Feligondes bei 

Pazumot S. 215 ff. (Ir Ausg.) 28) Dulaure Auszüge aus Audigier T. II : 
'les medailles qn’on trouve ä Clermont sont ordinairement des empereurs 
romains, et celles qu’on ddcouvre k Gergovia ont Ic plussouvent l’empreinte 
de I’Hercnle Gaulois et de quelques animanx avec des lettres celtiques.’ 
Eine vollständige Zusammenstellung der seitherigen Kunde sowol auf Ger* 
govia als auf derti Puy de‘ Corent und den andern antiquarisch merkwürdi- 
gen Orten der Auvergne gibt Bouillet: bullelin arehdologiqiie in den Tablet- 
tes historiqües de TAuvergne T. IV. Sämtliche Stücke habe icb selbst in 
»einem Museum zu Clermont angesehen. Die Goldmünzen des Vercingetori* 
(auch ilr. Large zn Clermont besitzt eine) sind von edlem Gepräge, der 
Name ist geschrieben VERCINGETOR1XS , auf der Rückseite befindet 
sieh ein Pferd im Sprunge, das über eine Urne setzt: die Stempel, obwol 
ähnlich in der Darstellung, sind doch nicht bei allen dieselben. Der Epnd- 
naetns von Silber ist sehr zierlich gearbeitet, die Rückseite trägt einen völ- 
lig gewaffneten Krieger in ganzer Figur, das Haupt und eine Schulter ent* 
blöszt, was zur Erläuterung des insigne pacatum (B. G. VII 50) diene» 
kann. 
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Quadern, Arkaden zu suchen , oder können wir uns mit den vorhan- 
denen roheren Trümmern begnügen?* 9 ) Das überlasse ich dem nach- 
denken jedes Lesers. 

* Den genaueren Urkundenbeweis hat zuerst Masson, Prior von 
St. Andre, um die Mitte des vorigen Jahrhunderts unternommen. Sein 
von Caylus und Pazumol belobtes Memoire ist vermutlich dasselbe, 
welches ich in den Hss. der clermonter Stadtbibliothek gesehen habe. 
Ihm folgte in einer gleichfalls handschriftlich daselbst aufbewahrten 
Darstellung Dulaure , einer der fleiszigsten und verdienstvollsten Al- 
terthumsforscher Frankreichs. Die Ergebnisse dieser mühsamen Un- 
tersuchungen hat dann Ad. Michel einem Aufsatze über Gergovia 
einverleibt, der in den Tablettes hisloriques de l’Auvergne abge- 
druckt ist.* 0 ) Dulaure legt dar, dasz Kartularien von Sauxillanges 
aus dem lOn und lln Jh. ein Gergovia als villa , Stadt oder Dorf, 
und einen benachbarten Hof Gergoieta erwähnen. Das Dorf ist auf 
dem Plateau zu suchen und durch die oben bezeichnete Nachgrabung 
gesichert; der Hof ist der noch heute bestehende Gergoie oder Ger- 
govie. Die Daten sind mehr oder weniger praecis : von Lothars Re- 
gierung, also der Mille des lOn Jh. , vom Jahre 961, von dem Abt 
von Clugni, Mayolus (948 — 994), von dem Abt Odillon (994 ff.), end- 
lich gegen 1030. Die als unecht angefochtene Stiflungsurkunde des 
Klosters St. Andre steht auch nicht vereinzelt da. Wenn dieselbe, 
wie sie damals gelesen Ward , auch Nachbesserungen , Erweiterungen 
aus der Hand des Archivars erhalten hatte , so war doch nach Ba- 
luzes eignem Zugeständnis die Grundlage echt, die historischen Um- 
stände sind vollkommen richtig, selbst der Delphinstitel wird von 
Dulaure gerechtfertigt, und andfe Karten, unter denen zwei päbst- 
liche, aus den Jahren 1174, 1188, 1189, 1190, 1193 und 1249, ha- 
ben die fragliche, unter beständiger Nennungauch des Gergovia, in 
ihrem wesentlichen Inhalt bestätigt.* 1 ) Nach dieser Ausführung 
durfte auch die Tradition als sicherer begründet angenommen werden. 



29) Von den Streitschriften über die gallischen Wohnungen führe ich 
die ursprüngliche Thesis und Antithesis an: Dulaure in den Memoires des 
antiquaires de France II 82 — 142 und: Galliarum veterum urbcs a d. Du- 
laure recenter dirutas ac solo aequatas restituere conatur Phil. Amat. de 
Golbery. Letxtere ist auch ihres pikanten Stils wegen lesenswerth, abge- 
druckt in Achaintres und Lemaires Ausg. IV 4il ff. Es darf nun als aus- 
gemacht gelten, dasz die Gallier allerdings feste Städte hatten, deren Be- 
völkerung sich freilich durch den Zuiiusz des Landvolks in Kriegszeiten 
vermehrte. 30) Dulaure in den Mscr. de l'Auvergne Nr. 54 auf der cler- 
monter Stadtbibliothek. Ad. Michel: dissert. sur l'emplacement de la Ger- 
govia des Arvernes , sur l'application du texte de Cesar au plateau de Ger- 
govia, in Tablettes hist, de l’Auvergne par Bouillet IV 301 — 348, auch in: 
L’ancieune Auvergue et le Velay par Ad. Michel. 31) Mehrere dieser 
Urkunden sind, wenn ich mich recht erinnere, in dem 2n Bande der Gallia 
christiana (Ausg. von 1720) abgedruckl , und es wäre zu verwundern, wenn 
Lancelot sie dort nicht neben der angezweifelten , von der er allein redet, 
gelesen hätte. 
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Dulaure macht nicht mit Unrecht darauf aufmerksam, wie lächerlich 
es sei einem hergelaufenen llaliäner einen Einflusz auf Umlaufung 
eines so wichtigen geographischen Punktes zuzuschreiben. Der Name 
Puy de Mardogne oder Merdogne habe nicht den ganzen Gergovia, 
sondern nur eine Dependenz desselben bezeichnet.”) Wenn Sidonius 
Apollinaris bei Beschreibung des Avilacum den Gergovia nicht er- 
wähne , so sei eben gar nicht ausgemacht , dasz jener Palast an dem 
benachbarten Sarlieve gelegen habe, sondern viel wahrscheinlicher 
sei dessen Platz an dem etwas entfernteren See Aydat. Ich füge hinzu 
dasz es von dem Sarlieve nicht sicher ist, ob er zu Caesars Zeit exis- 
* tierle oder bedeutend war ; ohne dasz man nöthig hat in Simeonis drol- 
lige Conjectur einzugehen, als sei er erst aus dem Abflusz der Lauf- 
gräben Caesars entstanden. So viel von den äuszern Beweisen. Die 
Vergleichung des Ortes mit Caesars Texte wird das übrige thun. 

* III. 

Es gilt zunächst den Weg zu bestimmen, auf welchem Caesar 
sich Gergovia näherte. Wir haben gesehen dasz die beiden Armeen 
einige Tage lang vom untern Allier aufwärts zogen, sich wechselseitig 
beobachtend und beständig einander gegenüber lagernd. Caesarn 
muste es angelegen sein, den Flusz baldmöglichst zu passieren: ein 
längeres müszigliegen hätte den Sommer hingebracht, ihm zum Ver- 
derben und dem Feinde zum groszen Vortheil , da Vercingetorix die 
Zeit vortrefflich zur Verbreitung des Aufstandes zu nutzen verstand. 
Oberhalb der Sioule-Mündung musten die Umstände für Caesars Plan 
günstiger werden. Zugleich ist ersichtlich dasz ein weiteres hinauf- 
gehen auf dem rechten Ufer ihn zu weit östlich geführt hätte , da hier 
der Allier eine stark nach Osten convexe Wendung bildet. Es war 
also die erste beste Stelle die sich darbot zu ergreifen. Wir stimmen 
demnach einer neuern Darlegung bei, welche Caesars Uebergang nach 
Varennes oder Crechy, fünf Stunden unter dem berühmten Badeort 
Vichy setzt.”) Dies stimmt auch vollkommen zu der Entfernung von 
Gergovia, zwanzig Stunden, welche auf dem Hinweg vorsichtig in 
fünf Tagemärschen , nach dem Abzug etwas schneller in drei Tagen 
zurückgelegt wurden. 

Auf dem Marsche am linken Allierufer aufwärts behielt Caesar 
unstreitig den Flusz als Richtschnur zur linken. Auf seiner rechten 
Flanke muste er beständig die Vorhügel besetzen , die das Fluszbelt 
begrenzen und oft weite Durchblicke auf die dahinterliegende Ebene 



32) Hiernach ist Forbigers Anmerkung 16 Th. III S. 167 zu berichtigen. 
Statt Perignal lies daselbst Pcrignat; statt einige Lieues eine Lieue. Von 
'suchen’ ist keine Rede mehr, da der Ort klar vor Augen liegt. 33) 
Saint-Hypolite: recherches sur quelques points historiques relatifs au 6i£ge 
de Bourges , im Spectateur nülitaire XXXII 273 ff. (vom December 1841). 
Die früheren sprachen von Maringues oder Pont-du-Ch&teau, was Gergovia 
offenbar zu nahe ist. 
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verstauen. Eine dieser Oeffnungen beiCournon führte ihn direct ändert 
Fusz des Gergovia. Ein kurzer Ritt durch die Ebene zeigte ihm gleich 
diesen Gebirgsstock von drei Seiten, der nördlichen, östlichen und 
südlichen, und muste ihn, nach Zurückweisung des feindlichen Reiten 
angrifls , für eine Position auf der Südseite entscheiden. 

Dm diese Position auf dem Terrain zu erkennen, dient der iso- 
lierte Hügel, auf welchem Caesar nach Vertreibung der schwachen gal- 
lischen Besatzung sein kleineres Lager errichtete, zum Schlüssel. Dies 
hat der wackere Pazumot zuerst eingesehen 34 ), und seine Theorie 
hierüber ist von den sachverständigen im wesentlichen gebilligt wor- 
den. So schreibt ein englischer General (Loyd), der am Ende des " 
vorigen Jh. (um 1783) ganz Europa mit Rücksicht auf die Schlacht- 
felder des Allerlhums durchstreifte, an den Abbe Cortigier zu Clermont, 
dasz mit Ausnahme einiger Details die Arbeit Pazumots ihn bei seinem 
Besuche auf Gergovia richtig geleitet habe. 35 ) Nach ihm haben Suchet 
d’ Albufdra und Gouvion St. Cyr sieh in ähnlicher Weise ausgespro- 
chen, und in neuster Zeit hat der General Marey-Monge, gleichfalls 
nach persönlicher Inspection, die Abfassung einer Denkschrift veran- 
laszt, welche die hauptsächlichsten Schlüsse Pazumots bestätigt. 36 ) Ich 
lege auf diesen Umstand ein um so nachdrücklicheres Gewicht, als in 
Deutschland oder bei auswärtigen Besuchern der Auvergne durch 
gröszere Zugänglichkeit andrer Hiifsschriften sich leicht Irthümer ein- 
nisten könnten. Der um die Allerthümer so verdiente Graf Caylus 
hat nemlich in seinem bekannten Recueil d'antiquiles auch die Vor- 
gänge um Gergovia behandelt, ohne die Oerllichkeit durch Autopsie zu 
kennen oder auch nur eine genügende Karle zu besitzen. 37 ) Er suchte 
— und Dulaure (s. oben Anmr 23) ist ihm hierin gefolgt • — jenen 
Hügel in dem Plateau von Jussac, dem eben das Hauptmerkmal der 
Isolierung und dann auch das der Angreifbarkeit aus der Ebene ab- 
geht. Eine neue Theorie hat ein jetzt lebender Antiquar, Hr. Bouillel 
zu Clermont, aufgcslellt. Er will den Platz des kleinen Lagers in der 



34) S. 194 der ln Ausg. Der Name des Fliiszchens ist Auzon statt 
La Serre zu lesen. 35) S. Legrand 5r Brief I öl. Nach dem Urtheil 
dieses Ofüciers (Loyd) sind nur Caesar und Polybius in der Topographie 
exact; Livius wird besonders getadelt , er ist ihm ein Phrasendreher und 
Schlachtenmacher vom Kanapee in der Studierstube. Was Caesar betrilTt, 
so ist es in der Thnt merkwürdig, wie seine plastischen , handgreiflichen 
Schilderungen ohne die Hilfe der jetzt üblichen geographischen Kunstaus- 
drücke und Messungen in unsrer Phantasie oft ein Bild erzeugen, das iu 
einen schematischen Umrisz gefaszt werden kann, dem die wirkliche Loca- 
lität in gewissem Grade entspricht. Dies beweisen mir viele Kupfer einer 
alten Caesarausgabe (Lugd. Bat. ap. Daniel Gaesbeck. 1684. 12), die nach 
der Vorrede des Herausgebers der italiäuischen Uebersctzung des Palladius 
entnommen sind und gewis nicht auf topographischen Aufnahmen beruhen. 

'V Gergovia erscheint dort fast wie es leibt und lebt, und besser als bei 
Simeoni. 36) Vial: memoire sur Gergovia io den Amtales de l'acad. de 
’lermont 1851; s. daselbst S. 214. 37) Der Plan, den Caylus im äuget, 

/erke Th. V beifügt, hat bedeutende Mängel. 
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Gegend des Hofes Pradt erblicken und bezieht dann auf das Haupt-» 
lager Caesars die Spuren eines römischen Lagers zu Gondole am Allier, 
im Munde des Volkes camp de Cesar genannt. **) Die Entfernung von 
1% Stunden zwischen beiden Lagern ist aber offenbar zu grosz ; auch bie- 
tet die Gegend am Pradt nur leichte wellenförmige Erhebungen, keinen 
abgegrenzten Hügel, und was noeji schlimmer ist, keinen Angriffspunkt 
auf Gergovia, und Hr. Bouillel ist nicht im Stande alle Einzelheiten 
des Kampfes aus seiner Theorie zu erklären. Es wird besonders vor 
dieser Auffassung gewarnt, weil ihr Urheber dieselbe seinem 'Führer 
von Clermonl’ einverleibt hat, der vielen Fremden in die Hände kom- 
men dürfte. 

Der Hügel, von dem Caesar VII 36 spricht — erat c regione 
oppidi collis sub ipsis radicibus montis , egregie munitus atque ex omni 
parte circumcisus, quent si tenerent noslri, et aquae magna parle et 

pabulatione libera prohibituri hostes videbantw .dieser Hügel kann kein 

andrer als die Roche Blanche sein. Diese allein liegt der Stadt nahe 
genug und ihrer miltlern südlichen Fronte gerade gegenüber ; diese 
allein ist so völlig isoliert und für den spätem Slurmlauf passend; diese 
endlich erfüllt vorzugsweise die Bedingung des gehemmten Wasser- 
holens und Fouragierens. Aus dem Grundplan sieht man nemlich, 
dasz mit Besetzung dieses Hügels der directe Weg zum Auzon und zu 
seinen reichen Weideplätzen abgeschnitten ist. Dieser Bach aber ent- 
hält allein hinreichenden Vorrat für die Bedürfnisse einer groszen 
Armee , und die gallische betrug damals immerhin noch 40000 Mann 
und führte nach ihrer Sitte eine unzählige Menge Pferde und Zugvieh 
mit sich (Caes. B. C. II II). Wiewol noch andre Quellen, Rinnsale 
oder Bäche um den Gergovia flössen, so waren sie doch entweder zu 
schwach oder zu entfernt oder für grosze Karawanen weniger zugäng- 
lich. An ein Wasserholen am Sarlieve, der eher Pfütze als See heiszen 
konnte, ist, wie Vial S. 217 vortrefflich ausgeführt hat, nicht zu den- 
ken. Uebrigens sagt Caesar nur aquae magna parte , und dies passt 
vollkommen zu der Position auf der Roche Blanche, deren weitere 
Bedeutung sich bald entwickeln wird. 

Von dieser Ortsbestimmung war nun die des groszen Lagers ab- 
zuleiten. Pazumot mit seiner ehrlichen Bescheidenheit beschränkt sich 
auf die allgemeine Forderung, dasz es dem kleinen nahe genug gele- 
gen haben müsse , um die Verbindung durch doppelten Graben und 
die leichte Ausführung der folgenden Manöver zu gestalten. as ) Er 



38) Bouiliet: tablettes historiqnes de l’Auvcrgne T. IV (Clermonl 1845) 
S. 36 — 45. 39) Dies ist ein vorzüglich zu beachtender Punkt, damit 

man nicht Dimensionen neuer Schlachtaufstellungen in die alten hineintragc. 
So las ich in den Hss. der clermonter Bibliothek (Nr. 54 der Mscr. de l’Au- 
vergne) den Aufsatz eines Hm. Audel du Miral, ancien lieut. au rCg. de 
Poitou : Explication et application raisonnees des commentaircs de J. Cesar 
sur la partie de l'histoire des Gaules relative au siCge de Gergovia, vom 
Jahre 1803. Dieser läszt den Caesar ganz nach Napoleonischem Schnitt 
operieren. Das röm. Lager ist am Monton, der linke Flügel stützt sich auf 
Jalirb. f. dass. Philol. Suppl. N. F. Bd. I Hfl. X * 13 
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,überläszl jedoch der Phantasie des Lesers die genauere Bezeichnung 
und bemerkt nur, es scheine ihm passend dasz Caesar einen Platz 
jenseits des Auzon gewählt habe , der ihm für den ersten Nolhfall eine 
Art Wall bot, sei es am Fusze des Monton oder des Crcst, wenn man 
nur damit nicht zu weit in das Thal hineinfahre. So erscheint das- 
selbe auf dem Plane der ln Ausgabe am Monton, auf dem neu aufge- 
nommenen und topographisch genauen der 2n dagegen am Fusze des 
Crest, gerade gegenüber der Roche Blanche; und es wird diese letz- 
tere Position noch besonders dadurch empfohlen , dasz in den dortigen 
Weinbergen römische Medaillen und Anticaglien aufgefunden worden 
sind. 40 ) Militärische Gründe haben aber für eine Position auf dem 
Plateau des Crest gesprochen. 'Er muste es* sagt Hauptmann Vial, 
'wie auch Merimee schon gesehen, 41 ) in einer festen Stellung anle- 
gen : denn er war mitten unter einer feindlichen Bevölkerung.’ Die 
weitern Bedingungen , Nähe des Wassers , Berührung mit der Roche 
Blanche und der Umstand dasz Caesars Scheinmanöver vom Gergovia 
aus gesehen wurden, was bei einer tiefem, durch die Roche Blanche 
verdeckten Lage nicht möglich gewesen wäre, sind dort gleichfalls 
richtig hervorgehoben. Es sei mir erlaubt dieses Ergebnis noch durch 
zwei philologische, aber, wie mir scheint, schlagende Gründe zu 
stützen. Erstens: als Caesar die Stellung der Feinde recognosciert halle, 
sagt er (VII 36) : ihre Menge, um die Stadl herum verbreitet und nach 
Stämmen geordnet, bot — qua despici polerat — einen grausenhaften 
Anblick dar. 4 *) Was heiszt nun qua despici polerat? Die Erklärer 
geben: 'so weil die Feinde in das römische Lager hinabsehen konn- 
ten.’ Es will mich aber bedünken , dasz es nicht die Sache dessen 
welcher hinabsiehl ist, einen Anblick darzubieten, sondern dasz dem- 



den Crest, der rechte reicht bis an den Allier: die Cohorten unter Sextius 
besetzen das Plateau von Jussac, was, wenn sie auch hinaufkommen konn- 
ten , ohne Aufpflanzung von Kanonen keinen Sinn hat. Dennoch hat der- 
selbe intelligente Ofilcier einige andre Gesichtspunkte, wie Stärke der bei- 
den Armeen, Raum der Cohortenstellung usw. richtig aufgefaszt. Der Caesar 
der Neuzeit sah vollkommen klar über den Unterschied der alten und neuen 
Schlachtdimensionen und hat denselben in Bezug auf Lager und strategische 
Positionen vortrefflich entwickelt. S. Precis des guerres de Cesar par Napo- 
leon, cliap. V: observations. 40) Grivaud Anm. zu Pazumot S. 113 der 
2n Ausg. 41) Merimee in seinem Bericht über eine in höherem Auftrag 
unternommene archneologische Reise: Notes d’un voyage cn Auvergne (Paris 
1838) S. 321. Vial S. 222 f. 42) Man will die Auslegung 'soweit von 
den Feinden auf die Römer herabgesehen werden konnte’ aller Logik zum 
Trotz durch Vergleichung von VH 45: erat a Gergovia despeclus in caslra 
stützen , ohne sichs nur träumen zu lassen dasz dies himmelweit verschie- 
dene Dinge sind. Allerdings schaute man von der Stadt auf das römische Lager 
hinab : dies hindert aber nicht dasz man von dem röm. Lager auf die Ab- 
hänge unter der Stadt hinabsehen konnte. Ucberlliissig ist der Zusatz auch 
nicht; denn aus dem furchtbaren, was die Römer sahen wo es ihnen mög- 
lich war , liesz sich auf noch gröszere Schrecken , die ihr Blick nicht er- 
dichte, schlieszen. — Auch bei Alesia war es Caesars Sorge, die Hügel 
rundum zu besetzen, B.G. VII 80. Vergl. auch des Legaten Cauinius Operatio- 
nen bei Uxellodunum VIII 33. 
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jenigen welcher sieht ein Anblick geboten wird. Offenbar sagt daher 
Caesar : die Feinde boten uns überall, wo wir auf sie hinabsehen konn- 
ten, einen grausenhaften Anblick. Er stand also in der Höhe und 
schaute zwar nicht auf die Stadt, wol aber auf die von Galliern be- 
setzten Abhänge und Vorhügel hinab; was auch der Oertlichkeit voll- 
kommen entspricht. Zweitens : Caesar richtet später einen Scheinan- 
griff linkwärts auf die neuen Verschanzungen der Feinde. Zu diesem 
Zweck geschieht folgendes (VII 45): legioncm unam eodem iugo mitlil 
et paulum progressam inferiore constituit loco silvisque occultat. Mit dem 
eodem iugo haben sieh die Erklärer vielfach abgequäll. Man verstand : 
an denselben Hügel, von dem Caesar kurz zuvor gesprochen , den er 
von Feinden enlblöszt gesehen halte oder wo sich Vercingelorix ver- 
schanzte. Wie man aber auch der Grammatik Gewalt anthun mag, so 
kann eodem iugo nimmermehr gleichbedeutend mit ad idem iugum sein; 
und Kraners Auskunflsmiltel das Wort iugo als Glosse einzuklammern 
hilft nichts: denn der folgende Satz beweist ja gerade dasz diese Legion 
nicht bis dorthin gegangen, sondern dasz sie nach kurzem vorrücken 
an einem tiefer liegenden Platze aufgestellt und im Walde versteckt 
worden ist. Man halle sich also einfach an den grammatischen Sinn : 
er läszt sie auf demselben Bergrücken (nemlich dem an den Crest an- 
stoszenden) eine Weile forlgehen und dann an einer liefern Stelle Halt 
machen. So ist es auch auf unserm Plane gezeichnet, und so wird 
es, wie wir uns selbst überzeugt haben, von der Höhe des Gergovia 
aus gesehen , so dasz es ganz den Anschein halle , als wolle die Le- 
gion an den obern Auzon vorrücken und in das üefile von Opme ein- 
dringen, um die Stadt von dem westlichen Flügel zu fassen. Dorthin 
waren ihr auch die Heiler und verkappten Troszknechte unter groszem 
Lärm vorangejagt; sie selbst aber halle, nachdem ihr Ausmarsch wahr- 
genommen war, ihre Aufgabe erfüllt und durfte im Walde und hinter 
dem Plateau von Jussac verschwinden, von wo sie nölhigenfalls zu dem 
wirklichen Angriff im Centrum leicht herbeigeholt werden konnte. 
Nach dieser Ausführung möchte es überflüssig sein, sich noch auf die 
etymologische Deutung des Namens Crest, der ganz gut von castra 
herkommen kann, einzulassen 48 ) oder auf die zwei parallelen, zum 
Auzon senkrechten, gepflasterten Straszen hinzuweisen, die in wech- 
selseitiger Entfernung von 150 — 200 Schrillen zum Crest hinaufführen 
und oben in einer Terrasse endigen, und in denen wer Lust hat Spu- 
ren der caesariauischen Gräben vermuten mag. 44 ) 



43) Die Metathesis Castra Crest hat viele Analogien, z. B. blouqite für 
boucle, eplingue für epingle im Munde der Bauern von Molieres Don Jnan 
11 1, FvontevuuU für Font dC Evrault : s. Geuin : Variation» du langage 
Fran^ais S. 30 ff. Urkunden, soweit ich deren verglichen, geben überall 
die Orthographie Crest, de Crcslo (Gallia Christians T. 11 aus dem 13n Jli. 
öfter); Simeoni schreibt Craist. 44) Mit dieser Bestimmung des Haupt- 
lagers steht freilich Cassius Dio XL 30 iin Widerspruch, da er mit dür- 
reu Worten sagt: Iv xt yäg ntSita 6 Kaiaag qvXifcio- ov yäg svziögriaev 
Ixvqov xcoQiov. 'Caesar lagerte in der Ebene; dcun cs stand ihm kein 

13 * 
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Ueber den Zwischenfall mit der Hiifsarmee der Haeduer können 
wir schnell hinweggehen, weil die Punkte aus Caesars Angaben sofort 
deutlich sind und sich leicht auf der Karle wiederfinden lnssen. Die 
10000 Haeduer waren bis auf 30000 Schritte (12 Stunden) von Ger- 
govia angckoinmen, als ihnen ihr Führer Lilavicus den Abfall von den 
Römern vorschlug. Dies geschah also in der Gegend des heutigen 
Randans. Caesar erfuhr es mitten in der Nacht, nahm sich nicht die 
Zeit seine Lager zusammenzuziehen , liesz nur zwei Legionen zur Be- 
wachung der ausgedehnten Werke zurück und zog mit vier Legionen 
und der gesamten Reiterei den abtrünnigen Bundesgenossen entgegen. 
Er traf sie an demselben Tage 25000 Schritte (10 Stunden) von Ger- 
govia, etwa bei Maringues, ein Beweis von der Schnelligkeit seines 
Marsches und der Unschlüssigkeit oder Sorglosigkeit der Haeduer, 
die, während Caesar rasch handelte, erst zwei Stunden Weges ge- 
macht hatten. Durch Entwicklung seiner Reiterei schreckte Caesar 
die verführten: Ueberredung thal das übrige, und Lilavicus entfloh 
mit den seinigen nach Gergovia. Nachdem Caesar seinen Leuten eine 
kurze Rast von drei Stunden in der ersten Hälfte der Nacht gegönnt 
hatte, brach er sogleich wieder gegen Gergovia auf. Millen auf dem 
Wege erhielt er eine Eilbotschaft von seinem Legaten, der den ganzen 
Tag einen wütenden Sturm (wahrscheinlich auf das kleinere Lager) 
mit Mühe ausgehalten hatte und einen gleichen mit der wiederkehren- 
den Sonne befürchtete. Dies spornte die Römer, und die ganze Armee 
war vor Sonnenaufgang wieder im Lager vor Gergovia. 

Wir kommen nun auf die Anstalten zu dem Schlage, mit wel- 
chem der geniale Feldherr seinen Abzug von Gergovia beschönigen 
wollte. Wo ist jener Hügel, den Caesar eines Tages vom kleinen 
Lager aus gewahrte, und der sich jetzt erst, von den Feinden geleert, 
seinem Späherauge enthüllte? Wir stellen uns auf denselben Punkt 
mit dem römischen Imperator und sehen nichts als die Hügelspitzen, 
die sich auf dem Plateau von Jussac erheben, von denen der hinterste 
noch schwach bemerkbar ist, aber bei einer Anfüllung mit Bewaffneten 
leicht ganz übersehen werden konnte. Wie liesz sich nun Caesar über 
diese Erscheinung belehren? dorsum esse eius iugi prope aequum, sed 
hunc silvestrem et angustum , qua esset adilus ad alteram parlem oppidi 
(VII 44). Es heiszt eius iugi; es handelt sich also gerade um den- 



geschiitzter Ort zu Gebote.’ Was ist aber hierauf zu geben Caesars Auto- 
rität gegenüber? Der Nachsatz verräth schon wenig Terrainkeunlnis; denn 
erhabene Plätze bietet die Umgegeud genug. Vergebens haben wir uns bei 
Litterarhistorikern und Auslegern nach Winken über die Quellen umgesehen, 
welche Dio auszer Caesar hätte benützen können. Allgemein gilt Caesar als 
die einzige Quelle der gallischen Kriege. Hat nun Dio auszerdem Traditio- 
nen (von Hauptleutcn oder Soldaten) gekannt, die von einem ersten Lager 
in der Ebene und den ungünstigen Kämpfen gegen die feindlichen Schwär- 
mer Meldung thaten, ehe die feste Stellung auf dem Crest gewählt ward, so 
mochte der späte Historiker den ersten Bericht verallgemeinert und die ein- 
zelnen Momente nicht mehr unterschieden haben. 



V 



Digitized by Google 




M. A. Fischer : Gergovia. Zu Caesar B. G. VII 35 — 51. 103 



selben Gebirgsstock, zu welchem jene Spitze gehört, das ist das Pla- 
teau von Jassac. 4 ‘) Es sei ein Rücken dieses Gebirgsstockes — das 
ist der Rand des Plateaus hinter jenen Hügelspitzen vor dem völligen 
Abfall in die Ebene — , beinahe flach, aber bewaldet und schmal, und 
es sei dort ein Zugang zu der andern Sladlseite. So löse ich qua 
esset auf, ei hac esse aditum, nicht ea qua esset adilus. Der Text gibt 
ganz dasselbe was in unsrer Beschreibung steht, und auf unserm topo- 
graphisch genauen Grundplane ist diese Stelle mit C bezeichnet. Jener 
Rücken geht in das Band über, welches sanft auf das Gergovia-PIa- 
teau hinaufführt, und oben leitete dieser Weg zu einem westlichen 
Stadlthore: denn vermutlich war nicht das ganze Plateau von der 
Stadt eingenommen. 48 ) Von demselben Rücken dringt man aber auch 
in die Schlucht zwischen Jussac und Gergovia auf Wegen, die selbst 
der Reiterei zugänglich sind. 

Charakteristisch für diese Stelle ist, was weiter beigefügt wird: 
vehementer huic illos loco timere nec iam aliler sentire uno colle ab Ro- 
manis occupalo, si allerum amisissent, quin paene circumvallati atque 
omni exilu et pabulatione interchisi viderentur. ln der That, durch Be- 
setzung des Plateaus von Jussac hätte Caesar die Gallier nicht nur 
völlig vom Auzonlhale ausgeschlossen, sondern auch die nördliche 
Seite des Gergovia beherscht: es war eine blokadeähnliche Stellung. 
Um dieselbe zu nehmen, muste er durch das Defile von Opme eindrin- 
gen und von Nordweslen angreifen. Dies ist auch, wie Hauptmann 
Vial sich ausdrückt (S. 226), der wahre Angriffspunkt von Gergovia. 
‘Wenn Caesar’ fährt derselbe fort 'seine Kraft nicht hieher gerichtet 
hat, so kannte er wahrscheinlich die Gegend nicht genau, und mochte 
auch nicht sich tiefer in das Auzonlhal einlassen, mitten unter eine 
feindliche Bevölkerung, wobei Gergovia zwischen ihm und seiner 
Rückzugslinie, die dem Allier entlang lief, geblieben wäre.’ Wir 
glauben dasz Caesar vollkommen richtig die Wichtigkeit dieses Punktes 
beurlheilt hat. Opme wird vom Crest aus nahe erblickt und lädt zu 



45) Durch irriges Verständnis von eins iugi , worin man den Gergovia 
selbst sehen wollte, haben mehrere sich verleiten lassen, diesen engen Zu- 
gang zur Stadt und alles was sich daran knüpft nicht bei dem bemerkten 
Hügel , sondern selbständig auf dem nördlichen Abhang des Herges zwischen 
Besance und Pradt zu suchen. So Pazumot, Merimöe, Michel, endlich 
Aigueperse, mit Ausführung des Grundes in der Note seiner kleinen Schrift 
S. 15. Dort passt jedoch kein Terrain als das uusrige. Der 'andere Stadt- 
theil’ ist aber nicht nothwendig der dem südlichen entgegengesetzte, son- 
dern ebenso guLder westliche. 46) Mehreres berechtigt zu dieser An- 
nahme. Die \V*tspitze zeigt weniger Trümmer von Menschen werken; ihre 
unregclmäszigeren Konturen waren der Anlage von Mauern nach gallischem 
System ungünstiger (s. B. Gail. VII 23); ferner heiszt es VII 36: cas- 
tris prope oppidum in monte positis, wo freilich Kraner, man weisz nicht 
warum , und ohne ein Wort zu sagen , in monle unterdrückt hat. Dies 
deutet auf Lager noch auf dem Berge neben der Stadt, wie bei Alesia 
VII 69. Auch weist Pazumot nur die östliche Hälfte des Plateaus der 
eigentlichen Stadt zu. 
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einem strategischen Versuche ein. Oie Reiter, die er täglich dag 
Thal hinauf streifen liesz, und die Ueberläufer, die ihm stets zuflossen, 
hatten ihn bald von allem unterrichtet. Grund genug für die Gallier, 
schlimmes zu fürchten, und für Vercingetorix, seine Landsleute in 
Masse zur Anlage von Verschanzungen bei Opme zu beordern. Was 
Caesar also unstreitig wirklich gclhan hätte , wenn er starker gewesen 
wäre, that er jetzt nur zum Schein, um den Feind zu leuschen, von 
dem er auf dieser Seite einen schwer zu bewältigenden Widerstand 
erwarten durfte. 

Der erste falsche Angriff, den er links gegen Chanonat und Opme 
richtete, wird hieraus vollkommen klar. 47 ) Die Wirkung entsprach 
auch vortrefflich Caesars Absicht. Die Gallier lassen sich berücken 
durch die pomphaften Bewegungen, die sie von der Stadl aus wahr- 
nehmen , und eilen mit ihrer Gesamtmacht die Position bei Opme zu 
verstärken, wodurch ihre Lager bei Merdogne fast leer werden. Man 
sieht, diese Position ist ziemlich weit von der Stadt, und Caesar, der 
Meister im rechnen ist, 4 ’) halte darauf etwas gebaut. Er läszt seine 
Soldaten in dünnen Haufen mit verdeckten Abzeichen und Standarten 
(wieder, um von der Stadt aus nicht bemerkt zu werden, VII 45, 7) 
ins kleinere Lager hinüberrücken, und führt vier Legionen zum Sturm 
auf die feindlichen Lager, die sich unter der Stadt auf die Hälfte des 
Abhangs erstreckten. Nach Caesars gemessenen Befehlen sollten die 
Legaten Sorge tragen, dasz ihre Leute nicht durch Kampfeshitze oder 
Plünderungslusl zu weit forlgerissen würden : occasionis esse rem, non 
proelii : es sei ein günstiger Moment zu benutzen, nicht ein Treffen 
zu liefern. Mit Blitzesschnelle ist der Thalweg, welcher Roche Blan- 
che von Gergovia trennt, überflogen, leicht ist der flache südliche Ab- 
hang bis zur Milte erstiegen. Hier erhob sich der 6' hohe Sleinwall, 
der die gallischen Lager rund um den Berg umzog: wir haben den- 
selben nach Maszgabe des Terrains — ui natura monlis ferebat (VH 46) 
— in unsern Plan eingezeichnet; erweisbare Spuren davon gibt es 
natürlich nicht. Auch er vermochte nicht das Ungestüm der Römer 
zu hemmen, und drei Lager fielen als leichte Beute in ihre Hände. 
Teutomatus, der König der Nitiobriger, vom Miltagsschlafe aufge- 



V 



47) S. oben bei der Bestimmung des groszen Lagers. Das eoltibus 
rircumvetii , latius vagari und longo circuilu easdem pelere regiones (VII 45) 
konnte auch nur um das Plateau vou Jussae stau linden, dessen Verästelung 
vielfache Planken und Hügelecken bot. Die Gallier musteu wo! iu ganzen • 
Haufen an diesem Bergstock henunrennen, alles zur Vertlieidigung gegen 
einen blinden Lärm, wurden aber gerade, dadurch von der Stadt entfernt, 
die sich wegen der Tiefe der zwischenliegeudeu Schlucht* ir auf Umw egen 
erreichen liesz. Das schwärmen der römischen Reiter und Troszkuccble 
läszt sich um so weniger auf der östlichen Seite denken, weil hieher der 
deutlich unterschiedene Marsch der Hneduer gerichtet ward (ob dextera 
parle alio ascensu eodem tempore Haeduos mitlit). 48) Er hat es z. B. 
bei Alesia durch Besorgung seines Mundvorrats bewiesen (VII 74). Hätte 
Vercingetorix einen Tag länger ausgehallen , so war es statt seiner um 
Caesar geschehen. 
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schreckt, entrisz sich mit Mühe halbnackt und auf verwundetem Pferde 
den Siegern. 

Jetzt glaubt Caesar seine Absicht erreicht zu haben, läszt zum 
Rückzug blasen, und die Feldzeichen der JOn Legion, mit der er sich 
unterhalten halle , bleiben fest ; ich lese VII 47 : legionisque decimae, 
quacum erat contionatus , signa constilere. <9 ) Hiernach scheint es dasz 
die lOe Legion gar nicht am Angriff Theil genommen hat, sondern 
unler Caesars unmittelbarer Anführung in Reserve geblieben ist. Denn 
das Signal zum Rückzug ward von den andern nicht gehört, quod 
salis magna vallis intercedebat(\l\ 47). Dies ist die Thalklinge, die sich 
über den Südabhang hinunterzieht und denselben so zu sagen in zwei 
Hälften schneidet. Caesar stand diesseits derselben gegen die Höhe 
von Jussac hin, und da er später noch vorschreitet, so halte er bis- 
her nicht gestürmt, sondern nur Positionen zur allseiligen Ueberschau 
und Leitung der Aclion gesucht. 

Die ergreifenden Scenen bei Berennung der Stadtmauern lassen 
wir in Caesars Berichte selbst nachlesen, da wir blosz das topographi- 
sche behandeln. Auf dem Gürtelbande an der Südseite läszt sich gut 
eine Aufstellung dichter Pelotons denken, aus deren Milte es einzelnen 
gelingt durch wechselseitige Hilfe die Mauern zu erklimmen oder die 
Thore einzuschlagen. *“) Nun kommt aber der Wendepunkt. Geschrei 
und häufige Botschaft dringt zu den entfernten, mit Schanzarbeit be- 
schäftigten Galliern. Sie eilen herbei , und ihrer todesmutigen Ver- 
zweiflung wie ihrer wachsenden Zahl glückt es, die mit äuszerster An- 
strengung kämpfenden, aber schon durch des Tages Mühen erschöpf- 
ten Römer zurückzuwerfen. Die vorausgeschickte Reiterei debou- 
chierle von der schmalen Wasserscheide, die Jussac mit Gergovia 
verbindet, auf die flachen Abhänge, die sich längs der südwestlichen 
Schlucht hinziehen, und isolierte dadurch die auf der obern Platte be- 
findlichen Pelotons. Das Fuszvolk stürzte von Westen in die Stadt 
und auf die Mauern. Dort fiel L. Fabius, der erste der in Hoffnung 
auf avaricensische Siegespreise die Mauern erstiegen halte ; dort 
opferte sich M. Petronius mit einem an Winkelried erinnernden Hel- 
denmute für die Rettung seiner Kampfbrüder. 

Durch diese Katastrophe so wie durch den panischen Schrecken 
bei Erscheinung der Haeduer auf der rechten Flanke war die Flucht 
der Römer entschieden (VII 50). Der Marsch der Haeduer ist leicht 
auf dem Terrain zu bestimmen. Caesar hatte sie zu gleicher Zeit, als 
er auf der Roche Blanche das Zeichen zum Angriff gab, zu seiner 
rechten mit Erwählung einer andern Steige abgehen lassen. Er hatte 



40) Die Aenderung der Interpunclion in quacum erat, contionatus signa 
constituit bat etwas sehr gezwungenes. Meine Lesart ist aus dem cod. 
Par. 5704 nach Achaintre und Lcmaire; vgl. c. 49 und 51. 50) Dieser 

Beschreibung entspricht an vielen Punkten die geringe Erhebung der Kanten, 
die auch das herabgleiten der Weiber (per manus demissae) faszlich macht. 
Die Stadtmauern selbst waren niedrig. 
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os gethan mantis distinendae causa , um den Galliern noch eine Diver- 
sion zu geben ; sie giengen also gewis recht weit ab von den Römern, 
und diese dachten wol nicht mehr an ihre Bundesgenossen. Die Hac- 
duer halten also den Befehl gehabt auf der Ostseile anzugreifen-, sie 
mochten dort lange umhergezogen sein und , weil sie keine passende 
Gelegenheit zum Kampfe fanden oder auch keine finden wollten, einen 
Weg zur Wiedervereinigung mit den Römern gesucht haben. So 
bogen sie denn plötzlich um die Südostecke und erschienen auf dem 
vorspringenden Plateau dicht unter dem Gürlelbande. Wenn man an- 
nimmt dasz die Positionen der Römer auf die Südseite des Gergovia 
beschränkt waren 51 ), so kann man sich den Eindruck vorstellen, den 
das unvermutete hervortrelen eines so beträchtlichen Heerkörpers gal- 
lischer Bewaffnung hier machte. Es hatte ganz das Ansehen, als sei 
ein Ausfall aus der Stadt geschehen und als solle die römische Macht 
in der unbeschützten Flanke (ab latere nostris uperlo) gepackt werden. 
Auf der raschen Flucht nun mögen die Römer viele Verluste in den 
steilen Felshängen um Merdogne erlitten haben. 

Ueberhaupt war das Terrain den Römern höchst ungünstig. Was 
thal nun Caesar um ihren Rückzug zu decken? Er läszt Cohorten der 
13n Legion, die im kleinen Lager geblieben war, unter T. Sextius aus- 
rücken und gegen den rechten Flügel der Feinde am Fusze des Berges 
Stand fassen. Dies war also am Eingänge der Schlucht, die sich am 
Südwesthang des Gergovia nach dem oft erwähnten Joche hinaufzieht. 
Caesar selbst war etwas vorgeschritten und blieb mit seiner Legion 
auf einem ebnem Terrain stehen, von wo er das ganze Schlachtfeld 
überschaute und den verfolgenden Feind hemmte. Diese Stellung fin- 
det sich noch in den sanft abgedachlen Kornfeldern westlich von 
Merdogne. Eine Convexitäl des Abhanges, die auf dem Grundplane 
hervorgehoben ist, gibt den Platz des Oberfeldherrn. Von hier reicht 
der Blick, was wir aus Autopsie versichern, bis zur Oslspilze des Pla- 
teaus. Die Cohorten der 13n Legion waren indes, unter Wahrung des 
Anschlusses an die lOe Legion, noch weiter hinaufgerückt und setzten 
so der Flut der Feinde, die von dem obern Bergjoche her schwoll, 
einen Damm. 52 ) Ihre Flanke war hiebei durch die tiefe Schlucht auf 
der linken geschützt, und ein Seitenangriff von dem steil abfallenden 

51) Diese Annahme ist unerläszlich. Wenn man, wie Vial auf seinem 
Sehlachtplane gethan hat, den Flügel der römischen Legionen auf die Ost- 
seite ausdehnt, so läszt sieh die Ueberraschnug beim erscheinen der Haeducr 

f ar nicht erklären, abgesehn davon dasz dort gar keine Position für die 
ömer war. Die Südseite hatte reichlich Raum für die Fronte von drei 
Legionen , wie aus den nach Vegetius häutig geschehenen Berechnungen her- 
vorgeht, vgl. Göler: die Kämpfe bei Dyrrhachium und Pharsalus (Karlsruhe 
1854) S. 104. 52) Hier ist Vial nochmals zu berichtigen , der gegen 

Caesars ausdrückliche Worte (ab dextro latere hostium, c. 49) rechts mit 
links verwechselt hat. Auch hatte er die lOe Legion anfangs zu weit vor- 
rücken lassen und moste sie darum zur Einnahme der Schutzstellung zurück- 
ziehen, statt dasz Caesar mit ihr noch vorschreitet (ebd. : ipse paulum ex ea 
loco cum legione progressus , ubi constiterat , eventum pugnae expectabat ') , 
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Plateau von Jussac nicht zu befürchten. So ward es denn sämtlichen 
Legionen möglich, sich unter ihrem Lager zu sammeln und den Fein- 
den eine völlig hergcslellte Schlachtordnung zu weisen. 

So weit die Schlachtscenen am Gergovia , die der Ausdauer und 
Beharrlichkeit der römischen Legionen so wie der lapfern Gegenwehr 
der Gallier zuin unvergänglichen Denkmal dienen. M ) Die genaue 
Uebcreinstimmung der Oerllichkeit mit Caesars Bericht wird jedoch 
den Beweis von der Identität des jetzigen Gergovia und der alleu 
Bergfeste der Arverner vollendet haben. 

IV. 

Caesar hatte cingcsehen dasz ein längerer Aufenthalt um Gergo- 
via unmöglich sei; er hatte sich also mit dem Gedanken des Abzugs 
vertraut gemacht. Dennoch steht ein Caesar von keinem Unternehmen 
ab , ohne alles was Genie und Berechnung eingeben erschöpft zu ha- 
ben. War es ihm um eine blosze Demonstration zu thun oder trug er 
sich mit der Hoffnung die Stadt durch Ueberrumpelung zu gewinnen, 
und setzte er darum noch den Reichlhum seiner Feldherrngaben an 
einen letzten Versuch, ehe der Aufbruch eine Nothwendigkcit ward? 
Man vergegenwärtige sich nochmals die Klugheit, die Umsicht, die 
Feinheit, die Genialität seiner Dispositionen: ein Scheinangriff mit 
groszer Ostentation gegen einen entfernten Punkt , dessen strategische 
Wichtigkeit beiden Theilen gleich bewusl war; eine zweite den Hae- 
duern aufgelragene Diversion; sein Vertrauen in den erprobten Eifer, 
in die Schnelligkeit seiner Soldaten , die trotz aller Belastung in einem 
Nu die Berghänge hinauf stürmten, die steileren Absätze erklommen, 
und denen die. 1200 Schritte bis zu den Zinnen der Stadl keine Ent- 
fernung schienen. Ein kleines schrecken oder necken der Feinde war 
ein zu unbedeutender Preis für die groszarligen Anstalten. Waren die 
Börner, auch nur in einzelnen Pelotons, in die Stadt eingedrnngen, 
ehe die feindliche Hauptmacht zurückkehrte , so war ein viel grösze- 
rer, ein den ganzen Krieg umgestaltender Zweck erreicht. Die Ein- 
wohner entflohen bereits nach allen Seiten: mit ein paar Minuten 
Vorsprung waren die Römer Herren der Stadt und nicht mehr hinaus- 
zuschlagen. Und dieser Streich konnte gelingen : Caesar halte wol 
daran gedacht. 

Dennoch hat Caesar, als seine Soldaten die Stadtmauer schon 
berannlen , zum Rückzug blasen lassen (VII 47 : reeeptui cani iussit), 
und gesetzt auch dasz er uns seine wahre Absicht verhüllte, so konnte 



53) Die nationale Thal ist durch Romane und Epopoeen verberlicht 
worden. Eine der neusten Erscheinungen dieser Art ist: L’Arvernnde, 011 
la defense de Gergovia, poeme heroique de Rouchier, ancieu avocat pres la 
cour impdrialc de Paris, 1853: eine Prosa in Chateaubriands Manier, mit 
Wald- und Nachtslücken, Erkeuuungsscenen, Heroinen, verkleideten Genien, 
Arnieekatalogen , Racheschwüren, Iphigeniens -Opfern uud bunt aus allen 
Zeitaltern und Völkern zusammengewürfelten Namen. 

13 ** 
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er doch ein solches Factum nicht trüglich erfinden.* Mit dem Rückzugs- 
signal hat es allerdings seine Richtigkeit, aber wie ist es zu erklären/ 
Nach Caesars Berechnung kani alles darauf an , dasz die St^dl ohne 
Schwertstreich besetzt werde; dahin giengen die gründlichen Instruc- 
tionen, die er vorher seinen Legaten erlheilt halte: occasionis esse rem, 
non proelü. Gelang nichts vor der Rückkehr der Feinde , so durfte 
man sich nicht der Gefahr einer Schlappe auf diesem ungünstigen Ter- 
rain aussetzen. Auf dieser Spitze standen Caesars Operationen. Grund 
genug für ihn , sich mit seiner lOn Legion an einem wolgewähllen 
Platze auf der Lauer zu halten. Er gab also das Zeichen zum Rück- 
züge, sobald er die ersten feindlichen Reiter über den bekannten Ver- 
bindungsrücken auf die Seitenhänge debouchieren sah. Waren nun 
seine Soldaten schon in der Stadt, so konnte er noch dem feindlichen 
Seitcnangriff begegnen. Dies stand in der Beurtheilung der oben 
commandiercnden Legalen, die dem Oberfeldherrn durch ein anderes 
verabredetes Zeichen hätten antworten müssen. Durch irgend ein 
Misverständnis sind demnach seine Befehle falsch ausgeführt worden ; 
Caesar aber, der seinen Ruf so gut wie die Empfindungen seiner Sol- 
daten und Unterbefehlshaber zu schonen halte, mochte es vorziehen 
uns die Darstellung zu geben, die wir jetzt in seinen Commenlarien 
lesgn. 

Diese Ansicht halle sich uns bereits aus der Vergleichung des 
Orts und der erzähllen Umstände fcslgestcllt, als wir in der Schrift 
des Hm. Merimee gleichfalls den Gedanken, es könne Caesar eine 
wirkliche Erstürmung der Stadt im Sinne getragen haben, 54 ) ange- 
deulet, aber nicht weiter entwickelt fanden. Wir glauben durch unsre 
Ausführung die Sache ins Licht gesetzt und damit ein interessantes 
historisches Factum erbeutet zu haben. 



54) S. 320: * Cesar pretend que son but sc bornnit ä la surprise du 
camp. Ce premier succes obtenu, it fit, dit-il, sonner In retraile, inais 
peul-etre veut-il excuser le mauvnis succes de ses armes dans cette journ^e 
et la tfmerite de son entreprise qui n'allait ä rien moins qu’ä prendre Ger 
govle d'assaut.’ 

Clermonl-Ferrand. Maximilian Achilles Fischer. 









\ 



Der beigefiigte Grundplan ist nach dem officiellen , nicht im Buch 
handel befindlichen Atlas des Puy-de-Dome-Departements gezeichnet nud 
an Ort und Stelle durchgesehen worden. 
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4 . 

Beiträge zur griechischen Zeitrechnung. 



I. 

Da das Olympiadenjahr um die Sonnenwende begann, also aus 
(ungleichen) Hälften verschiedener, im Winter oder im Frühling an- 
hebender Jahre bestand , so blieb es sich in der Sache gleich, ob man 
sich gewöhnte das griechische Jahr nach seiner ersten Hälfte dem 
höheren oder nach seiner zweiten Hälfte dem niederen gleichzuselzen ; 
wünschenswert war nur, dasz man der einen oder der andern Weise 
treu blieb. Der Grieche, welcher sein Jahr Hälfte für Hälfte wieder- 
gab in römischen Jahreshälften , gelangte dazu das Olympiadenjahr 
dem höheren römischen gleichzusetzen, so wie wir, wo Genauigkeit 
nicht erforderlich oder unerreichbar ist, das höhere Jahr der christ- 
lichen Aera mit dem griechischen identificieren. Ist also z. B. 01. 7, 
2 = 1/2 ab urbe condita = 751/0 vor Chr. , so gilt 01. 7, 2 für das 
erste Jahr der Stadt und für das 751e v. Chr.; dasz 01. 7,2 erst iin 
2n Jahre Roms und im 750n v. Chr. schlieszl, bleibt dabei unbeachtet 
oder wird als selbstverständlich angenommen. Ebenso 01. 62, 1 = 
220 auf 221 ab urbe = 532 auf 531 v. Chr. wird nach griechischem 
Standpunkt als das Jahr 220 d. St., nach unserem als 532 v. Chr. 
gelten ; und 01. 98 , 2 beginnend 365 , endend 366 ab urbe , wird als 
365 gerechnet, wie auch wir 01. 98, 2 dem J. v. Chr. 387 gleich- 
setzen , dem höheren in welchem 01. 98 , 2 beginnt , nicht aber dem 
J. 386, dem niederen in welchem 01. 98, 2 schlieszt. Wer aber als 
Römer von Jahren der Stadt ausgieng, kam zu Ansätzen welche um 
1 von den erwähnten griechischen zu differieren schienen, in Wahr- 
heit aber, nur von einem anderen Standpunkte, dasselbe sagten. Be- 
trachten wir in diesem Sinne die drei obigen Beispiele, so ergibt sich 
folgendes. Das J. 1 der Stadt begann 01. 7, 1 und endete 01. 7, 2, 
war also dem römisch rechnenden = 01. 7, 1; ebenso 220 ab urbe, 
anfangend 01. 61 , 4 und schlieszend 62 , 1 , ward =' 61 , 4 ; endlich 
365 ab urbe, anfangend 98, 1, schlieszend 98, 2, ward = 98, 1. 

Polybios rechnet als Grieche und drückt das J. 1 ab urbe aus durch 
01. 7, 2. 1 ) Dionysios, der von Jahren der Stadt ausgeht und wie 



1) Nicbuhr bemerkt R. G. I S. 282, Polybios vergleiche die Olympia- 
den mit römischen Jahren überhaupt in der Art , dasz das griechische Jahr 
dem schon begonnenen der Stadt gleich gerechnet werde. 
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ein Römer rechnet *), setzt das J. 1 der Stadl auf 01. 7, 1. Cicero, der 
sich gern dem Polybios anschtosz (de re p. II 14 von Numas Regie- 
rung: sequamur enim potissimum Polybium noslrum, qiio nemo fuil in 
exquirendis lemporibus diliyenlior ; ebd. II 10 nam si, id quod Graeco- 
rum invesligalur annalibus , Roma condila est secundo anno Olympiadis 
septimae etc. — d. h. in dem polybianischen Jahre) , rechnet wie die 
Griechen, wenn nach seinen Angaben ebd. II 15 das Anfangsjahr des 
Tarquinius Superbus auf 01. 62, 1 kommt. Er widerlegt dort den Ir- 
thum Ober das Zeilverhällnis des Pythagoras und Numa und nimmt 
wol seine Daten aus griechischen Chronographien. 01. 62, 1 = ab 
urbe 220/1 ist 220, wenn man vom Olympiadenjahr ausgeht. Dio- 
nysios dagegen hat den römischen Standpunkt, wenn er nicht 62, 1 
sondern 61, 4 angibt, sofern im letzteren Jahr das betreffende römische 
(220) begann. Ebenso ist über den dritten Ansatz zu urlheiien, wel- 
cher die Einnahme der Stadt durch die Gallier betrifft. Polybios gibt 
01. 98, 2 an = 365/6, um 365 ab urbe auszudrücken, während Dio- 
nysios 365 ab urbe = 01. 98, 1/2 mit 98, 1 bezeichnet. 

Den Griechen Dionysios sehen wir also in der Chronologie auf 
römischem Standpunkt. Vielleicht hat er, eben wegen dieser Abwei- 
chung von der Gewohnheit seiner Landsleute, es für nöthig gehalten 
eigens von der Ausgleichung römischer und griechischer Zeitrechnung 
zu handeln , I 74 p. 108 T. : ori di eißtv ol xavovtg vyttig olg Eparo- 
G&hn/g xi%qr[icti xul ntög uv ttg arrev&vvoi rovg Papaiav %p6vovg 
npog tovg 'EkXrjvixovg iv hipa dsdyXmai fioi Xöya. ln der alexan- 
drinischen Zeitrechnung zeigt sich der römische Standpunkt in 'ähn- 
licher Weise. Bei den Alexandrinern fiel das Neujahr Ende August; 
das alexandrinische Jahr also entsprach wie das griechische den Hälf- 
ten zweier verschiedener römischer Jahre. Dasz aber die Alexandri- 
ner ihr Jahr mit demjenigen römischen parallelisierten , dessen Anfang 
in jenes fiel, zeigt das von Ideler Handbuch der Chron. I S. 142 ange- 
zogene Fragment des Kaisers Heraclius , aus welchem zu ersehen ist 
dasz sie dasjenige Jahr zum Schaltjahr machten , in dessen Mitte ein 
julianisches Schaltjahr begann. Sei also B ein julianisches Schaltjahr, 



2) Er setzt das Consulat des Ti. Claudius Nero II und des Cn. Calpnrnius 
Piso xara rrjv zpizijv inl zaig ivevrjxovru oivumdaiv 1 3 p. 9 Tauchnitz. 
Er nennt nur die 193e Olympiade, womit das erste Jahr demselben gemeint 
ist , wie bei Diogenes Lnertios für Platons Geburtsjahr 01. 88 nach dem 
Apollodor gegeben und 01. 88, 1 verstanden wird (s. bei Clinton zu 01. 
87, 4). Jene Consuln sind die des Jahres 7 v. Chr. oder ab urbe 745 
nach Cato, dem Dionysios folgt. Nun aber ist 01. 103 = v. Chr. 8/7 = 
ab urbe 746/7 nach Varro, oder 744/5 nach Cato. Indem also Dionysios 
745 Jahre bis auf jenes Consulat zählt, setzt er dem griechischen Jahre 
das niedere römische gleioh. Unter der Voraussetzung nun, dasz Diony- 
sios diese einmal angewandte Regel der Gleichstellung allemal anwandte, 
folgt alleidings 'dasz er das röm. Jahr immer mit döm olympischen zusam- 
menstellte, in welchem jenes begann’ (Fischer und Soetbeer griech. Zeilt. S. 
7). Zunächst indessen ist es ein einzelner Fall, ein Beispiel welches durch 
V mehrere Beispiele bestätigt werden musz und freilich auch bestätigt wird 
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x und x + 1 die dasselbe wiedergebenden Jahre der Alexandriner, 
so war B = xjx + 1, man idenlificierte B und x, so dasz dies 
letztere, 'das vor dem römischen Schaltjahr’ hergehende ’) alexnn- 
drinische Jahr zum Schaltjahr wurde 4 ). 

Es lassen sich die verschiedenen Gesichtspunkte der Gleichstel- 
lung in folgender Weise merken. Ist das römische Jahr r, das vor- 
hergehende r — 1 , (i aber das griechische und ft -|- 1 das folgende, 
so ist in Wahrheit r — fi/jt + I und ja = r — j/r; dem Hörner gilt 
r = (i, dem Griechen = ft + 1; wozu man für den Fall dasz es sich 
um ein vorliegendes griechisches Jahr handelt der Vollständigkeit 
wegen hinzufügen kann, dasz auch umgekehrt dem Römer fi = r, 
dem Griechen — r — 1 sei. 

Nach diesen Bemerkungen über die Gleichsetzung des griechi- 
schen und römischen Jahres überhaupt wird die besondere Frage zu 
untersuchen sein, welchem römischen oder christlichen Jahre wir das 
griechische Jahr der Einnahme Trojas gleichzusetzen haben. Denn 
die Ansichten der neueren Forscher differieren hier um I; Ideler 
nimmt das höhere, Fischer in den Zeittafeln das niedere Jahr an , so 
dasz die in unsere Zeitrechnung übertragene Aera des Eratosthenes 
damit um 1 Jahr entweder länger oder kürzer wird. Eratosthenes 5 ) 
rechnet von Trojas Einnahme bis zur Rückkehr der Herakliden 80 
Jahre weiter bis zur Colonisalion von Ionien 60 , dann bis zur Epilro- 
pie Lykurgs 159 , endlich bis zum Jahr vor den ersten olympischen 
Spielen 108 , also im ganzen für die Zeit zwischen Trojas Fall und der 
ersten Olympiade 407 Jahre. Die letzte Ansetzung des Eratosthenes 
lautet : inl <5t itQorjyovpevo v %xog xäv nqäxav olvfinltov etij exaxov 
oxxcb, welche Worte von Ideler u. a. so .gedeutet werden, .dasz jenes 
nqoTfyovixevov Ir o? in den 407 Jahren nicht mitbegriffen, also bis auf 
01 . 1 , 1 in Wahrheit 408 Jahre verlaufen, mithin Trojas Fall ein Jahr 
höher , nemlich 1184 v. Chr. anzusetzen sei. Dasz aber das nqotfyov- 
fievov Hxog mitgezählt ist in den 407 Jahren , hat Fischer dargethan. 
Er weist nach dasz Eratosthenes den lerminus ad quem auch in den 
anderen Perioden mitzähle; dasz, wenn die Gegner seiner Ansicht 
Recht hätten , das nQorfyovfUvov ixog überall in der Gesamlrechnung 
des Eratosthenes fehlen würde; dasz von Lykurgs und Iphitos erster 
Einsetzung der Olympien bis auf den Sieg des Koroebos auch sonst 



3) Dasz das alexandrinische Schaltjahr dem römischen nur seiner einen 
Hälfte nach vorhergieng, hindert nicht die Sache so aufzufassen, weil ja 
ein hälftenweises zusammenfallen des röm. und alexandr. Jahres überall uud 
immer stattfand und hier nur das höhere Jahr von dem niedern sollte ge- 
schieden werden. 4) Man kann auch heranziehen dasz als erstes Jahr 
eines römischen Kaisers dasjenige acgyptische gerechnet wird, in dessen 
Verlauf der Regierungsantritt erfolgt, selbst wenn dieser nur wenige Tage 
vor dem aegyptischen Neujahr (Ende August) fällt; s. Ideler I S. 146. Das 
ist eine Setzung römischer Knechte. 5) Die wichtige Stelle aus Clemens 
Alex. Strom. I p. 336 B ed. Colon, griechisch bei Fischer Zeittafeln S. 4, 
übersetzt bei Ideler I S. 373. 
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27 Olympiaden gezählt wurden, also 108 nicht 109 Jahre. — Und ge- 
wis wurde die Nennung der ersten Olympiade selbst vermieden, da- 
mit nicht etwa diese mitgezählt werde , das Jahr vor 01. 1 , 1 aber 
eben der mitzuziihlende tcrminus ad quem sei. Dennoch aber irrt 
Fischer in seinem Resultate und hallen die von ihm bekämpften For- 
scher Recht, wenn sie Trojas Fall höher ansetzlen; nur musten letz- 
tere ihre Ansetzung anders begründen , was zu zeigen ist. 

Dionysios I 63 sagt: "Ikiov fiev yag rjkco xekevtävxog rjörf xov &i- 
qov g, enxaxaiSexa kqotcqov -r^dgcns x ijg degivi jj xgonrjg, oyäor/ qj& i~ 
vovxog fi ifvog &agyt]kiävog , ag 'A&rjvaioi xovg %govovg dyovßc. 
itiQixxcei öe tfßav a£ rov iviuvxov txtivov ixnkrjgovßai fiexu ujv xgo- 
nrfv eixoßc ijfiigai. Iv di] xatg axxcc xat xgiaxovxa xaig ano xrjg 
akcoßecog äiayevofievaig xd xe it egl xtjv nökcv ot'ofuu äioixrjßaß&ai 
xovg 'A%aiovg xcd . ..• tw <S’ £§ fjg ix u, rtgcoxcp de fiexcc xrjv akcoßiv 
negl t-tjv fiexoncogivrjv ißrjfieglav ugavxeg oi Tgäeg Ix xrjg yijg negai- 
ovvxai xov'Ekk-rjßnovxov, und so rechnet er auch das zweite Jahr nach 
attischem Kalender vor. Es fand ihm also Trojas Fall 37 Tage vor dem 
Schlusz eines attischen Schaltjahrs statt; auf ein Schaltjahr führen die 
Angaben bei dem um die Zeit der Sonnenwende fallenden griechischen 
Neujahr. War der 8e Thargelion vom Ende der l7e Tag vor der 
Wende, so zählte das von dem Schriftsteller gemeinte Jahr etwa drei 
Wochen mehr als unser tropisches, war also ein dreizehnmonalliches 
lunarisches Schaltjahr. Die erwähnten 37 Tage nun werden nach 
Dionysios mit Nebendingen verbracht, indem das Jahr der Einnahme 
Trojas selbst nicht mit zur Aera gehört. Erst das folgende Jahr ist 
J. 1 nach Troja, ngäxog fiexcc xijv dkcoßiv. Dieses aber musz das 407e 
von dem ngor/yovfievov ixog xeov itgmcov okvfintav als dem ersten 
aufwärts gezählt sein, wenn anders doch Dionysios gewis hier dem 
Eratosthenes folgte. Man hat da folgende Vergleichung : 



vor 01. 1 , 1 


vor Rom 




433 


407 


432 


406 





Das 407c vorolympiadische Jahr ist 1184/3 v. Chr. = 433/2 vor Rom. 
Nach römischer Gleichstellungsweise nun, welcher Dionysios folgt, ist 
432 vor Rom = vorolympiadisch 407/6, d. h. 407; so wird das 407e 
vor 01. 1, 1 = 1183 v. Chr. J. 1 nach Troja also, regelrecht = 432 
vor Rom, gibt auch 432 post Troiam captam identisch mit dem Jahre 
vor GründungJMcr^ Stadt. Da nun letztere nothwendig in einem zeit- 
losen Momente, als bloszer Anfangspunkt der römischen Aera, nicht 
aber als Factum hier gedacht wurde s ) , so war mit dem Schlusz dieses 



T 6) Diese Auffassung ist im Einklang mit der bei Dionysios erwähnten 
Weglassuug des troisclien Eroberungsjahres selbst in der Aera. Die Ein- 
nahme Trojas galt liier eben auch nur als zeitloser Punkt des Anfangs einer 
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432n Jahres röm. Zählung bereits dieser Anfangspunkt erreicht. Und 
so heiszt es denn auch bei Dionysios I 74, Cato bestimme die helle- 
nische Zeit nicht für die Gründung Roms , er setze dieselbe Ir toi dval 
xal rQiaxovxa xal TSTQCtxooiois vazeoovoav rdov Ikiaxäv. Wenn Dio- 
nysios nun, der demselben Ansätze folgt, an anderen Stellen. (s. bei 
Fischer) nicht Roms Gründung 432 Jahr nach Troja ansetzt, sondern 
im 432n, so kann man sagen, es gehöre von der Gründung als zeit- 
loser Grenze in der Zählung ab urbe condita dem 432n wie dem 433n 
Jahre gleich viel und gleich wenig an. 7 ) 

Wer hingegen, wie die neueren, für das griechische Anfangs- 
jahr der troischen Aera das höhere der christlichen Zeitrechnung setzt, 
wird erst mit dem 433n Jahre bis an die urbs condita gelangen, oder 
wenn er die überlieferte Zahl 432 feslhält, auch Rom ein Jahr höher 
ansetzen. Ja wenn er auszerdem noch das Jahr der troischen Ein- 
nahme selber schon als das erste eratosthenische nimmt, wird er zwei 
Jahre höher hinaufkommen mit jedem olympiadischen Jahre, also z. B. 
mit 01. 1, 1 nach 778 v. Chr., mit dem Gründungsjahr der Stadt nach 
753 v. Chr. Es ist auch wirklich so gerechnet worden; Aufklä- 
rung weshalb man so rechnete ist nicht leicht zu geben. Wenn Eu- 
sebios und andere spätere die Olympiadenjahre immer um 2 Jahre 
höher ansetzen, so haben sie, glaubt Ideler II S. 467, nach dem Vor- 
gang des Julius Africanus irgend eine Olympiade um ein Jahr verkürzt 
und so die Epoche der Olympiadenaera um ein Jahr, oder mit Bezug 
auf den Jahresanfang der Syrer um fast zwei Jahre weiter als Eratos- 
thenes zurückgeschoben. Dasz bei verschiedener Gleichselzung zweier 
Chronologien, in denen das Neujahr nicht congruiert, die Differenz 
eines Jahres entstehen kann und Ideler also über das eine Jahr richtig 
geurlheilt habe, scheint unleugbar, wenn auch nun noch zu fragen 
gestaltet ist, ob die gleichsetzenden sich syrischer Jahre bedient ha- 
ben. Wie aber ist es mit dem zweiten Jahr, mit der Verkürzung 
irgend einer Olympiade um 1? Sollte da nicht anzunehmen sein, 
jene christlichen Chronologen hätten das Jahr von Troia capla sel- 
ber schon als das erste der Aera post Troiam gerechnet, während 
nach des Dionysios (d. h. doch gewis des Eratoslhenes) Auffassung 
dasselbe eher 1 ante Troiam captam heiszen konnte, in Wahrheit aber 
gleichsam aus der Zeit und Geschichtsaera ausgewiesen war ? Man 
wird auch die Analogie von J. 1 post Christum heranziehen können 
für die kirchlichen Scribenten. Es hat also Eratosthcnes seine troische 
Aera angefangen in dem v. Chr. 1184 beginnenden und 1183 schlicszen- 
den griechischen Jahre und den Fall Trojas in das Jahr vorher ge- 



geordaclen Chronographie. Zugleich hatte dies das bequeme, dasz man bei 
Reductionen nicht zu addieren brauchte, wie wir z. B. die römischen Jahre 
nicht von 753 sondern von 753 + 1 subtrahieren müssen um das christliehe 
Jahr zu finden. Eratosthenes ersparte dies und theoretischer war es auch. 
Die Chronologie kennt nur ante und post, mit dem breiten Factum selber 
kannsie nichts machen. 7) Das hat vielleicht auch eine sprachliche Seite. 
Die Alten brauchen ihre Ordinalien oft da, wo uns die Cardinaizahlen weit 
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setzt, in 1185/4. Es steht diese Ansetzung in einem Bezug zu der 
Epoche des Astronomen Kallippos, der den 19jährigen Cyclus Me- 
tons verbesserte, und hierauf müssen wir jetzt unsere Aufmerksam- 
keit wenden. 

Zuerst aber musz die Meinung (s. bei Fischer griech. Zeitt. S. 7) 
zurückgewiesen werden, als habe Dionysios I 63 seine Angabe, Troja 
sei in einem Schaltjahr erobert worden, selber auf eigne Gefahr be- 
rechnend einen Fehler gemacht; diese unwillkommene Annahme 
zeigt nur die Verlegenheit des Erklärers. Es wird dem Dionysios 
zugemutet, er habe von der altmetonischen Epoche 01. 87, 1 = v. 
Chr. 432/1, dem Jahr des Apseudes, ausgehend rückwärts gezählt*) 
und so das 8e Jahr des 24n Cyclus v. Chr. 1185/4 als Schaltjahr ge- 
funden, während doch, meint Fischer , die übrigen Angaben 1184/3 
ergeben, so dasz Dionysios sich selber widerspricht Letzteres ist 
vorhin beseitigt ; aber auch erstere Zumutung beruht auf unhaltbaren 
Voraussetzungen. Wiewol nemlich Eralosthenes und Dionysios den 
Fall Trojas auf 1185/4 und den Anfang der Aera auf 1184/3, mithin 
für die Römer auf das spätere Jahr (1183) setzten, sich folglich kei- 
neswegs mit der Angabe eines Schaltjahres widersprächen, wenn das 
gemeinte 8e altmetonische (1185/4) wirklich ein dreizehnmonatliches 
war: so wird es sich zeigen, dasz diese Ansicht doch einerseits einen 
Fehler, anderseits eine Unwahrscheinlichkeit zur Praemisse hat. Der 
Fehler ist, dasz das 8e altmetonische Jahr dreizehnmonatlich gewe- 
sen bei Meton; Dodwells und Idelers Construction des metonischen 
Cyclus gibt allerdings das 8e Jahr als Schaltjahr, allein es wird sich 
erweisen lassen dasz diese Construction nicht die metonische war, 
indem sie mit den urkundlich bekannten Gemeinjahren und Schaltjah- 
ren nicht übereinstimmt. Die andere Praemisse ist eine Unwahr- 
scheinlichkeit, nemlich folgende. Wenn in einer so aufgeklärten Zeit, 
wie die war welcher Kallippos angehörte, der Zeit des Aristoteles und 
Alexander , ein Astronom den Cyclus des Meton verbesserte , den mit 
Recht berühmtesten des Alterthums , so nahmen sowol die. gleichzei- 
tigen als auch die nachlebenden Koryphaeen der Wissenschaft , Män- 
ner wie Eratosthenes — um dessen Aera handelt es sich doch hier — 
ohne allen Zweifel Kenntnis von solcher Verbesserung und verharrten 
nicht mutwillig in Irlhümern. Von den Epigonen ist dies fast noch 
weniger denkbar, namentlich von einem wissenschaftlichen Kenner 
der Chronologie, wie Dionysios von Halikarnass war, der gerade so 
gut wie Ptolemaeos die Periode des Kallippos brauchen musle. Ge- 
wis aber ist Eratosthenes (gestorben v. Chr. 196 oder 194) damit vor- 
angegangen die von Kallippos gemachte Verbesserung anzuwenden, 
so dasz Dionysios nicht erst nöthig hatte das Schaltjahr 0 ) für Trojas 



näher zu liegen scheinen. 8) So lehrte Boeckh im Corpus inscr. Gr. und 
auch jetzt uoch vertritt er diese Meinung, s. zur Gesell, der Mondcyclen d. 
Hell. S. 30. Der Gedanke ist vortrefflich; ob aber zur Ausführung der alt- 
metonische Cyclus das richtige Werkzeug war, fragt sich. 9) Was das 
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Untergang selbst auszurechnen ,0 ). Jedenfalls wird nicht die Frage 
sein, wie des Dionysios Ansätze zum altmetonischen Cyclus stehn, 
sondern , zuvörderst wenigstens , wird man jene Unwahrscheinlichkeit 
ablehnend erwägen müssen, wie die Datierungen des Dionysios sich 
verhalten zum neumetonischen d. h. dem von Kallippos verbesserten 
Cyclus. 

Wer sich nun die Mühe nimmt von dem 01. 112 , 3 — v. Chr. 
330/29 anzuselzenden Epochenjahrc des Kallippos (Ideler I S. 344) 
rückwärts zu rechnen, wird sich bald belohnt finden. Ist er nemlich 
eilf ganze und eine Viertelperiode d. h. 45 neumetonische Cyclen auf- 
wärts gegangen, so steht er auf dem Jahre von Trojas Fall 1185/4, 
hat also dieses gefunden als ein neumetonisches Epochenjahr. Man 
rechnete auch nach Kallippos Verbesserung ohne Zweifel nach En- 
neakaidekaeteriden ; daran war man schon gewöhnt , und die Para- 
pegmen, wenn auch auf 76 lautend, mochten in 4 Columnen zerfal- 
len. Hat man das Geschäft der Rückwärtsberechnung von 330 voll- 
zogen und sich eine Tabelle entworfen , in der sämtliche neumeto- 
nische Epochenjahre der geschichtlichen Zeit verzeichnet sind, so ist 
man im Stande jede Ansetzung irgend eines Autors in ihrem Verhält- 
nis zum Cyclus zu controlieren und zu bemerken ob auch sonst für 
epochemachende Ereignisse, die durch Rechnung bestimmt werden 
mochten, neumetonische Anfangsjahre gewählt sind. Da fallen denn 
für Roms Gründung zunächst die merkwürdigen Ansätze des Fabius 
und Cincius auf. Fabius setzte nach Dionysios die Gründung 01. 8, 1 
= v. Chr. 748/7 und Cincius 01. 12, 4 = v. Chr. 729/8, welche Data 
jene Historiker nach Niebuhrs Ansicht auf besonderem Wege ausmit- 
tellen"). Ueber den Ansatz des Fabius stellte Friedrich Lachmann 



Datum betrifft, so müssen wir vielleicht, den 25n Juni d. h. den Sommer- 
wendetag zur Zeit des Dionysios zu Grunde legend, diesen selbst rechnen 
lassen. Aber die Sache läszt sich auch anders nehmen (s. gegen Ende die- 
ser Abh.). 10) Niemand der weisz dasz Kallippos Periode die vierfache 
inetonische ist mit einer geringen Correction , wird Anstosz daran nehmen 
dasz man auch nach Kallippos noch immer vom [grossen] Jahre Metons 
sprach (Cic. ad Att. XII 3: i/uando iste Metonis annus veniet ? vgl. bei Red- 
lich Meton S. 37 N. 42; es war sprichwörtlich). Eine Verbesserung und 
ein Epochentausch ändert das Wesen einer Mondperiode noch nicht, es war 
und blieb Metons Arbeit. Nur könnte man zweifeln ob das Sprichwort nicht 
statt 19 vielmehr 76 Jahre meine, wie solche Sprichwörter denn wol eine 
Hyperbel zu enthalten pflegen. Neunzehn Jahre genügen kaum , wenn man 
sich des Ausdrucks sexcenti neben mille erinnert. Das terentianischc dum 
parantur dum comuntur annus est gehört nicht hierher, weil dergleichen 
nothwendig relativ ist : im Verhältnis zu dem Viertelstündchen , welches der 
ungeduldige Mann seiner Dame zum putzen bewilligt, ist ein Jahr ganz 
von gleicher Hyperbolisiernng wie bei andern Dingen 70 oder 000. 11) R. 

G. I S. 281. 299 f. : Fabius habe von 01. 98, 1, dem gallischen Erobe- 
rungsjahr, 360 Jahre zurückgerechnet; weit künstlicher der zeitreclmungs- 
knndige Ciucius. Die von den poutifices bis Tarquinius Priscus angesetz- 
ten 132 Jahre habe dieser als romulische auf 110 zwölfmonalliche reduciert 
und die Differenz von dem polybianischen Gründungsjahr abgezogen (751/0 
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eine im Princip ähnliche Meinung auf. lf ) Vielleicht indes wird man- 
cher schon dabei aufmerksam werden dasz Cincius die Gründung ge- 
rade um eine volle Enneakaidekaeteris später setzt als Fabius Pictor. 
Ein Blick nun in solche Tafeln , wie sie oben verlangt wurden , wird 
ihm zeigen dasz beide Ansätze Roms Gründung auf neumetonische 
Epochenjahre bringen, also in einer merkwürdigen Analogie mit dem 
Ansatz von Trojas Fall stehn. Es mag sein dasz Fabius und nament- 
lich der kundige Cincius diese Setzung des Gründungsjahres jeder auf 
seine Weise , an die gallische Einnahme sie anlehnend oder wegen 
des zehnmonatlichen Jahres sie tiefer hinabrückend, berechneten; die 
Uebereinslimmung der Data jedoch (1185/4 Trojas Fall ; 747 fabianisches 
Gründungsjahr der Stadt; 728 cincianisches Gründungsjahr) als neu- 
metonischer Epochenjahre scheint beabsichtigt zu sein. Man liesz 
Rom um eine bestimmte Anzahl neumetonischer Cyclen nach Troja 
gegründet sein (nach Fabius 23 Cyclen später, nach Cincius 24), und 
wenn solche Rechnungen wie Niebuhr sie vermutet je' angestellt 
worden sind, so geschah es um der chronographischen Absichtlich- 
keit 'ein historisches Kleid anzuziehn. So wie Eratoslhenes das epo- 
chemachende Ereignis der troischen Eroberung auf eine chronologische 
Epoche gebracht hatte, ebenso wünschte man das epochemachende 
Ereignis der römischen Gründung auf eine solche zu bringen. ’*) 

Es läszt sich dieser Absichtlichkeit auch noch weiter auf die Spur 
kommen, wenn anders anzunehmen steht dasz Fabius und Cincius die 
Zeitfolge der ersten römischen Könige ähnlich der uns sonst überlie- • 



— 22 = 729/8 = 01. 12, 4); es scheine dasz Cincius die Stiftung Roms 
in Bezug auf eine andere Aera habe bestimmen wollen. (Dieser letztere 
Gedanke kommt der gleich vorzutragenden Ansicht als ein befreundeter 
entgegen.) 12) de fontibus hist. T. Livii (Gott. 1822) I § 16: die An- 
setzung des Fabius sei uralt (antiquissima), denn darnach fielen die Sae- 
cularspiele nicht wie in der catonischen Aera auf die Jahre 305, 505 usw., 
sondern wirklich auf die hundertsten Jahre , weil das catonische Gründungs- 
jahr etwa 5 Jahre (quinque fere annis) von dem fabianischen differiere. — 
Die Differenz beträgt nur 4 (751 — 4 =747 e= 01. 8, 1), die Spiele kommen 
also nach Fabius Rechnung auf die Jahre 301, 501, 601 und waren so dem 
völligen Abschlusz des verwichenen Saeculum gleich gefolgt im ersten Jahr 
des neuen , und zwar ihrem Sinne ganz gemäsz nicht im Endjahre. Aber 
die ersten Saccularspiele gefeiert nach dem regifugium (Valerius Antias bei 
Censorinus 17) fügen sich nicht in diese Hypothese. 13) Censorinus 17: 
in quis (rilua/ibus Elruscorum libris ) scriptum esse fertur , initia sic poni 
saeculorum, quo die urbes atque civitates constituerentur . Weiter folgt, der 
Schluss des ersten Saeculum werde durch den Tod des längstlebenden unter 
den am Gründungstagc geborenen bezeichnet, der des 2n durch den Tod des 
längstlebenden unter den Zeitgenossen jenes ersten und so gehe es weiter; 
die Menschen aber wüsten nicht wer unter den verstorbenen der letzte 
Zeitgenosse jenes gewesek, und könnten daher nur durch himmlische Wun- 
derzeichen gemahnt werden, es sei ein Saeculum geschlossen. Dies läuft 
doch wol darauf hinaus den Priestern die Entscheidung darüber in die 
Hände zu spielen. Aber die Anknüpfung chronologischer Epochen an wich- 
tige Ereignisse wird ein jeder sich leicht durch sichere Beispiele belegen 
können. 
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ferten angesetzt haben werden. Die 37 Jahre des Romulus (Cic. de 
re p. II 10 a. A.) mit Einschlusz des jährigen Interregnum ( annuumque 
intervallum regnifuit. Liv. I 17, 6; Cicero erwähnt nicht wie lange das 
Zwisclienreich gedauert habe) brachten ebenso wie die 38jährige Re- 
gierung desselben Königs (nach Plutarch u. a.) den Antritt des Numa 
auf das Jahr 710 nach der Chronologie des Fabius und auf 691 nach 
der des Cincius ; i710 und 691 aber sind neumetonische Epochenjahre, 
weil Romulus zwei Cyclen regiert. Auch dem Ascanius gab man eine 
Regierungszeit von zwei Cyclen, denn er starb im 38n Jahre seiner 
Herschaft 14 ) nach Dionysios I 70. Ja wer zu rathen liebt , wird viel- 
leicht es. nicht ablehnen aus den undequadraginta anni des Polybios 
(bei Cic. de re p. II 14) auf nur 38 volle Jahre zu. rathen 15 ), so dasz 
zwar Numas Tod in das 39e Jahr falle, aber auch die Thronbestei- 
gung des Tullus Hoslilius, welche dann bei jenen ältesten Historikern 
ebenfalls auf ein neumetonisches Anfangsjahr gefallen wäre. 

Ferner stimmt zu dieser Ansetzung bicyclischer Regierungen die 
Ueberlieferung, dasz Romulus an den Nonen des Quinctilis, also im 
Anfang Juli der Erde entrückt wurde. Um diese Zeit nemlich endet 
das altgriechische Mondjahr und hebt ein neues an. Sobald aber Ro- 
mulus genau zwei Cyclen regieren und am Ende des zweiten sein ir- 
disches Dasein enden sollte, musle die romulische Himmelfahrt in die 
Nähe der Sommerwende gebracht werden ; dasz sogar der Schluszlag 
selber gemeint sein konnte, zeigt die Sonnenfinsternis, weil die astro- 
nomische Conjunclion in jüngerer (d. h. seit Einführung der neuincto- 
'nischen Chronologie durch Kallippos im J. 330), die sichtbare vovfirjvta 
in älterer Zeit bei den Griechen End- und Anfangspunkte der Monate 
und Jahre determinierte. Die Nonen machen hier nichts , da etwa 
350 Jahre später eben dieselbe Sache sich findet (Cic. de re p. 1 16), 
so dasz nach der Ansicht römischer Autoren wenigstens der Kalender 
nicht mit den Phasen stimmte. Ward aber Romulus dieser Setzung ge- 
mäsz am Ende eines griechischen Mondjahrs entrückt, so kann man 
daran erinnern, dasz Livius beiläufig bemerkt, es habe 291 ab urbe 
das Jahr den ln August zum Anfänge gehabt 16 ), also etwa 50 Jahre 
nach dem regifugium in sehr alter Zeit. Das gibt dem ältesten Rom 
fast ein griechisch beginnendes Jahr, worüber nun freilich sich viel 
verschiedenes meinen läszt. Aber eine Spur dasz man astronomische 
Relrocomputation auf die alle Königszeit anwandte hat Cicero a. 0.; 
es sei, sagt er, von der etwa 350 post urbem cond. an den Nonen 
des Juni slattgehabten Sonnenfinsternis, die Ennius erwähne und die 



14) Die Ueberlieferung bringt indes seinen Regierungsantritt nicht auf 
ein neumetonisches Epochenjahr. 15) Timaeos (bei Dionysios I 74) sagt, 
Rom und Karthago wären im 38n Jahr vor 01. 1, 1 gegründet worden, Cieero 
nennt dafür 39. Uebrigens zeigt auch dieser Ansatz den Gebrauch der En- 
ncakaidckaiHeris zu ungefähren Bestimmungen. 16) Livius 111 6: creati 
consules Kalenttis Sexli/ibus , ut tune principium anni agebatur , con.su/ atum 
ineuni; vgl. Dion. IX 25. Ideler II S. 148. Die Erklärer nehmen ein hin- 
aufrücken des Neujahrs vom September an. Es kann sein! 
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annales maximi , zurückgerechnet worden , um die früheren Sonnen- 
finsternisse zu finden bis auf die jenes Tages, da Romulus zu den 
Göttern entschwand. Solche Zurückrechnungen wurden mit Hilfe der 
griechischen Astronomie gemacht, wie nicht zu bezweifeln ist und wie 
auch aus dem Zusammenhang des Cicero , welcher den Thaies nennt, 
hervorgeht; die Astronomie aber vollzog dergleichen mit Hilfe auf- 
wärts berechneter Enncakaidekaeleriden , die sich also hier das cice- 
ronische Lob aneignen dürfen : atque hac in re tanla inest ratio atque 
sol/ertia etc. 

Man weisz auch dasz Numas Lebensalter das erste natürliche 
Jahrhundert der Zeitrechnung gemäsz der etruskischen Lehre ebschlosz 
(Niebuhr H. G. I S. 257), weil er am Gründungstage Roms geboren 
sein sollte und man dann etwa annahm, entweder dasz niemandem sonst 
dies Loos verliehen gewesen die römische Stadl zur Zwillingsschwes- 
ter zu haben , oder aber dasz er unter den jenes Tages geborenen das 
späteste Lebensende gehabt. Es ist nun ersichtlich dasz in Cincius 
und Fabius Ansätzen, wenn anders diese in metonischen Cyclen sich 
noch weiter bewegten, dieses erste saeculum naturale parlu et morte 
definitum (Censorinus) eine kallippische Periode war und man sich 
darin gefiel des zeitenkundigen Numa Geburt, Thronbesteigung und 
Tod auf gut chronologisch zu epochisieren , so dasz sein Leben eine 
Darstellung des kallippischen Kalenders zu sein schien. Uns dünkt 
das kindisch, den Alten vielleicht ehrwürdig und geheimnisvoll. 

Eine anziehende Bestätigung dieses so gar ernst gemeinten Cyclen- 
spiels bietet Livius 1 19, weil daraus zu ersehen dasz man den König 
Numa endlich selbst zum Erfinder der metonischen Enneakaidekaeteris 
gemacht hat. Der auf seine Thronbesteigung gesetzte Cyclenanfang 
— obwol in der That auf diesen vielmehr jene gesetzt war — mochte 
dann aufgefaszt werden wie solche Zeitrechnungen , wie sie Dynasten 
von sich selbst beginnen. Livius sagt dort : * und zu allererst Iheitte 
Numa das Jahr in 12 Monate ein nach den Mondumläufen; und weil 
dies Mondjahr ( quem ) bei dem die Summe von 30 Tagen nicht voll er- 
reichenden Mondumlauf um [etliche] Tage kürzer ist als das Sonnen- 
jahr, ordnete er jenes mit zwischenzuselzendcn Schallmonden in der 
Weise , dasz [nach Verlauf von 19 Jahren] im zwanzigsten die Tage 
[des Mondjahrs] wieder auf denselben Punkt des Sonnenlaufes einlra- 
fen und jetzt alle Jahre ihre volle Länge hatten. ,,T ) Während, wie 
Livius zuvor bemerkt hatte, das gewöhnliche Mondjahr Tage zu wenig 
zählte, kamen 19 volle Sonnenjahre aus in eben so vielen Mondjahren 
vermöge der angefügten Intercalarmonate. Die von Aischefski und 
Weiszenborn beibehaltcne Lesart der Handschriften vigesimo anno ist 
nemlich die richtige, während die 2e Hand des cod. Haverc. vigesimo 
quarlo quoque anno eine Lesart kaum zu heiszen verdient. Dennoch 
ergriff man früher diese Aenderung mit allem Eifer IB ), um den Livius 



17) plenit annorum Omnium spatiis ; vgl. Cic. de nat. deor. II 20, 51 
confectis omnium spatiis. 18) Denn freilich war ein 20jähriger Cyclus et- 
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in Einklang zu bringen mit Macrobius Sal. I 13, der den Römern eine 
24jährige Periode, die 3fachc Oktaeleris beilegt. Wie dieses Verfah- 
ren an sich unkritisch , so war es auch nicht geeignet um damit zu er- 
reichen was man wollte, nemlich Uebereinstimmung des Livius und 
Macrobius. Man liesz den ersteren sagen dasz in jedem 24n Jahre die 
Tage mit demjenigen Stande der Sonne Qbereinstimmten , von welchem 
die Periode ausgieng, d. h. dasz das Schluszjahr des Schaltcyclus dem 
Anfangsjahre entsprach, was sinnlos ist. Kann doch nichts klarer sein 
als dasz der Anfang des einen Cyclus dem Anfang des andern ent- 
spreche , das 2e Jahr des einen dem 2n des andern usw. Wollte 
inan die 3fache Oktaeleris in den Livius bringen, so muste man die- 
sen sagen lassen ut vicesimo quinto quoque anno ; denn das Jahr mit 
welchem der vicesimus qumlus annus immer übereinstimmte muste, 
wenigstens nach dem besseren Sprachgebrauch, als das erste gezählt 
werden '*); man konnte nur sagen dasz gemeint würde peracto 
anno XXIV, also eigentlich vom folgenden Jahr die Rede wäre. 10 ) 
Uebrigens drückt sich Solinus genau so aus über die Oktaeteris; er 



was ganz unerhörtes und statt eines solchen der 24jährige wirklich weit 
annehmbarer; s. m. Aufsatz in den Jahrbüchern f. dass. Philol. 1855 S. 251 
Anm. 19) F. C. von Savigny System des R. R. IV S. 602 ff. hat diese 
Ausdrticksweise verständig behandelt. Er kommt zu dem Ergebnis, dasz 
die Weise den terminus a quo mitzuzählen die ältere und üblichere sei, 
weil sie sich in der Kalendersprache zeige (S. 615). Er scheidet aber den 
Ausdruck mit quisque oder wo der Sinn, das quisque ersetzend, etwas fort 
und fort sich wiederholendes anzeigt, nicht von blosz damaliger Zählung. 
Ob dies hier von vielem Gewicht sei , bleibe ununtersneht; aber die Gram- 
matik fordert diese zwei Kategorien. Varro de lingua Lat. VI § 11 und 
Cicero in Pisonem 5 bleiben zweifelhaft wegen des schwankenden Lustrum; 
auch für Caesar B. G. V 52 und ähnliche Stellen ist der Bruchtheil nicht 
mit Sicherheit zu folgern. Cic. acad. II 6 ist einmalig und die Stelle ad 
Att. VI 1 könnte man auf den flüchtigeren Briefstil schieben; doch fällt 
wol jedem leicht der faenerator Alfius ein, welcher sein Geld an den Ka- 
lendeu belegt, so dasz, diesen Tag vielmehr gerade mitgezäblt, der trice- 
simus dies zum Stichtag der Zinszahlung wurde; weiter läszt sich freilich 
nicht fortrechnen, so dasz allemal das tricesimo quoque die genau ge- 
nommen falsch ist ; aber aus der Geldbelegung an den Kalenden konnte 
sich doch immerhin so ein täglicher Sprachgebrauch bilden. Wir Lehrer, 
die das Lateinschreiben leiten , werden gewis jenen ältern Sprachgebrauch 
der Milzählung als den classischen vertreten wollen, wie das auch in dem 
Anm. 18 angef. Aufsatze S. 249 bereits gesagt und belegt worden ist. Für 
Livius dürfte der spätere Gebrauch nicht nachweisbar sein. Um Zweideu- 
tigkeit zu meiden findet sich später peracto anno hinzugefügt. — Dasz 
Christus am 3n Tage auferstanden hätte aber Savigny nicht heranziehen 
sollen , da cs nicht auf römischer Analogie beruht, oder aber die sehr weit 
greifende Regel anderwärts verfolgen. 20) Belehrend ist hierfür, wie die 
Priester den Ausdruck Caesars misverstanden , welcher wahrscheinlich quarto 
quoque anno gesagt hatte um den julianischen Schaltcyclus zu bezeichnen. 
Das hiesz nach gewöhnlichem Latein nicht alle 4, sondern alle 3 Jahre zwei 
schaltfreie Jahre mitten inne. Die pontifices hatteu hier den alten und bes- 
seren Sprachgebrauch für sich. Dennoch hatte Caesar quarto quoque anno 
confeclo gemeint. Man sieht dasz Caesar alexandrinische Theoretiker arbei- 
ten liesz (ideler II S. 131). 
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nennt das 9e Jahr und meint damit das erste einer folgenden Oktaetc- 
ris: Graeci singulis annis XI dies el quadraniem detrahebanl, eosque 
octies mulliplicatos in annum non um reservabanl, ul contractus no- 
nagenarius numerus in Ir es menses per tricenos dies scinderetur, qui 
anno nono restiluli efficiebanl dies quadringentos quadraginla quattuor. 
Ein quisque hat hier Soiinus so wenig wie Livius , warum auch? da 
sich bei einem Cyclus die Wiederholung, die allgemeine Geltung des 
Zahlbegriffes ja von selber versteht. Mari stellt die erste Schallperiode 
als Muster und Regel für alle Zeilen hin und gibt ihr congruierendes 
Verhältnis zur zweiten ein für allemal an, das genügt. Vom Saturn, 
der in 29 Jahren und ö% Monden um die Sonne läuft, sagt Plinius N. H. 
II 6: ( Salumi sidus) Iricesimo anno ad brevissima sedis suae principia 
regredi cerlum est. Denn da ein jeder weisz dasz der Planet immer 
dieselbe Zeit braucht, so war es nicht nöthig Iricesimo quoque anno zu 
sagen. Auch Censorinus 17 läszl das quisque von der Wiederholung 
der Saecularspiele weg, nachdem er eben zwei Stellen darüber die 
quisque hinzufügen cilierl hatte, eine allgemeine Geltung des Zahlbe- 
griffs also nunmehr jeder achtsame Leser schon selber hinzubrachte. 
So hindert in der That nichts des Livius zwanzigstes Jahr als das erste 
und zwar als das jedesmal zwanzigste , mithin auch als das jedesmal 
erste des dem Numa beigelegten Zeilsystems aufzufassen. Um die 
historische Wahrheit der Nachricht handelt es sich hier nicht; der 
alte Schriftsteller stand hier mehr auf dem Gebiete des Glaubens als 
auf dem der Geschieht», wie denn auch Cicero sagt, Numas verstän- 
dige Anordnung sei von den Epigonen verdorben (de leg. II 12: dili- 
genter habenda ratio intercalandi est ; qtiod inslihitum perite a Numa pos- 
ieriorum ponlificum neglegetilia dissolutum est)- Cincius Alimenlus 
mochte dem Numa die Enneakaidekacteris beigelegt haben, was we- 
nigstens gut in den oben verfolgten Zusammenhang passt. 

Unter den vorhin erwähnten Ansetzungen geben sich die des Cin- 
cius und Fabius leicht als secundär zu erkennen; diese Historiker 
fanden die eralosthenische Chronologie vor und ordneten ihre Angaben 
in die Fächer derselben ein. Beide können als 'jüngere Zeitgenossen 
des Eratosthenes gelten, welcher einige Jahre nach dem Ende des 
zweiten punischen Krieges , aber in hohem Aller , starb. 

Was nun das zusammenfallen des erwähnten neumetonischen 
Epochenjahrs mit dem troischen Eroberungsjahr nach Eratosthenes an- 
betrifft , so scheint man nicht ohne weiteres berechtigt die erslere die- 
ser beiden Bestimmungen für die primäre zu halten; vielmehr wird 
vielleicht jemand fragen, ob Eratosthenes seine Aera denn nothwen- 
dig an die Epoche des Kallippos müsse angelehnt haben? ob nicht 
umgekehrt eher Kallippos der anlehnende gewesen? so nemlich dasz 
er Trojas Fall auf 1185/4 angeselzt vorgefunden und beschlossen habe 
genau 45 Cyclen später seinen Periodenanfang zu fixieren? warum 
denn sonst Kallippos die allmetonische Epoche mit einer neuen ver- 
tauscht haben solle, da die Berichtigung der Enneakaidekacteris ohne 
solche Störung möglich gewesen? selbst wenn Melons Cyclus noch 
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fehlerhafter erachtet werde als aus den Nachrichten folge, ändere man 
ja selbst um erheblicher Fehler willen doch die Epoche noch nicht, 
sondern gehe immer darauf aus möglichst gelinde nur das atlernöthigste 
abzuändern! — So könnte, wie gesagt, jemand sprechen. Allein 
dies kann doch unmöglich den Grund der Epochenänderung an die 
Hand gegeben haben. Kallippos muste wissen wie sehr die Bestim- 
mung des troischen Eroberungsjahres schwierig und hypothetisch sei 
und gewis schon damals höchst verschieden bei verschiedenen Auto- 
ren , die sich noch mehr scheuten etwas sehr mythisches auf Jahr und 
Tag zu fixieren. Kallippos konnte, ohne seine chronologische oder 
astronomische Wissenschaft hecabzuwürdigen , nicht an ein so schwan- 
kes Rohr seine treffliche Periode knüpfen. 

II. 

Die Aera der Seleukiden läuft vom ln October 312 v. Chr., also 
J. I derselben beginnt um 01. 117, 1 in der ersten Dekade des Pya- 
nepsion und schlieszt im folgenden Olympiadenjahr *') ebenfalls einige 
Monate nach dessen Anfang, umfaszt also ungleiche Hälften zweier 
Olympiadenjahre. Nach syrischer Glcichsetzung wird demnach J. 1 
der Seleukidenaera = 01. 117, 1, weil das syrische Neujahr in 
01. 117, 1 fällt; der Grieche dagegen, seinem Jahresanfang folgend, 
wird 01. 117, 2 mit J. 1 der Syrer parallelisieren, denn der le Heka- 
lombaeon dieses griechischen Jahres fällt innerhalb jenes seleukidi- 
schen, ein gutes Vierteljahr dem Schlüsse desselben vorgehend. 

Weshalb aber die Seleukiden ihre Zeitrechnung von jener Epoche 
beginnen, ist aus der Geschichte nicht sofort klar. Die Königswürde 
des Seleukos datiert erst von 305 v. Chr. und kann die Ursache der 
Epoche nicht sein (Frerct und Ideler 1 S. 450). Es musz also die 
Schlacht bei Gaza, meint Ideler, als die Veranlassung angesehen wer- 
den , denn durch dieselbe legte Seleukos den Grund zu seiner nach- 
herigen Macht Aber bei Gaza 312 siegte doch in Wahrheit Ptole- 
maeos zu Gunsten seines Clienten Seleukos und, was noch wichtiger 
ist, Antigonos erlangte bald wieder den vollständigsten Sieg, sein 
Sohn Demetrios eroberte Babylon , Ptolemaeos zog sich nach Aegypten 
zurück. Gedachte also Seleukos von 312 als dem Jahre dieser 
Schlacht sich und seine Aera zu datieren, so lag der Anlasz dazu 
wol nicht allein in den Thalsachen ; man sieht dies besonders daraus, 
dasz die Seleukiden ihren Königstilel keineswegs von 312 an zu da- 
tieren sich erlaubten. Es wäre eine Anmaszung gewesen. 

Nun wird aber eingeräumt dasz das Monatsdatum der Epoche 

der le October — schwerlich seinen Grund habe in irgend einer 

merkwürdigen Begebenheit die an diesem Tage sich zugclragen, son- 



21) Das Monatsdatnm ist davon abhängig ob 01. 117, 1 dreizehn oder 
zwölf Monden hatte. Dasz cs vermöge seiner güldenen Zahl beim Kallippos 
nur deren zwölf hatte, wird sich hernach zeigen. 
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dern lediglich in dem landesüblichen Neujahr der Syrer zur Zeit der 
Herbstnachtgleiche und dessen Anknüpfung an den julianischen Kalen- 
der (Ideler 1 S. 452). Man hätte also nur das Jahr dem Treffen bei 
Gaza angeschlossen. Allein stand die Wahl des für die seleukidische 
Aera passendsten Jahres frei, so wird der unbefangene einräumen dasz 
es seltsam war 812 zu wählen statt 305. Wahrscheinlich also war der 
eigentliche Bestimmungsgrund ein chronologischer und die Schlacht 
bei Gaza diente mehr als volksthümlichcs Merkmal ; man begann die 
Aera in demjenigen syrischen Jahre welches die Chronologie dem 
Jahre 01. 117, 2 gleichsetzte, d. i. einem neumetonischen Anfangs- 
jahre. In dem Reiche eines Diadochen lehnte man sich füglich an die 
Periode des Kallippos , in dessen Epochenjahr gerade Alexander den 
Thron des ermordeten Dareios eingenommen. 

Die Astronomen des Julius Caesar haben sich ebenfalls an einen 
neunzehnjährigen Abschnitt in deip groszen Zeitkreise des Kallippos 
angeschlossen; denn das Jahr 46 v. Chr., womit Caesar die Confusion 
des damaligen Kalenders seiner Landsleute abschlosz, bildet den 
Schlusz eines neumetonischen Cyclus , und mit dem ersten Jahr der 
julianischen Zeitrechnung 45 v. Chr. beginnt auch in Kallippos Periode 
ein solcher. Die Ausgleichung des olympiadischen und römischen 
Jahres ist hier wie bei der seleukidischcn Epoche nach dem Stand- 
punkte der Griechen vollzogen worden , fi = r/t 1 = r. Die neun- 

zehnte Enneakaidekaeteris von 01. 112, 3 an gerechnet schlieszt 
01. 183, 3 = v. Chr. 46/5, also t= 46; die zwanzigste beginnt 
01. 183 , 4 = 45/4, also = 45. Diese griechische Weise der Gleich- 
setzung schickt sich zu dem Umstande, dasz der sachkundige Sosi- 
genes, welchen Caesar brauchte, ein griechischer Gelehrter war. 
Caesar selbst, sofern er mit diesem Zweige exacter Wissenschaft sich 
beschäftigte, konnte seine Kunde nur der griechischen Astronomie 
verdanken, wie sie zu Alexandria sich erweitert halle. **) Daher be- 
gann er auch mit dem Neumond nach der Bruma. 

Wenn nun Caesar und seine Arbeiter das vom griechischen 
Mondjahr ganz disparate julianische Sonnenjahr doch an den neume- 
tonischen Mondcyclus anknüpften, so liesze sich daraus schlieszen, 
dasz es gewissermaszen usuell geworden zu sein schien eine neu zu 
gründende Aera an die Epochen der kallippischen Periode und 
Periodenviertel anzufügen. Allein man wird dabei nicht übersehen 
dasz die Sache auch ihre praktische Seile hatte, indem ein den ersten 
19 oder 76 Jahren Caesars paralleles Parapegma, in den Mondphasen 
verlaufend, diese letzteren sofort für die entsprechenden Daten des 
julianischen Sonnenjahres angab, wozu man beide Kalender blosz nach 
den richtigen Epochentagen nebeneinander zu legen nöthig hatte. ,s ) 



22) Macrobius sagt Sat. I 10 vom Caesar: siderttm motus, de quibus 
non indoctos libros reliquit, ab Aegyptiis disciplinis hausit, also doch wol 
aus alexandriniscber Doctrin. 23) Man kann sagen dasz diese Neben- 
einanderlegung von Caesar insofern schon vorgefunden wurde , als die Epi- 



X 
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Auch wir haben ja in unserm Kalender immer die Mondesgestalten 
neben den Tagen des Sonnenjahrs. Nebenher konnte auch die Ver- 
gleichung der sonstigen^ dem griechischen Parapegma beibemerkten 
Beobachtungen willkommen sein, wenn diese auch sich nicht sowol 
auf Rom als auf einen dem Klima nach etwas abweichenden Punkt 
(z. B. Athen) bezogen. Diese Nebenbemerkungen betrafen die Auf- 
und Untergänge der Fixsterne, die Witterung u. dgl. (Ideler I S. 358). 
Noch jetzt wird bei uns dem laufenden Jahre diejenige Witterung bei- 
bemerkl , welche man vor 19 Jahren in eben der Gegend, beobachtete. 

Mit der Verbreitung des Christenthums beginnt aber das Mond- 
jahr wieder eine Rolle zu spielen, indem die Intervallen der Oster- 
feste ihrem Princip nach durchaus griechische Mondjahre sind, nur 
dasz sie von einem andern Anfänge laufen, nicht wie die griechischen 
von der Sommerwende sondern vom Friihlingsaequinoctium. Von den 
Osterkanones kann aber derjenige sofort von gegenwärtiger Unter- 
suchung ausgeschlossen werden, welcher sich an die Epoche der 
christlichen Aera anschlieszt, der alexandrinische. Zwar knüpft sich 
derselbe an das erste Jahr des Diocletian 285 n. Chr. ; aber die frommen 
und kundigen Kirchenlehrer Alexandrias hatten wol den Zweck ihre 
Zeitrechnung an die Geburt des Heilandes, zu binden, mochten es 
indes für klüger hallen das erste Regierungsjahr ihres Verfolgers zur 
Hülle dieses echt christlichen, aber in der römischen Welt Gefahr 
bringenden Gedankens zu haben. M ) Kyrillos (f 444) lehnte seine 
Oslertafel an die dioclelianische Aera (Ideler II S. 231) und damit an 
die Geburt Christi , womit der Anschlusz an Epochenjahre heidnischer 
Chronologie aufgegeben war. 

Wenn wir nun neben dieser Osterrechnung vom christlichen Stand- 
punkte auch eine andere finden die an Kallippos Periodenvicrtel sich 
knüpft, so exemplificiert sich damit der an sich naheliegende Gedanke, 
dasz man auch in der ältesten Kirche der einmal üblichen heidnischen 
Weise sich anschlosz. Die Wahrscheinlichkeit ist dafür dasz erst all- 
mählich das christliche Bewustsein hinreichend erstarkte, um die Ge- 
burt des Erlösers auch gleichsam äuszerlich als die wahre Epoche 
christlicher Zeitrechnung zu Ehren zu bringen, während man anfangs 
unbedenklich der gewohnten (heidnischen) Weise gefolgt sein wird. 
Hiernach würde gerade die lateinische Kirche die ältere und ursprüng- 
liche (heidnische) Epochisierung des Oslerkanon anzeigen (es müste 
denn jemand behaupten dasz dieser Kirche eine gröszere Behutsamkeit 
nöthig gewesen als jener, wozu kein Grund vorhanden ist; wir sahen 
-wie doch auch die Alexandriner ihre christliche Zeitrechnung unter 
dem Namen des Diocletian bargen). Es beginnt die 84jährige Oster- 



semasien ein Sonnenjahr darstellten, in besonderer Columne wahsaclieinlicli 
gegenüber dem Cyclus herlaufend. 24) Dann ist es also zwar möglich 
aber nicht gerade nothwendig anzunehmen, cs »ei die alexandrinische Aera 
und Osterrechnung unter Diocletian entstanden, wie Ideler II S. 232 will. 
Denn dasz ein Anfang unseres 19jährigen Mondzirkels auf Diocletinns erstes 
Jahr trifft, ist dann secundär. 

Jahrb. f. ela». Philol. Suppt. N. F. Bd. I Hft. 3. 15 
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tafel der lateinischen Kirche , von welcher Ideler II S. 244 ff. handelt, 
mit dem Jahre 298, einem neumetonischen Epochenjahre, 01. 269 ,2 
= n. Chr. 298/9 , also nach griechischer Gleichsetzung = n. Chr. 298. 
Zwar ist nun dieser Cyclus aufwärts berechnet worden bis gegen das 
Todesjahr Christi, so dasz der Anfang des ersten auf n. Chr. 46, der 
des zweiten auf 130, der des dritten auf 214 fällt (Ideler II S. 242 nach 
Prosper Aquitanus); aber diese drei ersten Cyclen sind wol nur imaginär, 
'da sich die Lateiner vor dem Schlusz des 3n Jh. schwerlich einer 
geregelten Bestimmung des Osterfestes bedient haben’ (ebd. S. 243). 
Man sieht also dasz der Berechner dieser Tafel ausgieng vom J. 298. 
Zur Wahl dieses Jahres aber wurde er gewis nur dadurch veranlaszt 
dasz er an ein neumetonisches Anfangsjahr sich anzuschlieszen strebte. 

Der sechzehnjährige Oslerkanon des Hippolytos hebt an mit dem 
ersten Jahre des Alexander Severus, n. Chr. 222. Aber 01. 250, 2 = 
n. Chr. 222/3 ist ein neumetonisches Epochenjahr. Die Osteransälze 
des Hippolytos sind auch für die lateinische Kirche bestimmt, aber in 
welchem Verhältnis sein Kanon zu dem 84 jährigen stehe ist schwer zu 
ermitteln. In der Weilerrechnung verlassen beide natürlich die An- 
fänge der Enneakaidekaeteris , aber dasz die Berechner in ihrem Aus- 
gang sich an die Periode des Kallippos anlehnten ist klar. 

Die Untersuchung wird aber noch einmal zur alexandrinischen 
Kirche sich wenden müssen , um ein im Vergleich mit den schon be- 
handelten einzelhafl dastehendes Ausgangsjahr eines Osterkanon ins 
Auge*zu fassen. Anatolios aus Alexandria, gestorben nach 282 , ein 
wissenschaftlich sehr hochstehender Mann ,' benutzte die Enneakaide- 
kaeteris selbst und, so weit es bekannt, als der erste (Ideler II S. 226), 
um das Osterfest zu berechnen. Wir wissen wenigstens so viel , dasz 
er den Neumond auf welchen das Osterfest seines ersten Jahres folgte 
auf den 22n März, mithin die Luna XIV auf den 4n April angesetzt 
habe ; da aber nach den späteren (von Christo an rechnenden) Alexan- 
drinern dieses Datum das I2e Jahr ihrer Enneakaidekaeteris anzeigt, 
so müsse — hat man geschlossen (Ideler II S. 228) — das erste Jahr 
des Anatolios und das 12e der Alexandriner ein und dasselbe sein; 
solch ein 12s aber sei 277 n. Chr. und dieses also dürfe für das An- 
fangsjahr gelten. Da es nun ein Irthum , dasz 277 als das erste Re- 
gierungsjahr des Probus gewählt sei , welcher vielmehr 275 zu herschen 
anfieng, so sei, meint Ideler, 'der einfache Grund, warum Anatolios 
seinen Kanon an das Jahr 277 geknüpft habe , ohne Zweifel der , weil 
er ihn in demselben entworfen.’ Aber wenn ein Dynast von sich und 
seinem thun eine Zeiteinlheilung beginnt, so hat der bescheidnere 
Rechner, und wäre er noch so weise, doch dieses Recht nicht. Erwäge 
man also folgendes. Es ist eine bekannte Sache dasz die Kirchenväter 
und christlichen Zeitrechner dieOlympiadenaera um zwei Jahre zurück- 
schoben (s. oben S. 205) , jedenfalls zwei olympiadische Jahre zu wenig 
ansetzten. Gesetzt nun dasz dieses auch der Fall war bei der alexandrini- 
schen Oslerberechnung, mit welcher jenes Datum des Anatolios zu ver- 
gleichen wäre — unter der leicht zugestandenen Annahme dasz man 
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sich der Olympiaden bediente um die österlichen Jahre anzuselzen — , 
so werden wir mit der güldenen Zahl 12 .um zwei Jahre hinabrücken 
dürfen. Führte dieselbe ohne Berücksichtigung jenes Fehlers auf 
Ol. 264, 1, so werden wir daraus 264 , 3 zu machen haben. Ol. 264, 3 
= 279/80 n. Chr. beginnt eine neumetonische Enneakaidekaeteris und 
damit kommt Licht und Analogie in die Sache. 

in. 

Wer nun die Stellen in der Enneakaidekaeteris zu ermitteln wünscht, 
welche man den sieben Schaltjahren dieses Cyclus anwies , der wird 
verschiedene Wege einschlagen können. Kallippos liesz die Aufeinan- 
derfolge der Schalt- und Gemeinjahre im Cyclus, wie Meton sie seit 
432 angeordnet, bestehn (Geminos Isagoge 6 ganz am Ende); ist also 
jemand so glücklich die Plätze der 13monallichen Jahre in dem Zeit- 
kreise Metons zu finden, so hat er damit auch die Schaltregel des Kal- 
lippos entdeckt. So würde ein Weg der sein den altmetonischen Cyclus 
zuerst zu erforschen. 

Die bisherige Untersuchung führt auf die andere Methode, zu- 
vörderst den kallippischen Schaltjahren, den neumetonischen also, 
nachzuspüren. Denn wenn sich die Aera der Seleukiden , die eratos- 
thenische Zeitrechnung, die Ansätze für die Gründung Roms bei 
Cincius und Fabius an neumetonische Epochen lehnten und die Oster- 
tafeln des Victorius , des Hippolytos , vielleicht auch die des Anato- 
lios von eben diesen Epochen ausgiengen, wie denn gleichfalls die 
älteren Astronomen der kallippischen Periode sich bedienten : so läszt 
sich bei einer so lange dauernden Benutzung dieser letzteren eher 
hohen ein sicheres Ergebnis zu gewinnen, als wenn unsere Forschung 
die altmetonischen Einrichtungen zu ihrem nächsten Augenmerk 
machte. Denn obwol es wahrscheinlich ist dasz Metons Schalt- und 
Gemeinjahre nicht blosz imaginär anfiengen um 432 v. Chr., sondern 
dasz auch im praktischen und politischen Leben diese Zeiteinrichtung 
befolgt wurde , so hat doch schon 330 Kallippos eine abweichende 
Epoche eingeführt , und wer gern sicher geht , wird sich auf den ein 
Jahrhundert nicht viel übersteigenden Zeitraum einschränken, um die 
altmetonischen Schalt- oder Gemeinjahre zu finden. Denn er wird 
nicht ohne weiteres behaupten dürfen, der und der Staat oder der 
und der Schriftsteller habe auch nach 330 forlgefahren nach Jahren 
alten Stils zu rechnen , die Jahre neuen Stils seien nur imaginär ge- 
wesen. 

Dagegen ist es auch für das Detail eine naheliegende Folgerung, 
dasz derjenige Autor welcher sich der neumetonischen Epochenjahre 
zu seinen Ansätzen bediene , auch dem neumetonischen Cyclus sonst 
gefolgt sein müsse, also z. B. Dionysios von Halikarnass, wenn er 
v. Chr. 1185/4 zum Schaltjahr macht. Was nun freilich die Oslerscri- 
benten angeht, so wird der behutsame stets die Frage bereit haben, 
ob das betreffende Oslcrjahr — - sei es 12- sei es l3monatlich — 

15 * 
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auch etwa unter dem Einflusz besonderer Umstände, wie in der latei- 
nischen Kirche, angesetzt worden sei. Obwol nun derartige locale 
• Besonderheiten die Untersuchung erschweren, wird doch die Oster- 
jechnung darum zuerst heranzuziehn sein, weil wenn irgendwo hier 
mit völliger Sicherheit die Reihefolge der Schalt - und Gemeinjahre er- 
mittelt werden kann und wiederum bei der Anlehnung der Oslertafeln 
an neumelonische Epochen sehr wol anzunehmen stünde, dasz die 
kirchlichen Chronologen nicht blosz in dem Epochenjahr sondern zu- 
gleich in den Osterinlervallen d. h. Osterjahren (ob 12 ob 13 Monde) 
sich dem Kallippos angeschlossen hätten. 

Dasz ein 13 Monde zählendes Intervall zweier Osterzeiten als 
Schaltjahr betrachtet wurde lehrt der Ausdruck ifißoXtaficg. Der lily- 
baetanische Bischof Paschasinos bedient sich in einem Schreiben an 
den Papst (vom J. 443) dieses Ausdrucks (Ideler II S. 265); auch 
Macrobius Sat. 1 13 hat denselben nach der Lesart der Handschriften “), 
und das marmorne Denkmal des Hippolytos auf dessen I6jährigem 
Oslcrkanon zeigt die merkwürdige Beischrift EM neben den österlichen 
Schaltjahren. Die ganze Ostertafel ist in griechischer Schrift (Ideler II 
S. 214). Diese Beischrift scheint nur ifißoXifiog (ttfv d. h. Osterjahr 
mit einem firjv ifißöXifiog, dreizehnmonalliehes Jahr, andeuten zu 
können, denn die beigefügten Daten zeigen es, sowie die Ueberschrifl 
(Ideler II S. 215: ifißoXlfiov ft rjvog yevouivov). Dies EM steht aber 
unter den sechzehn der Tafel bei dem ersten , vierten , siebenten, neun- 
ten, zwölften und fünfzehnten Jahre. Und mit diesem die österlichen 
Schaltjahre sehr klar an ihre Plätze weisenden Fingerzeig zufrieden 
könnte man nun alsobald sich an die kallippische Periode machen und 
gleich prüfen wollen, ob diese Reihe wirklich auch beim Kallippos 
zulräfe, wenn nicht namentlich die besonderen Ansichten der lateinischen 
Kirche hindernd entgegenträten. 

Zuvörderst also wird aus diesem Kanon das zu entfernen sein, 
was der lateinischen Kirche und ihren besonderen Ansichten ent- 
stammt. Es durfte aber das Osterfest den Römern nie hinausrücken 
über den 21 n April (Palilien) (s. Ideler II S. 247), welchem Falle 
nicht vorgebeugt war, wenn Hippolylos im 6n und 14n Jahr den Schalt- 
mond hätte eintreten lassen statt im 7n und 15n. Die Ostergrenzen 
des 17n oder 18n April nemlich , im Fall diese Daten auf Sonnabende 
trafen, würden dann das Fest erst den 25n oder 26n April gestattet 



25) An der Richtigkeit der Emendation IfißoU jtous läszt sich zweifeln, 
trotz dem dasz Macrobius vou Monaten , nicht von Jahren redet. Ein l/ißo- 
lia/ios, wofür man freilich ein fm Stephanus sich nicht findendes i/tßoXSgm 
vorauszusetzen hätte, weist weder auf Jahr noch Monat hin, und ein Jahr 
bei welchem die Tabelle den Schaltmonat anmerkt ist Schaltjahr, so dasz 
man das dem Monat geltende Wort nun für das Jahr nahm. Es kann ja 
freilich auch ein bloszer Jrthum der Autoren sein, aber verschrieben ist es 
nicht, sondern läszt sich aus dieser späten Zeit mit drei Parallelstellen be- 
legen, s. Stephanus u. d. W., wo sehr richtig bemerkt wird: 'certe vitinm 
esse non librorum sed aetatis.’ 
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haben , weil die Lateiner dasselbe nicht an dem gleich darauf folgen- 
den Sonntag glaubten feiern zu dürfen, sondern dann noch eine 
Woche warteten. Folglich erscheint die Hinabrückung der beiden 
Oslerschaltjahre lediglich als eine Folge der Gewohnheiten Roms und 
seiner Kirche. Unabhängig von den Vorurlheilen der Lateiner hätte 
also der Kanon seinen Embolismen die erste, vierte, sechste, neunte, 
zwölfte und vierzehnte Stelle angewiesen. 

Es ist anzunehmen dasz die Ansätze der lateinischen Kirche auf 
Grund' alexandrinischer gemacht sind; denn für die Bestimmung des 
Passafestes galten die alexandrinischen Kirchenlehrer den Päpsten als 
die sachkundigen (Ideler II S. 265). Hiernach müsle, sobald nur die 
eigentlich lateinischen Elemente» entfernt sind , der Kanon des Hippo- 
lylos auf den alexandrinischen hinauslaufen, in diesem also wie in 
jenem das Le, 4e, 6e, 9e, 12e und 14e Osterjahr dreizehnmonatlich sein. 

Wer nun diesen Rückschlusz noch nicht gestaltet, sondern im 
besondern die Frage aufwirft, welche Jahre des alexandrinischen Ka- 
non dreizehnmonallich waren , der wird finden dasz ihre Beantwortung 
von der Gleichsetzung abhängt, da keine Beischrift wie jenes EM auf 
der Kalhedra des Hippolytos uns hier Anleitung gibt. Die Ostertafel 
bietet uns nicht 19 österliche Jahre , sondern nur 19 Monatslage, 
zwischen welchen 18 Osterjahre liegen , so dasz man, um das fehlende 
19e zu gewinnen , entweder vom Schluszdatum des vorigen Cyclus 
bis zum Anfangsdatum des vorliegenden oder aber von dem 19n Da- 
tum des letzteren bis zum ersten des folgenden Cyclus *') ein Jahr hin- 
zurechnen musz. Sind r und r aufeinander folgende vom Januar”) 
laufende Jahre Roms, und n, n aufeinander folgende Passajahre, 
also nebeneinander tretend : 



so besteht r aus den drei letzten Monaten von n und den neun ersten 
von 7t , welcher ungleichen Vertheilung ungeachtet dem römischen 
Jahresanfänge Rechnung zu tragen war, so dasz dem römischen Jahre 
immer das höhere Passajahr gleich zu achten, mithin das Schluszda- 
tum des vorigen Kanon heranzuziehn ist zum ersten des laufenden 
Kanon, also r — 7t, nicht = 7t. Es bezeichnet also das neben r 
stehende Monatsdalum den Anfang eines Osterjahres, welches mit r 
gleich zu setzen ist. 

Dasz die lateinische Kirche eine andere Gleichsctzungsmethode 



20) Diese letztgenannte Weise ergibt Idelers Construction der Ennea- 
kaidekaeteris ; die erstere denjenigen Entwurf, welcher als der metonische 
in dieser Abh. anfgestellt wird. 27) An den volksthümlichen Jahresan- 
fang mit dem März wird man hier nicht denken dürfen, sondern an den 
politischen durch den Amtsantritt der Consuln bezcichneten (Ideler II 
S. 150); wenn z. B. vom Hippolytos das erste Jahr des Severus genannt 
wird, in welchem der Kanon begönne, so liegt wol in dieser Beziehung 
auf die höchste Behörde, den Kaiser, dasz es amtliohe Jahre sein 'müssen. 
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gehabt habe ist nicht wahrscheinlich. Nun bestätigt aber der Kanon 
des Hippolytos die so eben entwickelte Gleichsctzungsweise auf das 
deutlichste. Erstlich sagt die Ueberschrift in Betreff des ersten Datums, 
dasz es nach einem vorgängig gerechneten Osterjahre pijvo s ipßoXt- 
fiov yevonivov entstanden sei ; zweitens sind unter den 16 der Rech- 
nung zu Grunde liegenden Ostermondjahren diejenigen welche 13 Mond- 
wechsel enthalten durch EM bezeichnet, und man ersieht aus den bei- 
gesetzten Daten des römischen Kalenders dasz immer vom vorigen 
Datum an gerechnet ist. So ist das erste Jahr mit EM bezeichnet, hat 
also 13 Monate, welche nur herauskommen, wenn man vom vorigen 
Datum dem 25n März, d. h. dem Schlusz eines bereits vorangegangenen 
hippolylischen Osterschaltkreises an Vis zum Tage vor dem I3n April 
rechnet , welcher Tag neben EM steht. Dann erhält man 384 Tage, 
ein Osterschaltjahr. Das folgende Gemeinjahr von 12 Monden ergibt 
sich wiederum vom 13n April bis zum Tage vor dem 2n April, 
354 Tage usw. Hippolytos gibt eigentlich nur acht Daten, denn die 
Jahre 1 — 8 sind den Jahren 9 — 16 in jeder Beziehung gleich. 



Oktaeteris des Hippolytos mit 
Bezeichnung der Embolismen. 

EM 1 . . . 

2 . , . 

3 . . . 

EM 4 . . . 

5 . . . 

6 . • . 

EM 7 . . . 

8 . . . 



Datum des Ostervollmouds 
nach unserm Kalender. ,, ) 

. . 13. April. 

. . 2. April. 

. . 21. März. 

. . 9. April. 

. . 29. März. 

. . 18-jMärz . 

• . 5. April. 

. . 25. März. 



Die Ostersonntage selbst aber stehen auf der linken Seite der Ka- 
thedra, und zwar sind sie hier für 112 Jahre, sieben hippolytische 
Cyclen (in Wahrheit vierzehn Oktaeteriden) angesetzt. Man sieht dasz 
die österlichen Mondjahre von einem Ostervollmond zum andern, deren 
die Rechnung bedurfte , von der praktischen Ansetzung des Festes ge- 
schieden wurden. 

Ist es also an sich wahrscheinlich dasz man in den ersten Jahr- 
hunderten der Kaiser dem politischen Jahresanfänge vom Januar das 
Uebergewicht eingeräumt habe über den kirchlichen, die Gleichsetzung 
der Jahre angehend ; ist es ferner wahrscheinlich dasz dem hippolyti- 
schen Kanon ein alexandrinisches Muster zu Grunde lag: so dürfen 
wir auch annehmen dasz die Alexandriner dem römischen Jahr’ 9 ) 



28) Die Daten sind in griech. Uncialen und dennoch lateinisch, wieder 
Abdruck in J. A. Fabricius’ Hippolyti Opera p.38 (Hamburg 1716 u. 1718Fol.) 
zeigt. Fabricius gibt auch mehrere Abbildungen der Statue auf ihrer Kathedra. 
Joseph Scaliger de emend. tempp. p. 677 gibt auch einen Abdruck nebst 
Commentar. Die obige Halbtafel ist nach Ideler wiederholt. 29) Nach 
römischen Jahren musten sie auf alle Fälle arbeiten im Auftrag der Päpste. 
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immer das höhere Passajahr gleichsetzten, so dasz die Jahre I, 4 usw. 
mit 13 monatlichen Osterjahren parallel standen. 

Auch die Sechzchnjährigkeit hindert nicht den Rückschlusz auf 
den 19jährigen Kanon Alexandrias. Dies lehrt ein Blick auf die Oster- 
grenzen der Alexandriner und des Hippolytos, wie Ideler sie II S. 218 
nebeneinander stellt. Man gibt dabei zu dasz nicht blosz die spätere 
atexandrinische Osterrechnung, sondern schon die ältere (zu Hippoly- 
tos Zeit) diesen Ansätzen folgte. Unter den 16 Jahren zeigen sieben 
Vollmonde. dasselbe Datum; fünf differieren um einen Tag, zwei um 
deren zwei, was bezuglos ist zu der 12- oder 13monatlichkeit; die 
beiden noch übrigen Ansetzungen aber, wo die Differenz einen Monat 
beträgt , kommen auf Rechnung der besondern Ansichten der lateini- 
schen Kirche. Wären diese nicht hinderlich gewesen , so würde wahr- 
scheinlich das eine der beiden betreffenden Jahre , das 6e vermutlich, 
ein mit dem alexandrinischen identisches Datum zeigen, denn es sind 
identisch die Daten des 3n, 4n und 5n, dann die des 7n, 8n, 9n und 
lOn Jahres , so dasz in der Mitte dieser Oklaeteris das 6e Jahr nur aus 
den bekannten Sondergründen abweicht und ohne dieselben ein eben- 
falls mit dem alexandrinischen gleichlautendes sein würde. Hippolytos’ 
Kanon ist aber eigentlich eine Oklaeteris, denn seine anderen acht 
Jahre bieten wieder die nemlichen Monatstage. Es finden sich also 
Hippolytos’' Ostergreuzen in dem alexandrinischen Kanon sämtlich 
wieder, nur die eine nicht, welche unter dem Einflusz eines lateini- 
schen Vorurtheils entstand. Hippolytos wird mithin seinen achtjähri- 
gen Cyclus aus der ihm vorliegenden Enneakaidekaeteris der Alexan- 
driner verkürzt haben. Es mochten 19 Jahre sich dem vierjährigen 
Zeitkreise Caesars gegenüber als incommensurabel wenig empfehlen, 
wogegen Hippolytos über seine Oklaeteris die einfache Norm geben 
konnte, seinen ersten ifißokOfiog zwei Jahre vor dem ersten juliani- 
schen Bissext der Oktaeleris; auf das Jahr nach letzterem seinen zwei- 
ten iftßohOfjLog ; den dritten endlich auf den folgenden Bissext selber 
anzusetzen. ®°) 

Da also auf Hippolytos’ Tafel die Jahre 1, 4, 7, 9, 12, 15, aber 
nach Wegräumung der lateinischen Sonderansichle'n das le, 4e, 6e, 
9e, 12e und 14e Jahr dreizehnmonatlich waren, so ist zu vermuten 
dasz eben diese Jahre auch in der alexandrinischen Enneakaidekaete- 
ris Schaltjahre waren. Es fehlt nun noch eine Vermutung über das 
letzte Schaltjahr. Da die Vergleichung beider Datenreihen zeigt dasz 
die drei dem Hippolytos an 19 fehlenden Jahre den alexandrinischen 
11, 12 und 13 entsprochen haben würden, unter diesen dreien aber 
das Ile atexandrinische dreizehn Monde zählte, so erhellt dasz dieses 
dem auf das hippolytische 16e folgenden Jahre parallel gestanden 



Hippolytos kann man sich als einen so beauftragten denken. 30) Mög- 
lich dasz die Verkürzung auf acht Jahre Halt oder Anlass fand in der 
Kunde dasz auch der Enneakaidekaeteris eigentlieh eine Oklaeteris zu 
Grunde liege. 
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hätte. So gelangt man zu der Annahme , es werde Hippolytos in dem 
Kanon , dem er als seinem Muster folgte , wahrscheinlich das I7e als 
ein Schaltjahr, das 18e und 19e als Gemeinjahre vorgefunden haben.’ 1 ) 

Diese an den hippolytischen Kanon geknfipflen Erwägungen be- 
stätigen sich vollkommen durch Vergleichung der 84jährigen Osler- 
tafel des Victorius , dessen Daten die Jahre 1, 4, 7, 9, 12, 15, 17 als 
österliche Schaltjahre ergeben ; auch Victorius’ Tafel ist für die latei- 
nische Kirche bestimmt. Von einer wiederkehrenden Oktaeteris findet 
sich begreiflicherweise bei Victorius keine Spur. Die Dalep sind an- 
ders berechnet, desto wichtiger also die Uebereinslimmung der Schalt- 
und Gemeinjahrsfolge. Die Ansetzung des 7n und 15n sowie der wei- 
terhin im Kanon entsprechenden Jahre als Schaltjahre scheint Victo- 
rius als traditionell in der lateinischen Kirche beibehalten zu haben. 

Obwol es nun wahrscheinlich ist dasz die ursprüngliche Oster- 
lafel der Alexandriner das le, 4e, 6e, 9e, 12e, 14e und 17e Jahr drei- 
zehnmonatlich zählte, so dürfen wir doch noch nicht sofort mit der Zu- 
mutung dieselben Schaltjahre bei Kallippos zu finden an die heidni- 
schen Vorzeilen hinanlreten. 

Schon in Cap. II S. 215 ist denjenigen entgegengetreten worden, 
die etwa sich wundern , wie die bisherige Untersuchung danach ge- 
trachtet, die älteste Form der kirchlichen Enneakaidekaeteris Alexan- 
drias aufzufinden durch Umwege, ohne die voykommen beglaubigte 
Gestalt derselben wie Dionysius Exiguus sie gibt zu beachten. Diony- 
sius bestimmt 'ausdrücklich* das 3e, 6e, 8e, Ile, 14e, 17e und 19e Jahr 
zu Schaltjahren, und wer die alexandrinischen Ostergrenzen nach- 
rechnen will , findet eben diese Jahre dreizehnmonatlich. Hätte denn 
diese neualexandrinische Schaltjahrsfolge, die doch aller Wahrschein- 
lichkeit nach zu Alexandria entstand, nicht das Näherrecht auch als 
die allalexandrinische Gestalt zu gelten , von der also gar nicht abge- 
wichen wäre? mithin für diejenige Form der Enneakaidekaeteris, in 
der man das bei den Alexandrinern bewahrte Erbgut von Meton und 
Kallippos erkennen müste? — Ein solches Näherrecht ist deshalb 
nicht vorhanden, weil die Enneakaidekaeteris des Dionysius sich an 
die christliche Aera anschlieszt, während, wie oben gezeigt ist, Hippo- 
lytos und die 84 jährige Osterlafel von heidnischen (neumetonischen) 
Epochen ausgiengen , folglich ihre Schaltfolge eher die heidnische sein 
kann. Offenbar ist der Anschlusz an die christliche Zeitrechnung die 
später entstandene Weise. Das letzte neumetonische Epochenjahr 
vor Christo ist 01.193, 2= v.Chr. 7/6; Dionysius Exiguus, der Urheber 
unserer christlichen Aera, begann nun, wie sich zeigt, die sechs Jahre 
vorher wegwerfend, seine Enneakaidekaeteris mit 01. 194, 4= v. Chr. l/l 



31) Zu dem gleichen Resultate gelangt man, wenn man dem 16jährigen 
Kanon einen zweiten anlegt und weiter zählt; dann kommt man mit dem 
17n Jahr auf einen tußohafios , das 18e und 19e bleiben Gemeinjahre. 
Dieses Verfahren ist insofern nicht unberechtigt, als eine Abänderung und 
Verkürzung wenigstens in den ersten Cyclen wenig bemerkbar sein sollte. 
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n. Chr. zu zählen, behielt aber die Schaltjahrsrolge , welche die von 
der heidnischen Epoche laufenden Cyclen gaben ; so musten ihm das 
3e, 6e, 8e, Ile, 14e, I7e und 19e Jahr seines Kanon zu Schalljahren 
werden. Niehls kann also sicherer erwiesen sein, als dasz Dionysius 
an dieselben Schalt- und Gemeinjahrsfolgen sich anschlosz wie die 
nach welchen Hippolytos arbeitete , also nach Enneakaidekaeteriden, 
in denen die Jahre 1, 4, 6, 9, 12, 14 und 17 dreizehnmonatlich waren. 
Zur Veranschaulichung möge hier die Entstehung von Dionysius erstem 
Kanon sich darstellen; ifißoliafiös bezeichnet die österlichen Schaltjahre. 

, «tftaiH'ftftA;!**» i v : » i * t . . t 



Jahre de* 19jährigen Cjf- 
clus von der neumetoni- 
schen Epoche laufend. 



vor Christo 7 
6 ’ 
5 ’ 
4 ‘ 
3 

2 ' 

1 ; 

nach Christo 1 



. 1 ifißolio/iö s 
. 2 
. 3 

. 4 ifißoliafiös 
. 5 

. 0 ifißoliafiös 
. 8 ... ■ 



Jahre des 19 jäh* 
rigen Cyclu* von 
der christlichen 
Epoche(nachDio • 
nysius Exiguus) 
laufend. 

1 

2 



2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 
19 



. 9 ifißoliafiös .... 3 ifiß- 

.10 4 

.11 5 

. 12 i/ißoliafiös .... 0 ifiß- 

.13 7 

. 14 IfißoliOfiös . . . . 8 ifiß. 

.15 9 

.16 10 

. 17 ifißoliafiös .... 11 ipß. 

.18 12 

.19 13 

. 1 ifißoliafiös .... 14^f»p. 

.2 15 

.3 16 

. 4 ifißoliafiös • ■ • : 17 i^ß- 

.5 .18 

. 6 ifißoliafiös .... 19 ifiß- 



Man sieht also wie sich dieser von Dionysius Exiguus Schalt- 
jahren zu entnehmende Einwurf in eine genaue Bestätigung der 
Schaltordnungen welche er vorgefunden haben musz umwandelt. Zu- 
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gleich ist wieder deutlich wie Dionysius so wenig als möglich an der 
schon bestehenden Osterschaltordnung veränderte , vielmehr die Vor- 
gefundenen Embolismen beibehiell und lediglich die Epoche änderte. 
Durch diese verständige Schonung des bestehenden scheint es ihm 
auch gelungen zu sein für diese Rechnungsweise seine Zeitgenossen 
völlig zu gewinnen, denen auszerdem auch die christlichen Beweg- 
gründe zu Gunsten seiner Chronologie entscheidend dünken musten. 

Wir haben also anzunehmen daszdie ältesten Kirchenlehrer Alexan- 
drias sich zur Ansetzung des Osterfestes einer Enneakaidekaeteris be- 
dienten, in der die Jahre 1, 4, 6, 9, 12, 14 und 17 dreizehnmonallich 
waren. Da nun nachgewiesen ist dasz man auch in der ältesten Kirche 
ausgieng von neumetonischen Epochen, so liegt die Vermutung nahe 
dasz jene Schallreihe auch die neumetonische sei. 

IV. 

Ehe aber die -bisherigen Ergebnisse weiter verfolgt werden, müs- 
sen einige principiell abweichende Ansichten hier besprochen werden. 
'Die Schallmonate’ so wird behauptet (von A. Boeckh: zur Geschichte 
der Mondcyclen der Hellenen S. 101) 'dienten in den Cyclen dazu, 
den gegen die Sonne gerechnet zurückgegangenen Jahresanfang wie- 
der vorwärts zu schieben , und es ist daher gegen das Wesen eines 
Cyclus, dasz er mit dem Schaltjahr beginne.’ Wäre dieses richtig, 
so müste auch der julianische Zeilkreis mit dem Schaltjahr schlieszen; 
im Gegenlheil iiesz Julius Caesar ihn mit dem Schaltjahr anfangen. 
Für das Princip macht es keinen Unterschied ob man den zurück- 
gegangenen Anfang des Sonnenjahres um einen Tag, oder ob man den 
zurückgegangenen Anfang des Mondjahres um mehrere Wochen wie- 
der vorwärtszuschieben hat. Jene Behauptung widerspricht ferner dem 
Osterkanon des Hippolytos, auch der sehr gut gearbeiteten 84jährigen 
Ostertafel der lateinischen Kirche, d. h. zweien nicht erst durch Ver- 
mutung errathenen , sondern historisch durchaus beglaubigten luna- 
rischen Zeitkreisen. Man kann auch die Monate selber heranzichn, 
sofern man mit dem 30 tägigen beginnt, also dem Monde seinen Zu- 
schusz an Zeit gleichsam praenumerando gewährt; ja eine consequente 
Befolgung der Vorschrift dasz, alle Monate voll genommen, immer 
der 64e , 128e Tag usw. wegzulassen sei um die hohlen Monate zu fin- 
den, ergibt den Anfang des Cyclus mit zwei 30tägigen Monaten, so 
dasz dem Monde zwei Zuschüsse vorauf gegeben werden, ln der 
Thal also scheint jene Ansicht nicht haltbar und dürfte auf einer Ver- 
wechslung beruhn. Allerdings nemlich gelangte wol der Mensch nur 
allmählich zu der Kunde , dasz bisweilen ein 13r Mondwechsel herzu- 
zunehmen war; anfangs mochte er es mildem 12 monatlichen Jahre 
versuchen , bis er sah dasz es zu kurz war. Und auch bei der ersten 
cinigermaszen zulänglichen Schalteinrichtung konnte es natürlicher 
scheinen und näher liegen , immer erst so lange es angieng bei der 
Regel zu bleiben, d. h. bei dem 12monallichen Jahre, darnach die 
Ausnahme — das 13 monatliche — folgen zu lassen. Diese einem 
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kindlichen Sinn ganz gemäsze Auffassung zeigt dieOklaeleris, welche 
das 3e, 5e und 8e Jahr zu Embolismen machte. Als aber Meton der 
Chronologie aus den Kinderschuhen half und mit herlichem Scharf- 
blick die Enneakaidekaeteris erfand, da verfügte die Wissenschaft 
frei über die gewonnene Einsicht. ”) Sie musle indes auch einer 
auszer ihr liegenden, nemlich dem praktischen Leben angehörenden 
Rücksicht zugleich eine umsichtige Beachtung schenken. Diese prak- 
tische Rücksicht aber war die auf den bestehenden Kalender. Diesen 
so wenig als thunlich zu stören und dennoch ihn zu berichtigen , mit 
dieser Berichtigung auch nicht nutzlos zu zögern war recht eigentlich 
der Triumph der Wissenschaft. Nun brauchte Meton eben nur 19 Jahre 
aus der Reihe aufeinander folgender Oktaeleriden mit den erwähnten 
Schaltjahren (3. 5. 8) herauszunehmen, um seine Idee zu verwirk- 
lichen ; die durch das Gesetz der wiederkehrenden Enneakaidekaeteris 
dennoch entstehende Abweichung von der allen Schaltreihe konnte 
erst nach Jahren merklich werden. So hieng es am Ende nur äuszer- 
lich von der Erlaubnis irgend eines Machthabers (des Perikies?) ab, 
wo Meton seine Epoche ansetzte. Nichts hinderte von dieser etwaigen 
Erlaubnis alsobald Gebrauch zu machen. Denn er konnte mit jedem 
beliebigen Jahre der Oktaeleris anfangen, ohne der Richtigkeit seines 
Cyclus zu schaden oder für die ersten Decennien die alte Schaltjahrs- 
folge zu stören. Dionysius Exiguus hat die freilich leichtere Aufgabe, 
aus dem von einer nicht christlichen Epoche laufenden Kanon einen 
christlichen zu entwickeln, in ähnlicher Weise gelöst, wie das oben 
nachgewiesen ist. Er machte blosz einen Ausschnitt aus den bisherigen 
Schaltfolgen. 

'Auch in der von den Juden angenommenen Form des neunzehn- 
jährigen Cyclus’ so heiszt es weiter (a.O.) 'sind die zwei ersten Jahre 
Gemeinjahre und das letzte ein Schaltjahr.’ Da die jüdische Schall- 
ordnung identisch ist mit der von Dionysius Exiguus angesetzten, also 
mit der neualexandrinischen , es aber ohnehin anderweitig feststeht dasz 
die Kalenderberechnung der Juden nicht ihre eigenthümliche Erfin- 
dung ist, so wird es in hohem Grade wahrscheinlich dasz die Folge 
der Schaltjahre gleichermaszen entlehnt sei, wir also ohne Grund von 
einer jüdischen Gestaltung des Cyclus reden würden, weil dieselbe 
in Wahrheit die christliche, an die Incarnation unseres Herrn ge- 



32) Ein Leser welcher bemerkt, dasz die hier vertheidigte Construction 
des metonischen Cyclus die umgekehrte Idelersche ist, mag vielleicht hier- 
über stutzig werden und, in der Art wie Boeckhs Gegenbehauptung, ein 
Votum abgeben dahin lautend, dasz ldelers Schaltkreis genau mit Geminos’ 
Regeln stimme ; wer denselben umkehre, der bringe einen nicht blosz um- 
gekehrten sondern auch verkehrten und falschen Zeitkreis zu Wege. Einem 
also behauptenden möge diese Note sagen, dasz die bisherige Gewohnheit, 
der lange Gebrauch des von Ideier aufgebauten Cyclus, wol einigen Antheil 
an seiner Behauptung habe, und dasz, wenn wir zwar gewohnt sind ein 
gesottenes Ei auf die spitze Seile stellend die breite zu öffnen , es dem 
Wesen des Eis nicht zuwider ist dasselbe umzukehren, wol aber unserer 
Gewöhnung, die freilich dem Eieresser seinen Genusz bequemer macht. 



Digitized by Google 




226 A. Mommsen: Beiträge zur griechischen Zeitrechnung. 

knüpfte ist. Dasz aber diese Form blosz durch Verschiebung der 
Epoche aus einer andern älteren , die das Näherrecht der Abstammung 
vom Kallippos und Melonhabe, entstanden, ist vorhin gezeigt worden. 
Die jüdische Chronologie nahm also wol einen ähnlichen Gang wie 
die unsrige; denn anfangs rechneten auch die Juden nach dem kaliip- 
pischen Epochenjahre, da sie die Aera der Seleukiden brauchten. 
Der jüdische Kalender erweist sich ebenso abhängig wie das Volk. 
Wenn nun Petavius im metonischen Cyclus das 3e, 6e, 8e, Ile, 14e, 
17e und 19e Jahr dreizehnmonatlich anselzte, also dieselben Schalt- 
jahre statuierte wie sie im jüdischen Zeitkreise folgen, so fragt es sich 
doch wol, ob ihn die Annahme leitete, der jüdische Schaltzirkel werde 
auch der altgriechische gewesen sein. * 3 ) Er konnte sich die Sache 
so denken, dasz der neualexandrinische Cyclus, welcher beiläufig 
auch einerlei war mit dem jüdischen, auch der allalexandrinische 
müsse gewesen sein, d. h. dasz es einen besonderen allalexandri- 
nischen Schaltzirkel nie gegeben habe , mithin der neualexandrinische 
zunächst gelten dürfe als herrührend von den altgriechischen Astro- 
nomen. Und würde nicht diese Folgerung alles für sich haben , wenn 
unsere Quellen sonst keine weiteren Daten an die Hand gäben ? — Die 
christliche Gestalt der Enneakaidekaeteris mochte auch Dodwell vor- 
schweben; seine Anordnung der Schaltjahre weicht von dem noch 
heute üblichen Oslerkanon nur in einem einzigen (der 13e statt des 
14n österlichen Embolismos) ab. Diese Ansicht ist auch die Idelersche. 
Jeder sieht aber wie sehr sich derjenige im Vortheil befindet welcher 
behauptet, eine von christlicher Epoche laufende Enneakaidekaeteris 
habe weniger Recht an Aehnlichkeit mit der kallippischen als eine von 
heidnischen Epochenjahren laufende und eben von denen, welche in 
Kallippos’ Periode die Enneakaidekaeteriden anfangen. 

Wir haben also jene oben gewonnene Form des altalexandri- 
nischen Cyclus , wie die lateinische Kirche ihn bewahrt hat unter Be- 
rücksichtigung ihrer Sonderansichlen, zu prüfen, ob sie die kallip- 
pische d. i. nietonische Schaltordnung enthalte. Es wird dies unter 
der Voraussetzung geschehen, dasz sowol der metonische als der kal- 
lippische Cyclus von ihren Epochenjahren an wirklich im bürgerlichen 
Leben gegolten haben, nicht aber ihre Epochenjahre und Schaltord- 
nungen blosz imaginär und die wirklich gütigen Jahre nach einem an- 
dern Kanon gezählt worden sind. Wer die Zeugnisse und das that- 
sächliche unbefangen erwägt, wird gewis mit Ideler I S. 322 zu dem 
Resultate gelangen, 'dasz die Gründe für den Gebrauch des Cyclus 
die für seinen Nichtgebrauch überwiegen oder vielmehr, dasz die letz- 
teren bei einer näheren Prüfung als unhaltbar erscheinen.’ Boeckh 
hat dieser Ansicht lange Zeit beigepflichlet, bis ihn epigraphische For- 
schungen lehrten dasz die Dodwell -Idelersche Anordnung des Cyclus 
mit gewissen Jahren streite, welche als zwölf- oder drcizehnmonat- 



33) Ideler glaubte sich Petavius’ Anordnung so erklären zu müssen 
I S. 330. - 
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liehe sich urkundlich ihm ergaben. Da nun Boeckh die Idelersche 
Anordnung für die melonische hielt, so glaubte er, Metons Schaltjahre 
hätten nicht praktisch gegolten , man sei lange Zeit bei der alten Oktae- 
teris geblieben, erst Ol. 112, 3 hätten die Athener den metonischen 
Cyclus angenommen, gerade in dem Jahre wo dieser von Kallippos 
verbessert und an eine neue Epoche — eben Ol. 112, 3 — geknüpft 
ward , den nicht verbesserten Zeilkreis nach seiner alten Epoche ein- 
führend. Vorher hätten sie nach achtjährigen Schaltcyclen gerechnet; 
und dieses Oktaeleridensystem nach gewissen Wahrscheinlichkeiten 
zu ordnen und als übereinstimmend mit den urkundlich feststehenden 
— resp. 12- oder 13 monatlichen — Jahren nachzuweisen, hat Boeckh 
groszcn Scharfsinn aufgeboten. Aber sein System scheint, ähnlich 
dem ptolemaeischen Weltsystem , auf einem nicht haltbaren Grunde zu 
ruhen; nemlich dem unbedingten Glauben dasz die Idelersche Anord- 
nung des Cyclus auch die metonische sei. 

Es fügen sich nemlich die urkundlichen Schaltjahre allerdings 
nicht in diejenige Anordnung der Enneakaidekaeleris welche sich an 
den von christlicher Epoche laufenden Osterkanon anlehnt; sobald man 
aber die österliche Schaltordnung von der heidnischen Epoche ab zu < 
Grunde legt, stimmen die urkundlich sicheren Jahreslängen mit der 
Ansetzung überein, also damit dasz in dem Cyclus die Jahre 1, 4, 6, 

9, 12, 14 und 17 je dreizehn und der Rest je zwölf Monate hatte. 

Das erste neumetonische Jahr ist zwiefach belegt, aus Dionysios 
von Ilalikarnass I 63 und aus einer Inschrift. Aus Dionysios ersieht 
man nemlich dasz das troische Eroberungsjahr dreizehn Monate hatte, 
indem es fast drei Wochen nach den Sommerwende schlosz; es war 
aber das Jahr v. Chr. 1185/4, und dies ist ein erstes neumetonisches. 
Wer behauptet es sei ein allmclonisches 34 ) , der traut dem Dionysios 
und damit demEratoslhenes — denn dessen xavoveg vertrat ja Diony- 
sios in einer besondern Schrift — zu, er habe nach der altmetonischen 
d. h. einer bereits durch eine bessere ersetzten Regel seine Chrono- 
graphie eingelheilt, dagegen die kallippische d.h. die richtigere Weise 
verschmäht , was in der Thal dem kundigen Eratosthenes , der wenn 
irgend einer auf Chronographie und exacle Wissenschaften sich ver- 
stand, sehr wenig geziemt hätte. Man kann noch folgendes hinzu- 
fügen. Die kallippische Chronologie ist eine mehr hellenistische, das 
ganze Allerthum angehende, die des Meton eine mehr athenische. 
Kallippos war aus Kyzikos , Eratosthenes aus Kyrene : sie stellen sich 
dar als Männer einer mehr allgemein griechischen Bildung, welche 
nicht von vorn herein auf Athen gewiesen waren. — Der andere Be- 
leg ergibt das Jahr Ol. 112, 3 als Schaltjahr, ein erstes neumetonisches 
und zwar das Epochenjahr des Kallippos, Archon Aristophon. Boeckh 



34) Dasz es nach meiner Norm übrigens ein altmetonisches Schaltjahr 
gar nicht sein konnte, bleibe hier auszeuvor. Wer den altmetonischen Cy- 
clus zurückrechnet und meiner Anordnung folgt , wird finden dasz erst 
1184/3 ein altmetonisches Schaltjahr ist. 
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weist die Dreizehnmonatlichkeit des Jahres aus dem Fragment einer 
Inschrift nach a. 0. S. 44 f. 

Für das dritte Jahr gibt es einen ebenfalls epigraphischen Beleg 
(Boeckli S. 63). Vorausgesetzt dasz das Jahr des Dionysodoros richtig 
auf Ol. 208, 1 — 53 n. Chr. gesetzt worden, ist 01. 208, 1 zwölfmonat- 
lich. Aber 01. 208, 1 ist ein drittes neumetonisches Jahr bei Kallippos. 

Das sechste Jahr ist als Schaltjahr belegt durch eine Stelle des 
Ptolemaeos. Dieses musz ein kallippisches Schaltjahr sein , weil Pto- 
lemaeos sonst der kallippischen Periode sich anschlieszt und, auch 
wenn wir dieses gar nicht wüsten, ein Astronom des 2n christlichen 
Jh. die richtigere und allgemein verbreitete Periode des Kallippos 
jedenfalls brauchen muste. Ptolemaeos halte dabei indes nur Vor- 
gängern zu folgen , dem Hipparchos , dem Timocharis ; diesen ziemte 
ebenso wenig der Gebrauch eines Cyclus, an dessen Statt sich schon 
ein genauerer darbot. Alle diese Männer werden einzig und allein 
kallippisch gerechnet haben. Dasz sie nach 330 so rechneten gibt nun 
vielleicht jeder zu , nicht so für die Zeit vor 330. Boeckh a. 0. S. 103 
meint dasz Ptolemaeos’ Angaben aus Hipparchos, die Jahre 01.99, 2 
und 99 , 3 betreffend , allmetonisch zu nehmen seien. Es handelt sich 
hier um Beobachtungen , die ursprünglich zu Babylon angestellt waren 
und deren Daten nun auf hellenische Zeit wissenschaftlich reduciert 
wurden. Die Wissenschaft konnte hier ganz frei walten, und wer 
könnte zweifeln dasz Hipparchos, aus dem die Beobachtungen zunächst 
citiert werden, diese Reduclion nach der theoretisch richtigeren Periode, 
der kallippischen, anstellte ? Ja gesetzt ein Vorgänger des Hipparchos 
hätte jene Daten allmetonisch reduciert, da wäre es die Pflicht des 
Astronomen gewesen diese allmelonische Reduclion in eine neumelo- 
nische umzusetzen , denn nicht zweien Epochen konnte die Astronomie 
folgen sondern nur einer, nicht zweien Gebieterinnen dienen, der 
Richtigkeit und der Unrichtigkeit, sondern allein der Richtigkeit. Nir- 
gends ist hier eine Spur vom Gebrauch der altmetonischen Enneakai- 
dekaeteris. Erwäge man einmal die Sache in ihrer Anwendung. Für 
die Zeit des Timocharis etwa 290 v. Chr. und .für die des Hipparchos 
etwa 130 v. Chr. steht der astronomische Gebrauch der kallippischen 
Periode fest aus Ptolemaeos Alm. VII cap. 2. Gesetzt diese Astrono- 
men hätten die altmetonischen Ansätze von 01. 87, 1 bis 01. 112, 2 be- 
stehn lassen und auf sie fremde Daten reducieren wollen, in der 
Meinung die wirklich so in Staat und Verkehr gillig gewesenen Jahre 
Athens nicht umstoszen zu dürfen, wie hielten sie es dann mit weiter 
als 01.87, 1 = v. Chr. 432 zurückzurechnenden Jahren? Hier lagen 
doch keine gillig gewesenen metonischen Jahre vor, denen sie das 
Dämenti zu geben sich scheuten? oder wenn schon von der allmeto- 
nischen Epoche aufwärts vollzogene Retrocomputalionen Vorlagen, 
hallen sie vor dieser doch nur imaginären Ansetzung allmetonischer 
Enneakaidekaeteriden einen so abergläubigen Respecl, dasz sie es 
unterlieszen die kallippischen Perioden an deren Stelle zu setzen? In- 
des wenn sie dies letztere Ihatcn, bereiteten sie neues Leid, weil dann 
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die 102 altmetonisch gerechneten Jahre von 01.87, 1 bis 01.112, 2 
gleichsam enclaviert waren von kallippischer Zeitrechnung und blosz 
dienen konnten um diese letztere zu verwirren, ihr die vortreffliche 
Eigenschaft des aufgeliens in ganze Cyclen zu rauben und den Astro- 
nom zu nöthigen auf seiner Hut zu sein dasz er im altmetonischen Ge- 
biete nicht etwa einmal kallippisch rechne und umgekehrt. Aber wie- 
derum , wer mit Boeckh annimmt man habe zu Athen von 01. 87, 1 bis 
01. 112, 2 gar nicht nach Melon gerechnet, der wird um so weniger 
Anstand nehmen zu behaupten dasz Hipparchos auch nicht einen Augen- 
blick zweifeln konnte die kallippische Periode in die älteren Zeiten vor 
330 zurück zu rechnen, sobald die imaginäre Chronologie nach Kallip- 
pos eine ebenfalls nur imaginäre nach Melon vorfand, mochten auch 
Metons und anderer Himmelsbeobachtungen nach altmetonischen Cyclen 
datiert vorliegen, was in der Thal gar nicht anders sein konnte. Aber 
diese altmetonischen Daten werden die späteren Astronomen , wenn sie 
sie überall brauchten und nicht babylonische oder aegyplische vor- 
zogen, auf neumelonische reduciert haben. Es ist also das Jahr 
01. 99, 3, welches gemäsz den Daten aus Hipparchos dreizehn Monate 
hatte , als ein neumelonisches Schaltjahr in Kallippos’ Periode zu be- 
trachten, keineswegs als ein altmetonisches, was Ptolemaeos gewis 
ausdrücklich bemerkt hätte. Wenn er statt zu schweigen diese Be- 
merkung gemacht hätte, so würde diese dem heute nach dieser und 
morgen nach jener Epoche rechnenden Hipparchos zum Tadel, den 
Lesern aber zur Verwunderung gereichen, da Hipparchos sonst fast in 
jeder Beziehung ein Muster von Wissenschaftlichkeit ist. — Ein klei- 
ner Missland war hierbei unvermeidlich, dieser dasz man dem be- 
gründeten Usus zufolge den Archonten nannte für ein Jahr, welches 
nicht genau das diesem Archonten angchörige war , weil die kallippi- 
schen Jahre früher als die metonischen beginnen und weil das alt- 
melonische Archontenjahr, wie es wirklich gegolten, häufig einen Mo- 
nat länger oder kürzer angesetzt werden musle nach Kallippos ; denn 
Uebereinstimmung fand blosz bei fünf Gemeinjahren innerhalb der neun- 
zehn des Cyclus statt. 

Es folgt nun im Cyclus das 7e und 8e, beides Gemeinjahre, das 
9e ein Schaltjahr und das lOe wieder ein Gemeinjahr. Diese vier zu- 
sammenhängenden Jahre sind in ihrer Zwölf- oder Dreizehnmonal- 
lichkeil nachgewiesen von Boeckh (über zwei attische Rechnungs- 
urkunden, Abhh. der berliner Akad. d. Wiss. vom J. 1846); es sind 
die Jahre 01.88, 3 bis 89, 2, welche als einer in allmetonischer Zeit 
entstandenen Inschrift angehörig gezählt werden müssen von der alt- 
metonischen Epoche 01.87, 1. Ist aber 01.87, 1 das erste Jahr, so 
wird 01. 88 , 3 usw. das siebente usw. sein , gemäsz der österlichen 
Schallordnung welche oben aus Hippolytos u. a. ermittelt und als die 
wahrscheinlich kallippische betrachtet wurde; in Uebereinstimmung 
auch mit der Nachricht des Geminos, Kallippos habe die Schatlordnung 
des Melon nicht geändert, so dasz ein so und so vieltes Jahr im Zeit- 
kreis des Melon die gleiche Monalszahl haben musz wie ein ebenso 
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vieltes in dem neumetonischen Zeilkreise bei Kallippos. — Nicht un- 
willkommen ist es das von Metons Epoche ab dreizehnmonatlieh ge- 
fundene neunte Jahr (01. 89, 1) mit gleicher Sicherheit beurkundet zu 
sehen für die neumetonische Epoche des Kallippos und zwar zwiefach, 
nemlich für 01. 114, 3 das neunte Jahr der nach 01. 112, 3 ersten neu- 
metonischen Enneakaidekaeteris und für 01.119, 2 das neunte Jahr 
der nach 01. 112 , 3 zweiten neumetonischen Enneakaidekaeteris. Den 
vollständigen Nachweis über die Inschrift aus dem Jahre des Philokles 
01.114, 3 gibt Boeckh Mondcyclen S.46ff. und die einer unzweifelhaften 
Gewisheit nahe kommenden Ergebnisse aus mehreren Inschriftenfrag- 
menten, das Jahr des Leoslratos 01. 119, 2 belr., ebd. S. 51 ff. Man kann 
in der That kaum einen Schritt auf diesem epigraphischen Gebiete thun, 
ohne denSpuren des vielkundigen Führers dankbar nachfolgend inne zu 
werden, wie er Körnchen für Körnchen der sichern Wahrheit hinzuge- 
legt und die Basis dieser Untersuchung recht eigentlich geschaffen hat. 

Das siebzehnte neumetonische Jahr ist als dreizehnmonatlich be- 
legt durch eine schon von Ideler I S. 342 benutzte Inschrift aus dem 
Jahre des Nikodoros 01. 116, 3. 

Endlich hat für ein achtzehntes altmetonisches Jahr Rangabe ein 
bestätigendes Ergebnis gewonnen dasz es zwölfmonallich gewesen, 
zufolge 'der Zinsberechnung einer aus dem Schatz der Athene im Jahre 
01. 91, 2 entnommenen Summe’, s. Redlich Meton S. 64. 01. 91, 2 ist 
das vorletzte in Metons erster Enneakaidekaeteris. 

V. 

Nachdem es sich also ausgewiesen hat dasz die aus denOstcrcy- 
clen gewonnene Vermutung über die wahrscheinliche Einrichtung des 
kallippischen und metonischen Schaltkreises durch die urkundlich be- 
kannten dreizehnmonatlichen und zwölfmonatlichen Jahre bestätigt 
wird, lassen sich nunmehr die altgriechischen Cyclen mit Hilfe der 
Regeln des Gcminos conslruieren. 

Aus gewissen Daten des Almagest geht hervor dasz Kallippos 
seine Periode am 28n Juni begann. Da nun die sichtbare vovpijvfa 
sich erst am Abend des 29n zeigte , die astronomische aber morgens 
halb vier den 28n eintrat, so zeigt es sich dasz Kallippos von der 
volksthümlichen Weise abgieng den Monat mit dem Abend, da zuerst 
die Mondsichel bemerkbar war, zu beginnen, wie er denn auch statt 
der scheinbaren Auf- und Untergänge der Sterne die wahren setzte. 
So lehrt Ideler I S. 346. Berücksichtigte also Kallippos die sichtbare 
voviirjvla nicht, so liegt die Vermutung nahe dasz er seinen Tag auch 
nicht nach der griechischen Sitte mit dem Vorabend begonnen , son- 
dern wie andere Astronomen auch den Tagesanfang wissenschaftlicher 
in eigner Weise bestimmt habe. Nach Ideler hätte Ptolemaeos den 
Morgen gewählt; Hipparchos fählte seinen Tag von der Mitternacht 
an , wie die Sitte der Aegypter verlangte (Plin. N. H. II 79 bei Ideler 
I S. 100); dem Ptolemaeos möchte man am liebsten denselben Tages- 
anfang zuschreiben, denn was lehrt er anders als hipparchische A^tro- 
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nornie? Aber welcher. Epochenstunde folgte denn Kallippos? Ptole- 
maeos pflegt aegyplische Daten nach der Aera des Nabonassar mit kal- 
lippischen zu parallelisiercn ; nun aber setzt er die Epochenstunde der 
erstem auf den Mittag des ln Thoth, so dasz wir geneigt werden dem 
Vorgesetzten Datum der griechischen Astronomie die gleiche Epochen- 
stunde beizulegen. Dasz er dennoch selber den Tag mit dem Morgen 
zu beginnen scheint, sofern er die Morgenstunde des 21n Phamenolh 
hernach dem Anfang des 21n Phamenolh zuweist (Almagest III 2 S. 
162 f. Ideler I S. 100) , stimmt eben so schlecht mit der dennoch ganz 
sichern Epochenstunde jener Aera und widerlegt also keineswegs dasz 
Kallippos nicht auch den Mittag könne gewählt haben. Vielleicht aber 
beruht Idelers Ansicht von Ptolemaeos’ malinaler Epoche auf einer zu 
eigentlichen Auffassung der Worte desselben -hcqI zr/v zrjg zov 

q)Ufisva& xa'ls, indem der früheste Sonnenaufgang des Jahres, von 
welchem hier die Rede ist , doch wol , den Tag von Mitternacht an ge- 
zählt, den Anfangsstunden — r freilich nicht dem Anfangspunkte, was 
auch nicht in tzeqI liegt — - des ptolemaeischen Tages angehört. Abge- 
sehn von dem unwillkommenen schwanken einer malinalen Epochen- 
stunde hat es wenig Wahrscheinlichkeit dasz Ptolemaeos von der zu- 
gleich aegyptischen und zudem auch liipparchischen Weise den Tag 
mit der Mitternacht zu beginnen sich entfernt haben sollte. Nun er- 
klärt sich auch noch die Mitnennung des folgenden Tages bei * fast al- 
len’ nächtlichen Observationen die Ptolemaeos berichtet, wie auch wir 
bei unserer ebenfalls mitternächtlichen Epochenstunde des Tages ver- 
anlaszt sind eine Nacht z. B. als die vom eilften .auf den zwölften zu 
bezeichnen. Ptolemaeos hatte dazu noch mehr Veranlassung bei den 
damals unter verschiedenen Völkern noch sehr verschiedenen Tages- 
anfängen, z. B. dem volkslhümliehen der Griechen vom Abend, dem 
von Ptolemaeos selbst angegebenen nabonassarischen vom Mittag. 
Wer Idelern, der letzteren Punkt allerdings mit eben dem Rechte für 
seine Auffassung gellend gemacht hat, beistimmt, der wird uns zu er- 
klären haben , wie es doch zugehe dasz Ptolemaeos so allein dastehe 
milder Ansetzung einerTagesepoche, die an sich selber schwankend der 
astronomischen Wissenschaft sich wenig empfehlen konnte. Ptolemaeos 
ist ja auch überall mehr Sammler und Ueberlieferer bisher gewonnener 
Resultate. Man kann auch noch aus der mittäglichen Epochenstunde 
des ln Thoth im ersten nabonassarischen Jahr einen Grund ableilen 
gegen einen daneben gebrauchten Anfang des Tages mit dem Morgen. 
Während nemlich die Mitternacht immer 12 Stunden vor dem Mittag 
einlrifTt, wird es bald früher bald später Morgen. Die mittägliche 
Epoche erlaubte also wol den Gebrauch der einen halben Tag frühe- 
ren neben sich , sobald man nur eine bestimmte Regel befolgte die 
Tage der nabonassarischen Aera den aegyptischen gleichzusetzen, 
während der morgenlich begonnene Tag auszer dem abweichenden 
und dazu sich verschiebenden Anfang auch noch etwas kürzer oder 
etwas länger war als der von Mittag zu Mittag, und dazu an ver- 
schiedenen Orten verschieden (Plolem. Alm. III 8 S. 208 ff.). Was 

Jahrb. f. ela»«. Philol. Suppl.N.F. Cd. 1 Hft.3. Iß 




232 A. Mommsen : Beiträge zur griechischen Zeitrechnung. 

• 

nun den Kallippos betrifft , so war es , astronomisch angesehen , eben- 
falls nicht passend den Tag mit der bald früher bald später beginnen- 
den Dämmerung des Abends anzufangen , und der Grieche that dies 
auch nur um den Monatsanfang auch als Tagesanfang zu haben bei 
der vovpt[vla ; da Kallippos aber jenen nach der wahren Conjunction 
ansetzte , so hinderte nichts auch diesen theoretischer zu bestimmen. 

Hiernach scheint es vorzuziehn nicht mit Ideler den Abend des 28n 
Juni , sondern den Mittag dieses Tages als den Anfangspunkt der kallip- 
pischen Periode zu betrachten. Gehdrten dem ln Hekatombaeon des 
Kallippos vom 28n nur die wenigen Stunden vom spätesten Sonnen- 
untergang des Jahres (Sommer wen de) bis zur Mitternacht, dagegen 
vom 29n bei weitem der gröszere Theil , so thäten wir überall Un- 
recht diesen ln Hekatombaeon nicht mit dem 29n Juni gleichzusetzen. 

— Der Mittag hatte in diesem Falle auch zugleich den Vorzug der 
wahren Conjunction um einige Stunden näher zu liegen als der Abend. 

— Es erreichte aber Kallippos damit die Berichtigung des von Meton 
gemachten Fehlers, welcher sich, als die Zeitrechnung des Kallippos 
eintrat , auf ein Plus von 1 £ Tag belief. Dies Drittheil eines Tages, also 
etwa 6 Stunden, brachte Kallippos wol durch Hinaufrückung der Epo- 
chenstunde vom Abend auf den Mittag zugleich ein (obwol die Hälfte 
der Tageshelle in Athen am längsten Tage etwas weniger betragen 
wird). Uebrigens handelt es sich hier begreiflicherweise nicht um die 
wissenschaftlich genaueste Bestimmung von Melons Fehler, sondern 
nur um die Vorstellung welche Kallippos von diesem Fehler hatte; 
Kallippos aber setzte ihn zu ^ Tag jährlich an, was in den 102 Jah- 
ren von 01. 87, 1 bis 112, 3 einen Tag und etwa 8 Stunden gibt. 

Der erste allmetonische Hekatombaeon fiel um die Sommerwende 
des J. 432 v. Chr. und zwar auf den Abend an welchem der Neumond 
zuerst erblickt wurde. So scheint es nun als hätte man zwischen zwei 
Neumonden zu wählen, demjenigen welcher der Sonnenwende vorher- 
gieng und dem welcher nachfolgte. In der That aber ist eine solche 
Wahl keineswegs gestaltet, denn Meton begann die Reihefolge der 
Fixsternerscheinungen und Episemasien , welche als regulierende Scala 
wol neben den 19 Mondjahren im Parapegma herlief, mit dem Tage 
der Sonnenwende. **) Hiernach läszt sich annehmen dasz seine Mond- 



35) Diodor XII 36 sagt von Meton: ifct&yxi r tjv dvofia£o(ievr]V tv- 
vtaxaidixaeiTjQi'öa, zrjv afXV v noinaäptvos äna ftjjvds iv ’jttbjvaij Äu- 
QOipOQiiövos TQiaxaiäiKaTTjt : es ist aber dies das kallippische Datum der 
Sounenwende des J. 432, sowie Meton sie ansetzte, der 27e Juni. Ptole- 
maeos (Alm. III 2 S. 162 ff.) setzt die Beobachtung der Wende durch Me- 
ton auf den 21n Phamenoth d. h. den 27n Juni, also auf dasselbe Datum 
welches Diodor als die afZV bezeichnet. Dasz es nicht der Anfang des 
Cjjclus war, sondern der des Sonnen- und Fixsternkalenders, welcher etwa 
Jrivrster Columne daneben lief, weist Ideler I S. 326 nach. Dieser Ka- 
retjder verdftnt indes wol nicht den Namen eines neunzehnjährigen , welchen 
Ideler ihm beilegt. Die Reihefolge der Himmelserscheinungen von der Son- 
nenwende an muste eben nur reichlich ein tropisches Jahr umfassen um 
auch für die längeren (dreizehnmooatlichen) Jahre auszureichen ; eine einzige 
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jahrordnung auch nicht vor der Sonnenwende anhob , sondern nach 
derselben, ja es wird wahrscheinlich dasz die Sonnenwende überall 
von ihm als die früheste Grenze des ersten Hekalombaeon angesehen 
worden sei, ein Jahresanfang also, wie ihn Ideler für das dritte Jahr 
des inetonischen Cyclus angenommen (lr Hekalombaeon = 25n Juni), 
dieser wahrscheinlichen Absicht des Meton nicht entspreche. Auch 
Platon (Gesetze S. 767) nimmt als selbstverständlich an, dasz das Jahr 
einige Zeit **) nach der Sommerwende beginne. Die Vermutung dasz 
Platon hier ein anderes als das zu seiner Zeit bürgerlich geltende Jahr 
im Auge habe, empfiehlt sich nicht für etwas so ganz beiläufig er- 
wähntes, gleichsam stillschweigend vorausgesetztes. Der Verfasser 
der Gesetze schreibt vor, dasz am Tage vor der Sonnenwende ( insi - 
öav fitlXj/ viog iviavtog [itza begivag zQOnag rcJ iniovzi (irjvl ylyvt- 
eba t, TavTi jg ti ijg wiQag zrj npoabcv) die Behörden in einem Tempel 
Zusammenkommen und unter Anrufung der Gottheit Richter wählen 
sollen, jede Behörde einen; dann soll eine Dokimasie stalliinden, im 
Fall aber einer der gewählten die Prüfung nicht besteht ( iav de an o- 
Soxifiaabrj ttg), eine in ebenso feierlicher Weise (xaza zavza) vorzu- 
nehmende Neuwahl eintreten. Nun sollte doch die ganze Procedur ge- 
wis im alten Jahre beendigt sein, um mit dem neuen ins Leben zu 
treten, so dasz mit der Meinung des Schriftstellers derjenige Cyclus 
am besten stimmt, welcher zwischen der Sonnenwende und dem Neu- 
jahr noch einige Tage verstreichen läszl, innerhalb welcher Frist sich 



solche Columne genügte um eine jede Fixsternerscheinung durch sämtliche 
19 Jahre hin metouisch zu datieren, indem man die z. B. in der ersten Co- 
lumne Hhks angegebene Fixsternerscheinung in derselben Zeile durch das 
ganze Parspegma zu verfolgen im Stande war. Ebenso galten wol die Ne- 
benbemerfaungen über Wetter, Wind u. dgl. ein für allemal für alle 19 ent- 
sprechenden Daten des Cyclus, denn nicht den Monalstagen waren sie ange- 
knupft sondern den Fixslernerscheinungen, nnd zwar so nicht erst bei Ge- 
minos sondern seit alter Zeit; vgl. Geminos Isag. 14 p. 70: oi yäg an 
äfzv S naqazriQijaavztg xal ovvza£d(ievot zä nagantjyjiaza, l£ezäoavztg 
zovg xönavg zov fojdiaxov xvxXov, Iv otg mg im'nav a[ fiezaßoXul zov 
tttQOg yCvovzui , Intoxcipavzo xaza zovg XQOvovg zovzovg zCva zmv aGzgmv 
ävmsXXti xzX. 36) Indes brachte der fiijv Immv nicht allemal das Neu- 
jahr. Platon ist hier nicht genau. Wenn man den ln Skirophorion des 
lOn altmetonischen Jahres = 27/28n Juni als den Tag der Wende ansieht, 
so bringt uuter den 19 Jahren des Cyclus der firjv inimv zehnmal das neue 
Jahr. Man könnte auch dem Platon in seinen letzten Lebensjahren wol zu- 
trauen , dasz er Kenntnis nahm von dem theoretisch gewis schon damals ge- 
wonnenen Resultate, dasz Meton die Wende zu früh angesetzt habe (auf 
den 27n Juni), so dasz er für die Mehrzahl der Jahre den Hekalombaeon 
als den iizjv Inimv betrachten konnte. Doch vielleicht dürfen wir jene 
Worte nicht zu streng nehmen, weil am Ende Platon doch nur einen festen 
Tag nennen will, welcher vor dem Jahresschlusz noch eine Frist gewährt, 
auf deren Länge es weniger ankommt. Es galt wol auch gemeinhin als das 
regelrechte, dasz das Neujahr auf den ersten Neumond nach der Wende 
fiel, wofür dann als massgebendes Beispiel das metonische Anfangsjahr im 
Parapegma gelten mochte, gleichsam instar omnium. (Hierbei ist von den 
unten folgenden Tafeln ausgegangen.) 
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jene platonische Vorschrift füglich vollziehen kann.* T ) — Auf keinen Fall 
werden wir wol Ursache haben an Idelers Lehre zu zweifeln dasz Me- 
ton seinen Epochcnlag mit dem zuerst sichtbaren Neumonde nach der 
Sommerwende des J. 432 begonnen habe, also, da die Conjunction 
abends halb acht Uhr den 15n Juli eingelrclen, mithin der neue Mond 
am Abend des 16n zuerst sichtbar geworden sei, Meton seinen er- 
sten Hekalombaeon vom Abend des 16n Juli 432 ab gerechnet haben 
müsse.’ 8 ) Was aber nun das julianische Datum betrifft, welches wir 
diesem Tage und überhaupt jeglichem altmetonischen Dalum parallel 
zu setzen haben, so scheint es richtiger statt nach dem Vorabend 
vielmehr nach dem Tage (dem hellen Tage, Lichttage) unser Datum 
anzuknüpfen, mithin den ln Hekalombaeon 01. 87, 1 mit dem 17n Juli 
432 zu idenlificieren , wobei ''man dann nur fcslzuhallen hat dasz ein 
altmclonisches Dalum immer seinen Vorabend habe, so wie bei uns 
Weihnacht den Weihnachtsabend und Neujahr den Neujahrsabend. Es 
entbindet uns dies auch wol meistens von der freilich nicht gerade 



37) Auf die Neujahre, wie sie Boeckh (Mondcyclen S. 27 ff.) nach seiner 
Oktuiiteris anseizt, passt Platons Darstellung noch weniger, obwot aller- 
dings die dem Lebensende des Platon nätier liegenden Jahre öfter nach der 
Wende beginnen als z. B. die Jahre 01. 90, 2 bis 97, 4, unter welchen nicht 
weniger als eilf vor der Wende anfangen , d. li. unter dreien etwa eins. 

38) Dennoch wird man, da bei alledem die metonische Epoche nicht 
mit der Sicherheit feststeht wie die kallippische, vielleicht die Frage auf- 
werfen dürfen, ob vielleicht eine Hinaufrückung des metonischen Epochen- 
tages uns von der unwillkommenen Nölhigung befreie eine wichtige Stelle 
des Thukydides zu ändern, II 2 TIv&oSwqov hi reaaaqag fiijvag agyov- 
rog statt des überlieferten dvo firjvag. Aber dies ist nicht der Fall. Den 
lö/17u Juni 432 als Epochentag gesetzt, ergibt sich für das Ende des Mu- 
nychion der 6/7e Mai (Plataeae überrumpelt); am 80n Tage von da ab er- 
ster Einfall der Spartaner im hohen Sommer als das Getraide reif war, was 
auf den 24u Juli käme und sich vielleicht vertheidigen liesze. Aber Aus- 
gang Winters 423 soll das achte Kriegsjahr enden, woran 40 Tage fehlen; 
der Waffenstillstand des 14n Elaphebolion Ol. 89, 1 soll zum folgenden 
Kriegsjahr gehören , fällt aber nocli vor das Winlerende und 44 Tage vor das 
Ende des Kricgsjahres. Zehn Kriegsjahre verlaufen mit geringer Differenz 
(i/uigäv uUymv napfveyxovamv Thitk. V 20) bis zum Vertrage des 24n 
Elaphebolion 01. 89, 3 = 12/13n März 421; aber da fehlen 55 Tage. End- 
lich würden sich für die ganze Dauer des Krieges die 27 Jahre mit einer 
‘nicht viele’ Tage betragenden Differenz bis zum 10n Munychion 01.93, 4 = 
23 u April 404 (kallippisch; nach jenem angenommenen altmetonisehen Epo- 
chentage nur zwei Tage später) ergeben, indem 11 Tage an 27 Jahren feh- 
len , welche negative Differenz sich vertheidigen liesze. Indes der Ueber- 
bliok dieser Daten zeigt dasz die Hinaufrückung der Epoche um einen Mond- 
wechsel uns keineswegs die Acnderung im Text des Thukydides erspart. 
Aeudern wir aber — und dann doch jedenfalls wol in der Kriigersehen 
Weise — , so gerathen wir in neue Noth. Dann nemiieh beginnt der Krieg 
am 8/9n März, am 26/27n Mai soll die uxfiij des Sommers sein, die Dauer 
des Krieges kommt auf 27 Jahre und 45 Tage , während es doch ov jrol- 
lal rjuhQctL sein sollen. Folglich wird eine Hinaufrückung der metonischen 
Eprtche in keiner Weise für die thukydideischen Daien zulässig sein. Die- 
selbe würde auch der Angabe des Scholiasten zu Aristoph. Wolken 584 
widerstreiten (Mondfinsternis im Boedromion 01. 88, 4). 
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schwierigen Pflicht zwei julianische Daten zu nennen und z. B. zu sa- 
gen, es entspreche der altmetonische le Hekalombaeon dem 16/l7n 
.Juli. Denn auf die wenigen Stunden des Vorabends wird es selten 
ankommen, fast immer dagegen auf die Stunden der Tageshelle, die 
dem folgenden julianischen Datum angehören. 39 ) Ferner stellt sich 
durch diese richtiger scheinende Datenvergleichung auch das Verhäll- 
nis des altmelonischen Kalenders zu dem neumetonischen des Kallip- 
pos ohne weiteres dar. Denn da, wie oben vermutet worden, Kallip- 
pos sich schwerlich mehr um den Vorabend kümmerte , sondern wie 
seinen Monat ebenso auch seinen Tag astronomisch anselzle, so würde 
man bei einer Vergleichung von Daten jenes alten Stils mit Daten des 
neuen Stils ohnehin von dem Vorabend absehen und dasjenige julia- 
nische Datum in Rechnung bringen müssen , auf welches der längere 
und wichtigere Thcil des altmelonischen Tages lieh So beginnt also 
die unten folgende Tafel nicht wie die Idelerschc mit dem 16n sondern 
mit dem 17n Juli. 

Die Verkeilung der vollen und hohlen Monate, wie sie die erste 
Tafel gibt, folgt der Regel des Geminos, nach welcher, alle 235 Monde 
des Cyclus dreiszigtägig genommen , immer der 64e Tag wegzulassen 
ist, so dasz hier der 29tägige Monat zu liegen kommt. Redlich (Melon 
S. 46 f.) weist mit Recht darauf hin, dasz Ideler zwar die jene Regel 
enthaltenden Worte des Geminos richtig emendiert habe, dieser Regel 
aber selber nicht treu geblieben sei, wie cs scheint um einen mehr 
symmetrisch gestalteten Cyclus zu erhalten. Redlich bedauert die 
schöne Symmetrie in Idelers Darstellung aufgeben zu müssen, um die 
Regel des Geminos in Ehren zu halten. In letzterem Streben hat er 
ganz Recht. Nur freilich ist leicht cinzusehn, dasz auch die beste Re- 
gel, auf eine falsche Construction angewandt, ungenügende Resultate 
liefert; denn die Idelersche Construction des metonischcn Cyclus kann 
weder dem Osterkanon der ältesten Kirehe zu Grunde gelegen haben, 
noch ist sie in Einklang zu bringen mit den urkundlich bekannten 
Schalt- und Gemeinjahren. Gehen wir dagegen von einer richtigem 
Construction aus und zwar von der oben nachgewiesenen , so ergibt 
die auf sie angewandte Regel des Geminos ein ganz symmetrisches 
Resultat. 40 ) 

Die dreizehnmonatlichen Jahre sind in den Tafeln mit ifi. bezeich- 
net, weil Hippolytos den fiijv ifißohfiog so anzeigt in seinem Oster- 
kanon, welche Bezeichnungsweise einer späten Zeit angehören mag, 
jedenfalls aber eine griechische, wol aus Alexandria stammende ist, 
während die Bezeichnung der Schaltjahre durch B d. h. bissexlum min- 
der passend schien. 



39) Die Weise vom Vorabend ausiugchn hat wol auch Ideler den 
Fehler machen lassen, welchen ihm Boeckh (Mondcyclen Cap. 12) nachweist 
bei Ausrechnung des Arbela- Datums. 40) Man könnte auch die Regel 

des Geminos so anwenden dass man mit der Weglassung begönne, indem 
der le, der 65e, der 129e Tag usw. wegbliebe. Aber da erhielte man gleich 
anfangs ein 383lägiges Jahr, begönne auch mit einem hohlen Monat. 
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Wo Kallippos den in 76 Jahren von Meton zu viel angesetzten 
Tag (Ptolem. Alm. III 2 S. 164) weggelassen habe wissen wir nicht. 
In den Tafeln wird man finden dasz seinem 73n Jahr statt 355 Tage 
nur 354 zugetheill worden sind und die sonst nach der erwähn- 
ten Regel eintrelende Aufeinanderfolge zweier vollen Monate hier weg- 
fällt ; die sich anschlicszcnden kleinen Aenderungen sind unter der er- 
sten Tafel angegeben. 

Für die kallippische Periode und die Tagsummen ihrer Monate 
und Jahre ist dann noch zu bemerken dasz die Weglassung des 64n, 
128n, 192n, 256n Tages usw. nur auf die erste Enneakaidekaeteris 
dieser Periode angewandt worden ist, die übrigen Enneakaidekaete- 
riden nur Wiederholungen der ersten sind. Die ununterbrochene An- 
wendung nemlich jener Methode hätte die. kallippischen Ansetzungen 
ohne Nutzen von den allmelonischen entfernt. 41 ) Kallippos wollte doch 
den Cyclus Melons nur verbessern, und an bestehenden Kalenderein- 
richtungen durfte nur das nöthige geändert werden; an den üblichen 
Tagsummen aber zu rücken war unnöthig, bis auf die unvermeidliche 
Weglassung eines Tages in 76 Jahren. 

VI. 

Um für die einzelnen Daten zu ermitteln, welche dem alten und 
welche dem neuen Stil angehören, ist für jeden Autor die Erwägung 
nöthig, ob er noch nach altmctonischem Kalender könne datiert haben 
oder ob ihm schon Daten des späteren können beigemessen werden, 
namentlich für einen Autor welcher beide Zeitrechnungen erlebte, wie 



41) Eine unzeitige Anwendung dieses conservativen Princips wäre es 
indes, wenn jemand vorschlüge dem Kallippos denjenigen Wechsel der vol- 
len und hohten Monate zuzulheilen, welchen er an dem Punkte seines Ein- 
tritts in den altmetonischen Cyclus bei Meton vorfand, am Ende nemlich 
des siebenten Jahres alten Stils. Kallippos’ erster Tag fiel wegen des im 
6n Cyclus schon sehr merklichen Fehlers auf den dritten Thargelion vom 
Ende, so dasz er das erste Neujahr der Periode um einen Mondwechsel, 
zwei volle Tage und, wenn er am Mittag statt am Vorabend begann, noch 
um das Drittheil eines Tages früher ansetzte als das bevorstehende achte 
Neujahr alten Stils, um nemlich sowol den metonischen Fehler, bestehend 
in einem Plus. von etwa 1| Tag, wieder gut zu machen, als auch die Epo- 
che von der sichtbaren vov(t,t]vCa Metons auf die astronomische Conjunction 
zu verfirühen. Wer nun verlangte dasz Kallippos' erster Monat dreiszig 
Tage erhalten müsse um dem bei Meton zunächst auf den kallippischen 
Epocbentag folgenden ganzen Monat Skirophorion zu dreiszig Tagen zu ent- 
sprechen , dasz Kallippos’ zweiter Monat hohl sein müsse um dem bei Meton 
angesetzten Hekatombaeon des achten Jahres zu congruieren usw., der würde 
wie gesagt jenes conservative Princip falsch anwenden. Kallippos’ erstes Jahr 
fand sein Muster in Metons erstem Jahre , Kallippos’ zweites in Metons zwei- 
tem usw., wie die Beibehaltung der wichtigsten Eigensohaft — derDreizehnmo- 
natlichkeit oder Zwölfmonatlichkeit — an die Hand gibt. — Da überall Kal- 
lippoB in keinem Falle mit dem altmetonischen Monatsanfange beginnen 
konnte, sondern 2 Tage und 8 Stunden früher, so congruierten die altme- 
tonisch angesetzten Monate vom 27n Thargelion abwärts nicht mit den sei- 
nen , und auch insofern brauchte er sich nicht um sie zu kümmern. 
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Aristoteles. Für den Thukydides dagegen wird es von vorn herein 
feststehn dasz er altmetonisch datiert habe, es müsle denn jemand 
behaupten es seien von späterer Hand neumetonische Daten in den 
thukydideischen Text hineincorrigiert, was eine gewagte Hypothese 
wäre. Anderseits wird man sieh hüten müssen Schriftstellern späte- 
rer Zeit wie dem Dionysios von Halikarnass oder dem Piutarch alt- 
metonische Daten deshalb zuzutrauen, weil sie von Zeiten reden in 
denen der allmetonische Cyclus galt. Es ist oben gezeigt dasz die 
Aera des Eratosthenes an ein neumetonisches Epochenjahr sich knüpft 
und dasz die spätere Zeitrechnung bis in die christlichen Jahrhunderte 
hinein so zu sagen beherscht wird vom neumetonischen Cyclus. In 
Verbindung mit diesen Analogien darf man eine umfassende Zurück- 
berechnung nach neuem Stil annehmen; man mag dieselbe etwa dem 
Eratosthenes Zutrauen, welcher so der Historik trefflich diente. Für 
ein Geschichtswerk ziemt sich die Benutzung eines und desselben 
chronologischen Kanons; namentlich für umfassende Sammelwerke 
die von der ältesten Zeit begannen , wo die Chronologie ganz in der 
Luft schwebte, war das einzige Heil von Rückwärtsrechnung des erprob- 
ten Schaltkreises zu erwarten, und wir haben bei der Ansetzung von 
Trojas Fall sowol wie Roms Gründung und der Dauer der ersten Königs« 
regierungen gesehen, wie in chronologielosen Zeiträumen die Historik 
an den aufwärts gezählten Enneakaidekaeleriden ihre Stütze fand und 
zwar den damals geltenden und richtigeren neumetonischen der kal- 
iippischen Periode. Man kann sich darüber beschweren dasz die 
kallippischen Daten ungebührlich bei Seite geschoben und in Schalten 
gestellt sind , obwol Ptolemaeos beständig nach der kallippischen Pe- 
riode datiert und kallippische Daten auch auf Inschriften erkannt wor- 
den sind neben altmelonischen ; während diese letzteren mit einiger 
Parteilichkeit in den Vordergrund gebracht und auch da vermutet 
worden sind, wo es füglich nur neumetonische sein können. So 
glaubte Boeckh, die Aera des Eratosthenes beruhe auf einer Retrocom- 
putation nach altem Stil. Alle Ereignisse bedingen eine Datierung 
nach allmelonischem Stil noch nicht, welcher für jene alten Ereignisse 
doch noch zu jung war und selbst für die Zeiten wo er wirklich galt 
aufgegeben werden muste zu Gunsten einer klaren und einheitlichen 
Chronographie. Nach dem vormaligen Gebrauch der Franken das 
Jahr mit Weihnachten zu beginnen wird die, Krönung Carls des 
Groszen auf das Jahr 801 gesetzt in Annalen jener Zeit Dennoch 
lernten wir alle als Knaben , es sei Carl im J. 800 gekrönt worden, 
und wie wäre wol bei der Manigfaltigkeit der damaligen Jahresan- 
fänge durch das Mittelalter hindurchzufinden , wenn man sich nicht 
entschlösse sämtliche zeitgenössische Kalender auf den einen des 
gebildeten Europa zu reducieren? Ebendasselbe wissenschaftliche Be- 
dürfnis darf man wol dem Eratosthenes und anderen Männern seines 
Schlages Zutrauen. Man kann sich die Sache so denken dasz zuvör- 
derst die Himmelserscheinungen rückwärts berechnet und neumeto- 
nisch festgeslelll wurden, so wie wir wissen dasz jene Sonnenfin- 
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stemis , da Romulus zu den Göttern entrückt wurde, durch Relroeom- 
putalion bestimmt worden ist nach Cicero de re p. II 16. Die Historik 
mochte dann streben ihre Daten mit den astronomisch gesicherten in 
Einklang zu sehen, also z.B. das Arbela-Dalum neumclonisch bestimmt 
anlehnen an die ebenfalls neumetonische Ansetzung der in der eilflert 
Nacht vor dem Treffen stattgehablen Mondfinsternis. Zur Bewahrung 
alter Daten hingegen führten die ursprünglich nach früherem Kalender, 
jetzt aber nach dem neuen Stil, jedoch am gleichen Monatslage zu 
feiernden Siegesfeste aus der Vorzeit. Denn bei der Incongruenz der 
Schalt- und Gemeinjahre in verschiedenen Cyclen konnte ein nominell 
identisches Datum doch zwei bedeutend auseinander liegende Tage des 
tropischen Jahres repraesenlieren , wie man unten auf Tafel IH sieht ;* 
dieselbe und wol noch stärkere Incongruenzen wird man bei vorme- 
tonischen Daten im Vergleich mit den späteren annehmen können. 
Der Historiker nun, welcher, um mit dem Siegesfesltage nicht in Wider- 
spruch zu gerathen, den in seiner Nähe liegenden oder mit ihm identi- 
schen Tag des Sieges selbst auf das Datum neuen Stils zu reducie- 
ren unterliesz, begieng, wenn er sonst neumetonisch datierte, in 
Wahrheit einen Fehler. Zum Glück war die Versuchung diesen Fehler 
zu machen wol eine im ganzen seltene. Die Siege bei Marathon und 
Salamis konnten so möglicherweise, wenn das aus aller Zeit überlie- 
ferte Datum nominell beibehalten ward, abgesehen von den in jedem 
Mondcyclus unvermeidlichen Schwankungen, dreimal ihre Stelle im 
tropischen Sonnenjahr ändern, sofern jene Schlachten geschlagen wur- 
den zur Zeit der Oktaeleris, das aus dieser stammende Monatsdatum 
aber hernach im metonischen Cyqlus andere Tage des Sonnenjahres, 
in der kallippischen Periode endlich wiederum andere Tage darstel- 
len mochte. Zu controlieren ist diese Sache kaum, weil wir dazu 
die vormetonische Oktaöteris genau kennen müsten. 4 ’) Solcher Siege, 
durch die gewisse Daten gleichsam geheiligt wurden, gibt es übrigens 
ja nur wenige ; dennoch musz auch für andere Schlachttage, an welchen 
eben nichts von nationaler Glorie haftete, die Möglichkeit zugeslan- 
den werden, dasz ein späterer Schriftsteller die allmetonisch über- 
lieferten Daten, z. B. die aus Thukydides ohne weiteres aufnahm und 
unkritisch genug war weiterhin neumetonisch zu datieren, also in 
seinem Geschichtswerk beide Kalender anzuwenden, den alten Stils 
sowol wie ddn neuen Stils. Dem Plutarch dürfte eine solche Con- 
usion leicht zugetraut werden können. Einer Zurückrechnung j in 



. 42) Beim Eratosthenes hätte man darüber wol Belehrung gefunden, der 

von der Oktaeleris gehandelt hatte in einer bei Geminos citiertcn Schrift 
(6 p. 43, wo von dem das tropische Jahr' durchwandernden Isisfeste die 
Hede ist, o&fv ra “ioia nqoteQov filv rjyezo *ofrä ( tds jstpr Qträs rqo- 
näg, *al nqozfqov d’ izi xar« ■ö’fptvds xqoztäg, tos Mal ’Eqaxoa&^VT/s 
iv ztß iteqi rijs dxtafrTjpi'dos vnofivrjftatt (ivTjfiovtvu : im Vergleich nem- 
lich mit der steten Verschiebung eines acgyptischen Festes hatte dagegen 
die Oktaeleris der Griechen das Verdienst ihre Feste in gewissen Gegenden 
des Sonnenjahrs zu fixieren). 
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jedem einzelnen Falle bedurfte es wol nicht, weil gewis Parallelka- 
lender existierten, gerade nicht 76 sondern 19 Jahre umfassend, wo man 
die in den meisten Fällen hinreichend genaue Reduction einfach ab- 
lesen konnte. Auch mochte man den Chronographien des Erätos- 
thenes sämtliche wichtige Daten nach neuem Stil berechnet ohne wei- 
teres entnehmen können. Die Detailforschung wird stets die Umstände, 
unter denen ein gewisses Datum überliefert wird, prüfen müssen, und 
dieser Aufgabe möge die Untersuchung sich jetzt zuwenden. 

Der Scholiast zu Aristoph. Wolken 584 berichtet eine Mondfin- 
sternis im Jahre des Stratokies 01. 88, 4, urtd zwar setzt er sie in 
den Boedromion. Wollte der Erklärer richtig verfahren, so muste 
er denjenigen Kalender brauchen, welcher zu Arislophanes Zeiten galt, 
selbst wenn dieser Kalender voll Irthümcr gewesen wäre. Es han- 
delte sich hier nicht um eine naturwissenschaftliche Wahrheit oder 
um eine in chronologischer Conformität sich bewegende Weltge- 
schichtsdarstellung, sondern nur um das Verständnis eines Autors, 
der unter historisch gegebenen Umständen schrieb , von welchen einer 
auch der damalige Kalender war. Dies Princip der Interpretation waT 
einzuhalten, auch wo die Aufgebung desselben unschädlich schien; 
wir werden also in jener Monatsangabe ein aHmetonisches Datum ver- 
muten , was sich auch bestätigt. Die Zeit der Finsternis steht astro- 
nomisch fest, am 9n October 8 Uhr Abends 43 ) des Jahres 425, ent- 
sprechend in 01. 88, 4, einem achten allmetonischen Jahre, dem 14n Boe- 
dromion, welcher den Abend des 9n October und die Nacht darauf 
nebst der Tageshelle des lOn befaszte. 

Die Klage der Selene in demselben Stücke des Arislophanes 
Vs. 603 ff. wird sich auch wol aus dem allmetonischen Cyclus erklä- 
ren lassen, wenn man nur eines der Astronomie nicht kundigen Pub- 
licums Gespräche über Metons Neuerungen sich vorstellen und dabei 
festhalten will, dasz der Poet dem Publicum nach dem Munde sprach. 
Ist Tafel II nach der von Redlich mit Grund empfohlenen Regel des 
Geminos richtig construiert, so begann Meton gleich mit zwei vollen 
Monaten; das muste den Athenern willkürlich scheinen, auch konnte 
in der That der landesübliche Monatsanfang mit der abendlichen Sicht- 
barkeit der ersten Mondphase darunter leiden. Warum sollten Metons 
Mitbürger aufmerksam und wolwollend genug gewesen sein um anzu- 
erkennen dasz diese kleine Abweichung hernach wieder sich berich- 
tige , dasz die Folge der hohlen und vollen Monate keineswegs will- 
kürlich war, vielmehr auf einer in der Sache liegenden Regel beruhte? 
'es mag also’ hier von Aristophanes auf diese im Wahne des Publi- 
cums 'unregelmäszige Folge der vollen und hohlen Monate angespielt 
sein, durch welche die Tage allerdings gewissermaszen zu oberst und 
zuunterst gemengt wurden’ 44 ) («vw re wxl jtarco xvdoiäonäv , was 



43) Ullrich Beiträge zur Erklärung des Thukydides S. 181. 44) 

Boeckli Mondcyclcn S. 31, der aber diese ünregeliiiäszigkeit für eine nicht 
gewähnte sondern wirkliche hält in der Oktaeteris nnd sie mit Bedlich aus 
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man durch ruffttCSttv erklärt). — Wenn ferner Selene sich beklagt 
dasz die Götter mit ihr zürnten, weil sie ihres Festschmauses nicht 
theilhaft würden am rechten Tage und so nach Hause gehen mästen, 
so kann man dies als die Vertretung eines früheren Usus der metoni- 
schen Neuerung gegenüber auffassen, wiewol der Usus sehr verkehrt sein 
mochte. Gesetzt man war gewohnt eine gewisse Festzeit an einem 
so und so vielten Monatstage (xata iöyov 46 ) iwv tj/ufpeiv, Vs. 619) z.B. 
am 16n Boedromion zu beginnen in vormetonischer Zeit, indem die- 
ses Datum vermöge der Fehler des Kalenders häufig dem Vollmonds- 
tage entsprach. Wenn Meton nun den Beginn jenes Festes vielmehr 
auf den 14n Boedromion brachte, so reichte diese bescheidene Ver- 
besserung hin um Anstosz zu erregen. Man weisz wol dasz das Pub- 
licum, wo es Ferien und Feste gilt, gar genau am alten hängt, da 
reden die stets conservativen Frauen ein Wort mit und gar die Geist- 
lichen. Die Differenz auch nur eines Tages genügt um Aerger zu 
bereiten, besonders wenn das Fest am einen Ort heute, am andern 
morgen gefeiert wird. Hat man sich doch in der christlichen Kirche 
bitterlich gezankt, am wie vielten Tage nach der vovfit/via der Ostern 
bestimmende Vollmond anzuselzen sei, und als einen eigenen Ekel- 
namen die Bezeichnung der Quartadecimaner für diejenigen gebraucht, 
welche das Passamahl an der Luna XIV mit den Juden feierten. 46 ) — 
Aenderungen im Festkalender erschienen namentlich in der ersten 
Zeit, wo man sich des alten nur zu wol entsann, unangenehm und 
störend; als aber die Wolken aufgeführt wurden (01. 89, 1), hatte 
man von Metons erster Enneakaidekaeteris noch nicht die erste Hälfte 



dem regellosen einschalten von Tagen ableitet. Was Cicero Verr. XI 52 
erzählt, wird als ursprünglich allen Griechen und auch den Athenern gemein- 
same Sitte zu betrachten sein. Bei diesem, einem eben obwaltenden Be- 
dürfnis dienenden einschalten dürfte sich Selene aber vielmehr besser 
gestanden haben (Helios desto schlechter). Denn jene auch von Cicero er- 
wähnte Weglassung oder Anfügung einer Tjftiifa i^aiqieiyiot befestigte den 
Monatsanfang immer wieder an die abends zuerst sichtbare Phase , ganz 
den eigensinnigen Launen der Selene sich anbequemend, während das Pub- 
licum den neuen Kalender wol so ansah, als solle die Mondgöltin jetzt viel- 
mehr nach der Laune Metons scheinen. 45) xata Xoyo v nach Verhält- 
nis, hier synonym mit dgid-fiög, wie es auch sonst vorkommt ( oSt ’ iv Xoyta 
ovt iv ÜQt&fuä sprichwörtlich). Wer so glücklich ist das Boeckhsohe 
Corpus inscr. Gr. benutzen zu können, der sehe II S. 478, 12 nach weil 
hier xata Xöyov vielleicht ähnlich steht: iav Sh xal ifißöi ijiov firjva 7] 
7iöJ.is aytj , nfOsSiofO-watrai xal tov ifißolifiov tb xata Xoyov. 46) 
Wenn vor Meton ein gewisses Fest sein fixiertes Monatsdatum hatte und 
Meton, dem Plenilunium folgend, ein schwankendes dafür bot, so muste das 
den Leuten noch weil verdrieszlicher sein. In der That scheint das bei 
obigem Beispiel gemeiute Fest der attischen Eleusinien seinem Anfang nach 
zwischen dem 14n , 15n und 16n Boedromion umhergeschwankt zu haben, 
s. K. F. Hermann gottesd. Alterth. § 55. — Indes konnte auch das vorme- 
tonische Datum eines Festes schwanken, wobei aber doch die Aenderung 
Metons merklich werden mochte, sofern etwa seine Festgrenzen frühere Da- 
ten im Monat ergabeu, die vormaligen aber spätere. Man erinnere sich an 
den sehr wahrnehmbaren Unterschied der Ostergreuzen beider Kirchen. 
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erlebt. — Hiernach also wäre Arislophanes unbillig genug gewesen 
das alle ohne weiteres zu vertreten und hätte nicht sowol die Mond- 
göttin als vielmehr eigentlich -die leider noch mächtigere Göttin der 
Gewohnheit klagend auf die Bühne gebracht. 

Die Daten aus dem peloponnesischen Kriege, soweit sie dem 
Thukydides angehören , müssen sämtlich altmetonisch sein und erge- 
ben sich nach den Tafeln wie folgt. Unter der Voraussetzung dasz 
Krüger Thuk. II 2 statt ävo richtig xiaauqag (irjva g geändert habe, 
kommt der Ueberfall von Plataeae auf das Ende des Anthesterion Ol. 
87, 1, des ersten altmetonischen Jahres, in welchem dieser Monat den 
8n April jul. Stils endigt. Am achtzigsten Tage von da ab fand der 
erste Einfall der Lakedaemonier in Attika statt, im hohen Sommer 'als 
das Getraide nahe reif war*, toü &{qovg xal xov alxov axfiagovrog* 7 ) 
(Thuk. II 19). Der achtzigste Tag aber ist der 20e Thargelion OL 
87, 1 = 26n Juni 431, zwei Tage vor dem damaligen eintreten der 
cexpij des Sommers (Xen. Hell. V 3, 19 xaza Dfpovs äxfiijv), dem läng- 
sten Sommertage. — Ausgang Winters 423 (etwa den 26n März, den 
Tag vor dem Frühlingsaequinocüum) Ol. 89, l sind also sehr nahe 
acht volle Kriegsjahre verlaufen (Thuk. IV 116), nemlich vom Anfangs- 
datum des Krieges, 8n April 431 bis zum 26n März 423, dem Winter- 
dnde. — Der Waffenstillstand vom 14n Elaphebolion (Thuk. IV 118 
g. E.) des genannten Jahres 01. 89, 1 kommt auf den 24n April 423, 
also vier Wochen nach Frühlingsanfang, mithin in das folgende 
Kriegsjahr, so dasz bis dahin , solarisch gerechnet , acht Kriegsjahre 
und siebzehn Tage verstrichen sind. — Weiter trifft der Vertrag des 
24n Elaphebolion (Thuk. V 19) 01. 89, 3 auf den 12n April 421 ; es 
waren aber bis dahin nach Thuk. V 20 gerade zehn tropische Jahre 
vergangen mit einer Differenz die nur wenige Tage betrug. Die Da- 
ten ergeben 10 Sonnenjahre und 5 Tage, vom 8n April 431 bis zum 
12n April 421. Man sieht dasz diese auf obiger Construction des alt- 
metonischen Cyclus beruhenden Rechnungen mit denjenigen Resulta- 
ten nahezu übereinstimmen, welche Boeckh nach seiner Oktaeteris ge- 
wonnen und in der Schrift über die Mondcyclen Cap. 17 und 18 be- 
kannt gemacht hat Denn sehr übereinstimmende Praemissen geben 
nothwendig ein sehr übereinstimmendes Ergebnis. Die oben gegebene 
Construction des metonischen Cyclus ist nichts weiter, wenn man die 
Hauptsache (die Folge der Schaltjahre) ins Auge faszt, als ein Aus- 
schnitt der 19 Jahre aus der Boeekhschen Oktaeteridentafel von 01. 
87, 1 ab. Die Abweichungen der Enneakaidekaeleris von dem vor 
Melon giltig gewesenen achtjährigen Cyclus werden erst von der 
zweiten Enneakaidekaeteris an merkbar. Die abweichenden Jahre 
gehören leider den urkundlich ihrer Tagsumme oder Monalszahl nach 
bekannten nicht an, so dasz von dieser Seile 'eine Entscheidung bis 
jetzt wenigstens nicht zu gewinnen ist. — Endlich mag noch erwähnt 



47) Boeckh (Mondcyclen 8. 75) gibt äx/tägovtog mit den obigen Worten 
wieder. 
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werden, dasz Boeckhs oktaeteridische Lösung des chronologischen 
Problems , betreffend die Einnahme der thebanischen Burg durch die 
Lakedaemonier im J. 383, mit der nach unserer Tafel des allmetoni- 
schen Cyclus zu gebenden ebenfalls beinah auf den Tag stimmt. Er 
ermittelt für jenes Factum den lOn ßoedromion, nach seiner Oktaeteris 
den 22n September 383; nach der Enneakaidekaeteris ist es der 
33e September, beide griechische Daten beginnend an ihren Voraben- 
den, resp. 21n und 22n September. 

Setzt man voraus dasz die vormelonische Zeitrechnung in der 
Weise bestand, wie Boeckh sie noch für das ganze Jahrhundert nach 
Melon in Anspruch nimmt, so stand die von Meton angegebene Ennea- 
kaidekaeteris zu dem von ihr verdrängten achtjährigen Cyclus in einem 
Verhältnis, das ihr zur Empfehlung gereicht. Denn die wichtigste 
Eigenschaft der Jahre, ihre Dreizehnmonatlichkeil oder Zwölfmonat- 
lichkeit, blieb in der ersten Enneakaidekaeteris so bestehen, wie sie 
auch nach dem antiquierten oktacterischen Schaltsystem gewesen sein 
würde. So wurde das Publicum mehr allmählich aus der alten in die 
neue Weise hinübergeführt, und dem Urheber dieser letzteren gebührte 
das Lob an den bestehenden Kalendereinrichtungen, die eine lange 
Gewohnheit geheiligt hatte, eben so gelinde und wenig störende wie 
wissenschaftlich richtige und bei aller Gelindigkeit doch zum Ziele 
führende Aenderungen gemacht zu haben. 

Dennoch darf gezweifen werden ob vor Meton die Oktaeteris 
von derjenigen Epoche und mit derjenigen Schallfolge bestand wie 
Boeckh sie sich denkt, ob also Metons erster Cyclus mit dem Schlusz- 
jalir einer vorigen Oktaeteris beginne, ob die folgenden sechzehn 
Jahre dann zwei vollen Oklaeteriden, endlich der Rest drei Anfangs- 
jahren einer folgenden Oktaeteris gleich zu achten sei, wie nach der 
Boeckhschen Oklaeteridentafcl der Fall wäre. Denn Geminos (Isag. 
c. 6 p. 45 Halma) läszt uns hier freie Hand. Nachdem er gesagt hat 
man habe in dem achtjährigen Cyclus auf das 3e, 5e und 8e Jahr die 
Schallmonale gelegt ( ... 6i ijv alztav zovg (aßokuiovq | uijvag eza^av 
äyeo&ai iv rcä rpirw tzei Kal nijxnzco Kal oydo w), gibt er die Regel 
an die Hand, dasz von den drei Schallmonden immer zweien Inter- 
valle von zweijähriger Länge und immer einem einjährige Intervalle 
angehörten (äyo f tei> fiijvag (icxa^v ävo ixtöv mnxövxiov, eva de fuzal-v 
ivog iviavzov ayofxtvov). Dann aber fügt er hinzu , cs mache indes 
nichts aus wenn man auch andere Jahre wähle, nur mästen die jener 
Regel jsjemäszen Abstände bleiben (ovö'ev äe öiacpegu iav Kal iv aHotg 
txeoi t rjv avztjv öiäza^iv zwv i/xßoXificov /.itjvcöv noiyatjzal ttg). Es 
war nun das faszliclisle und einfachste Beispiel zu dieser Regel eine 
einzelne Oktaeteris mit dem 3n , 5n und 8n Jahre als dreizehnmoDat- 
lichen, und wegen dieser seiner Faszlichkeit als Exempel zu der Re- 
gel konnte Geminos gerade diese Schaltordnung nennen, welche etwa 
in demHypomncma des Eratoslhenes über diesen Gegenstand ebenfalls 
als die simpelste vorangieng; denn auf diesen bezieht Geminos sich 
noch in demselben Cap. 6. Eine Beziehung auf Athen oder sonst 
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eine bestimmte Oertliehkerl hätte also dieses Beispiel nicht veranlaszt; 
Geminos und Eratosthenes waren hellenistische Gelehrte, eine be- 
stimmte Stadt gieng sie nicht eben besonders an. Wenn man also 
nun sich versuchsweise entschlösse die Oktaeteris von einer um ein 
Jahr früheren Epoche und zwar mit dem ln, 4n und 6n Jahre 48 ) als 
dreizehninonallichen verlaufen zu lassen, so gewönne man zwei kleine 
Vortheile, während übrigens selbstverständlich die Schaltmonate auf 
eben den Olympiadenjahren haften blieben, welchen sie nach Boeckhs 
Ansetzung zukommen — denn was hier zum Versuch vorgeschlagen 
wird ist eine Abänderung nicht der Sachen (wenn sie gleich nur mut- 
maszlich bestimmt sind), sondern eine Abänderung im auffassen dieser 
Sachen. Zweierlei also gewönne man damit. Erstlich lieszen sich 
dann die vor Meton abgelaufenen 86 Olympiaden als 43 achtjährige 
Cyclen fassen, so dasz 01. 1, 1 auf ein Epochenjahr der Oktaöteris 
fiele, was gut passt als Analogon zu der Benutzung neumetonischer 
Epochenjahre. Denn alt ist'ja die Olympiadenaera überall nicht (seit 
Timaeos, Ideler I S. 378) und ihr genauer Beginn doch wol nur durch 
Rechnung fesÄüstellen gewesen. Der andere kleine Vortheil aber 
wäre der, dasz Metons Cyclus, mit dem Anfangsjahre einer Oktaeteris 
anfangend, den Wünschen derer mehr entspräche, welche es für un- 
natürlich hallen den Meton seine Enneakaidekaeteris in der Mitte des 
verdrängten alten Schaltkreises, am Schlüsse oder überhaupt irgendwo 
anders als mit dem Beginne des alten Cyclus den neuen beginnen zu 
lassen. Obwol nemlich theoretisch dagegen einzuwenden ist, dasz in 
künstlichen Einrichtungen ja das natürliche nicht entscheide und der 
als weniger richtig erkannten achtjährigen Schaltregcl je eher je lieber 
ein Ende gemacht werden muste, so läszt sich doch mulmaszen, das 
athenische Publicum würde vielleicht ähnlich geurtheilt haben, und um 
diesem Publicum seine Einrichtung annehmbarer und natürlicher er- 
scheinen zu lassen, möge Meton dem Anfangsjahre des allen Cyclus 
die Ehre angethan haben dasselbe auch zu seinem Anfangsjahre zu 
machen, welche Ehre freilich einigermaszen vorübergehend war. 

VII. 

Dasz die Nachricht des Aristoteles (Meteorol. I 6), im Jahre des 
Eukles habe sich ein Komet gegen Norden gezeigt und zwar im Mo- 
nat Gamelion zur Zeit der Winterwende, auf den allmetonischen Ka- 
lender zu beziehen sei, steht keineswegs fest. Aristoteles erlebte 
noch acht bis neun Jahre der kaltippischen Periode, und dasz er, selbst 
wenn jene Schrift vor der Kalenderverbesserung verfaszt war, bestän- 
dig seinen Schriften Zusätze und Aenderungen anfügle ist eine halt- 
bare, ja eine unabweisbare Annahme. Niebuhr (R. G. I S. 21 Anm. 38 
a. E.) betrachtet die esoterischen d. h. eben die auf uns gekommenen 



48) imlem man also die von Geminos erwähnte umdrehte unterst zu 
oberst; der Cyclus bleibt gleich richtig. So darf man auch nur die Ideler- 
sche Enneakaidekaeteris auf den Kopf stellen um die metonisebe zu haben. 
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kalender in gewohnter Weise auf den 16n Boedromion beziehn , sie an 
Datumsslelle nehmend. So kommt wieder der fünflletzle Boedromion 
heraus, der also zweimal von Plutarch berichtet ist. Die Schlacht bei 
Arbela kann ein makedonisches , ein hellenistisches Ereignis genannt 
werden ; zunächst war sie nach makedonischem Kalender zu datieren, 
auf den Kalender Athens erst durch Reduction zu bringen. Der athe- 
nische Myslerienlag steht an sich in gar keiner Beziehung zu dem Er- 
eignis und dient wie gesagt durchaus .nur als Datum. Da nun Plutarch 
den Schlachtlag nach einer Mondfinsternis bestimmt, etwa dem eben 
vorher genannten Eratosthenes dies entnehmend , so werden wir das 
Datum kallippiscli auffassen müssen, da die Astronomie die Finster- 
nisse und alle ihre Ansetzungen sicherlich nicht nach dem damals 
schon fehlerhaft gewordenen Zeilsysleme des Meton bestimmte, sondern 
der bis in .späte Zeiten respectiert gebliebenen und im Jahre nach der 
Arbelaschlacht aufgestellten Periode des Kallippos folgte. Dasz nun 
der unchronologische Autor, welchen wir vor uns haben, sich durch 
die nominelle Uebereinstimmung des neumetonisehen 16n Boedromion 
mit dem 01. 112, 2 noch nach altem Stil in Athen begangenen Myste- 
rienanfange teuschen liesz, ist ein Versehen, welches sogar einem bes- 
seren Historiker hätte passieren können. Nach kallippischem Kalen- 
der treffen die Angaben zu. Der 16e Boedromion, beginnend nach 
volkstümlicher Weise am Abend des 20n September, befaszt die 
Nacht vom 20n auf den 21n September , und die eilfte Nacht ist die 
vom 30n SepL auf den ln October, an welchem die Schlacht war. 
Dieser Tag ist aber die nifinvi] tp&Lvovxqg des Boedromion, wie nach 
unseren Tafeln ein jeder leicht ausrechnen kann. 

Die Angabe des Thukydides (V 26) über die ganze Dauer des 
peloponnesischen Krieges lautet, wo er am genausten redet, auf 27 
Jahre, jedoch mit einer Differenz von nicht vielen Tagen: cvprjtf« Mg 
xoaavxa hr) (siebenundzwanzig) . . . xal r](iSQUg ov nokkag nage- 
vsyxovaag. Aus dem Thukydides selber ist diese Rechnung nicht lös- 
bar, weil er das Ende des Krieges nicht datiert. Dem Plutarch (Lys. 
15) zufolge hätten wir den 16n Munychion als das Ende des Krieges zu 
betrachten, was Thukydides bei jener Jahr- und Tagangabe im Auge 
gehabt haben müsse. So lehrt Boeckh (a. 0. S. 81), Vömels Ansicht 
z.urückweisend dasz vielmehr auf den Anfang des Munychion der von 
Thukydides gemeinte Schlusz des Krieges falle. Halten wir den 16n 
Munychion fest , so folgt aus der Geltung des altmetonischen Kalenders 
zur Zeit des peloponnesischen Krieges, dessen Schlusz das Datum 
gibt, noch nicht, dasz dasselbe ein aus der Ueberlieferung beibehalte- 
nes altmetonisches sei. Es war das Datum eines gar traurigen Tages 
für Athen ; wenn die Tage von Marathon und Salamis (oder ihre Sie- 
gesfeier) in den attischen Festkalender übergehend den heiligen Zeiten 
sich anreiheten und möglichst ihr ursprüngliches Datum wahrten — 
der Pietät ist auch das an sich bedeutungslose und gelegentliche theuer 
— : so bot dagegen jener Tag, da die Lakedaemonier Athens Her- 
schaft ein Ende machten , die Flotte nahmen und die langen Mauern 
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wie auch den Peiraeeus besetzten , in der That wenig Anlasz die ur- 
sprüngliche Datierung mit besonderer Liebe zu hegen und irgend 
Scheu zu tragen vor einer Reduclion auf den üblichen Kalender. Dasz 
man den Plutarch ungeachtet seines Buches von den Tagen nicht mit 
dieser Reduclion zu bemühen brauche, ist ersichtlich, indem er über- 
haupt seine Sachen ja wol meistens aus Vorgängern compilierle. Ist 
es also gestaltet den 16n Munychion Ol. 93 , 4 den reduzierten Daten 
hinzuzurechnen, so erhalten wir für jenen Monatstag, angehörend 
einem zweiten neumelonischen und ebensovielten Jahre der kallippi- 
schen Periode, den 23n April 404, welches Dalum, den Krieg vom 
8n April 431 an gerechnet, seine ganze Dauer auf 27 Jahre und 16 
Tage bringt, eine Tagsumme die Thukydides rniiqug ov itoXXäq nennt. 
— Boeckh gewinnt als Resultat 27 Jahre und 21 Tage (S. 81); aber 
wie gewinnt er dies Resultat? nicht durch ruhiges fortlaufen seiner 
Oklaeleris, sondern durch ein Mittel, welches manchem willkürlich 
scheinen wird, durch das Mittel nemlich der Ausmerzung eines gan- 
zen Monats 51 ) und zwar des Schaltmonals 01. 89, 4. 

Wer nun über dieses zu dem besondern Zweck erdachte Aus- 
kunftsmillel zürnen möchte, erwägend dasz von allen thukydideischen 
Daten sonst keins davon afficiert, keine Emendation dadurch erspart 
wird, der wird doch etwas achtsamer, die Boeckhsche Hypothese ins 
Auge fassen , wenn er wahrnimmt dasz sich nach ihr das oben kallip- 
pisch erklärte Arbela-Dalum gleichfalls erklären lasse , diese nun be- 
stätigend hinzukommende Uebereinstimmung mit dem Arbela-Datum 
also jene Hypothese etwas in Schulz nehme. Nur ist es selbst in die- 
sem Falle schwer sich davon zu überzeugen , die Mondfinsternis, nach 
welcher die Schlacht mit Genauigkeit sich bestimmt, sei nach der Ok- 
lacleris datiert gewesen. Zwar hat man geleugnet, Geminos’ Geschichte 
der griechischen Schaltkreise beziehe sich auf wirklich praktischen 
Gebrauch derselben; dasz aber in der astronomischen Wissenschaft 
wenigstens die Oklaeleris abgeschaffl worden durch Meton, dasz dem 
metonischen Cyclus die Periode des Kallippos gefolgt sei , ist bisher 
noch von niemand in Abrede gestellt worden. Nimmt doch Boeckh 
selbst an, die ihm zufolge gellende Oktaeteris sei rectificiert worden 
nach dem theoretisch vorhandenen metonischen Kanon. Wir werden 
also nicht glauben, die Mondfinsternis vom 20n auf den 21n Septem- 
ber 331 sei nach der Oklaeleris angesetzt gewesen , welche in Bezug 
auf den Sonnenlauf, nicht aber in Bezug auf den Mondlauf ihre Vor- 
züge hatte; doch das ist hier weniger wesentlich. Wol aber musten 



51) Der Leser sicht hier nun die Ursache wie die Boeckhschen Resul- 
tate mit denen gegenwärtiger Untersuchung einstimmig werden musten. Ea 
ist oben gezeigt dasz Kallippos, abgesehu von der Verbesserung des meto- 
nischen Fehlers und der Zurückschiebuug der vovfirjvia auf die Conjunc- 
tion , den Epochentag um einen Monat zuriickschob; er that also dasselbe 
was Boeckh statuiert, nnr 90 Jahre später, so dasz kallippische Reductio- 
nen dasselbe erreichen , was nach Boeckhs Ansicht durch ein Palliativ wäre 
zu Wege gebracht worden. 

Jalirb. f. dass. Philol. Suppl. N.F. Bd.I HU. 3. 1 7 
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sich die exaclen Wissenschaften schlechthin eines und desselbigen Cy- 
clus ohne Ausnahme bedienen , und wer könnte Lust haben abermals 
einer Hypothese Raum zu verstauen, der nemlich , es sei jene etwa mc- 
tonisch **) bestimmte Finsternis dann reduciert worden auf die (angeb- 
lich gütige) Oktaeteris und in dieser reducierten Gestalt auf uns ge- 
kommen? Die exacten Wissenschaften gewannen damals schon An- 
sehn und lieszen sich nicht vorbeigehn. Da mochte wol des Eralosthe- 
nes umfassender Geist die Bahn brechen , welche solchen Schächern 
wie Plutarch in aller Stille nachzuwandeln oblag. 

Boeckhs Ausschaltung gibt den Athenern eine schlechtere Chrono- 
logie , als sie ohne dieselbe nach der Oktaeteris hätten haben kön- 
nen. In einem geordneten Mondcyclus schwankt das Neujahr in- 
nerhalb der Grenzen eines Monats; dieses schwanken ist an sich 
ein Uebelsland für das bürgerliche Leben, wie denn überall die 
Ungleichheit der Mondjahre nicht praktisch ist, und die moderne 
Zeitrechnung seit Caesar deshalb das Mondjahr aufgab. Schon in 
alter Zeit suchte man ohne Zweifel das Neujahr nicht ohne Nolh 
im Sonnenjahr umherirren zu lassen; nach unsern Tafeln gab Me- 
ton seinem ln Hekatombaeon einen Spielraum von 30 (29), Kallip- 
pos aber einen von 29 Tagen, also bezüglich von der Länge eines vol- 
len und eines hohlen Monats. S I) Wie soll man aber jenes Auskunfts- 
mittel Boeckhs loben, vermöge dessen während einer Zeit von wenigen 
Olympiaden dem Neujahr drei und fünfzig Tage gewährt sind, inner- 
halb deren es umherschwankt von 01. 88, 3 bis 91, 4? Man darf 
glauben dasz diese enorme Weite der damaligen Neujahrsgrenzen, 
wenn wir sie uns wirklich praktisch denken , sieh unangenehm be- 
merklich gemacht hätte bis in die kleinsten Beziehungen M ) hinein, 
denn die Jahreszeit und ihre anmutigen Geschenke sind gar nicht 
gleichgillig für die Feier der Feste, 53 Tage aber betragen mehr als 
einen halben Sommer oder Herbst. Dürfen wir den Athenern die An- 
nahme einer so fatalen Störung zumuten? Wenn sie an gewisse 
Schwankungen des Neujahrs gewöhnt waren , so mochten sie vielleicht 
desto verdrieszlicher sein dieselben vermehrt zu sehn; denn die Leute 
wollen mit Neuerungen auch Besserungen haben. Das von Bocckh ur- 



52) Nach Idelers Tafeln kommt das Datum weder altmetonUeh (s. 
Boeckh 8. 42) noch neuraetonisch auf den lOn Boedromion ; denn bei ldeter 
hebt das 76e kallippische Jahr schon den lOn Juni an. Nach obiger Construc- 
tion des metonischen Systems kommt sie ebensowenig auf den 16n Boedro- 
mion, sondern auf den 12n Metageitnion , da der Cyclus damals schon um 
dinen Tag .falsch war. Aber nach unserer Tafel des Knllippos kommt sie 
aus. 53) Die altmetonischen Neujahrsgrenzen gibt, wie die neuraetoni- 
schen, das 4e und 15e Jahr. Jene reichen vom 14n Juli bis zum 12n Au- 
gust im ersteu Cyclus, im zweiten vom 15n Juli bis zum 12n August; diese 
vom 25n (26n) Juni bis zum 23n (24n) Juli reichend bleiben constant. 

54) womit nun nicht gerade gemeint sein soll dasz , wenn also z. B. 
am ln Hekatombaeon ein Familienfest war, der Athener sich ärgerte nicht 
eben so reife Trauben essen zu können an einem nach Boeckh verfrüheten 
lu ilekatombaeon als nach dem vor der Ausschaltung später fallenden. 



\ 



litized by Google 




A. Mommsen : Beiträge zur griechischen Zeitrechnung. 249 

gierte zu weite hinausgreifen des Jahresanfangs über die Wende ist 
doch hiergegen ein geringerer Uebelsland , welchen erst Kallippos ab- 
stellte. Denn in dieser Beziehung ist die oben construicrte Enneakai- 
dekaöteris um gar nichts besser, da9 fünfzehnte Jahr Melons beginnt 
erst den 12n August; allein dies hinausgreifen verübelt die Theorie 
weit mehr als das praktische Leben. — Hierzu nehme man dasz Boeckh 
sich jene Ausschaltung als eine wiederholte denkt (8. 14) und Zwei 
Ausschaltungen mutmaszlich in seine Tafel setzt binnen 90 Jahren (S. 
27. 29). Dennoch bringt eine jede solche Ausmerzung das Neujahr 
und die Feste in ein ebenso starkes schwanken, wie es bei einer Kalen- 
derreform erfolgt; ja die ganze kallippische Reform hat eine noch et- 
was geringere Störung während der Uebergangszeit vom alten zum 
neuen Stil gemacht, als die von Boeckh 01. 89, 4 angenommene; jene 
bringt Schwankungen innerhalb 49 Tagen, diese noch um 4 Tage wei- 
tere. Jene also erreichte mit noch ein wenig geringerem Schaden et- 
was wahrhaft nützliches, diese mit gröszerein Schaden einen mehr der 
Theorie als dem Leben frommenden kleinen Vortheil, der aber den- 
noch allgemach wieder entschwand vermöge der Beschaffenheit des 
achtjährigen Cyclus (Boeckh S. 13 f.), so dasz endlich abermals ausge- 
flickt wurde, der unglückliche Nachen des Mondjahrs in ein aberma- 
liges schwanken gerieth und die sämtlichen Feste mit an dieser Nau- 
sea litten. Dennoch hatte Meton unter den Auspicien des grösten Athe- 
ners seinen Mitbürgern jenes System längst öffentlich vor die Augen 
gestellt als ein wahres xtrjiia elg acl, dessen Zahlen eine späte Nach- 
welt die güldenen benannt hat, jene Enneakaidekaöteris, nach der wir 
heule noch Ostern berechnen. Die Athener verschmähten nicht blosz 
anfangs aus Neid etwa gegen den lebenden Meton dessen Entdeckung, 
sondern beharrlen bei ihrem Eigensinn 100 Jahre lang! und doch 
nannte Perikies ihre Stadt eine Schule von Hellas, in der man denn 
freilich Chronologie nicht lernen konnte, auszer von dem welchen die 
Stadl verschmähte; und gute Schulmeister sind doch nicht blosz 
Freunde des lehrens, sondern vornehmlich des selbstlernens Freunde 
und nimmer störrig und träge zum lernen. — Fragt es sich ob die 
Geltung des acht- oder die des neunzehnjährigen Cyclus mehr hypo- 
thetisch sei , so musz die Oktaeteris im Streite erliegen. ' Was kann 
entscheidender für den Gebrauch des melonischen Cyclus sein als die 
Art wie Geminos den Uebergang zu ihm macht? «Da also» sagt er 
«die Oktaeteris in allen Stücken fehlerhaft war, so haben die Astro- 
nomen . .eine ganz andere, die 19jährige, aufgestelll.»’ Das sind Ide- 
lers Worte I S. 321. Dasz einst die Oktaeteris galt ist sicher. Hätte 
nun Geminos dem praktisch gütigen Kanon die blosz theoretische Auf- 
stellung des neuen Kanon in där Weise gleichgestellt und angereiht, 
so würde er seine Leser jedenfalls zu dem Misverstandnis verleitet ha- 
ben den neuen Kanon nunmehr für praktisch ebenfalls gillig zu halten. 
Und gar die Worte dttifiuQt7](tivr] nutet itavtu: führt man so eine 
fortbeslehende Institution ein? vielmehr lasset uns dann gestehen, Ge- 
minos habe selber sich geirrt und gemeint die 'fehlerhafte* d. h. ab- 

17 * 
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schaffenswerlhe Oktaeteris sei auch in der Thal abgeschaffl worden. 
Wenn Boeckhs Ansicht wahr ist, so kommt man dazu dem sehr re- 
speclabeln Autor zuzutrauen, er habe nicht einmal gewusl welchem 
Zeitsystemc die Athener in der Zeit ihrer Grösze gefolgt seien. 

Boeckh deutet S. 23 eine Stelle des aristophanischen Friedens auf 
eine Auslassung des Schaltmonats 01. 89, 4, indem der Friede im 
Jahre vorher aufgcfQhrt worden. Die Stelle ist schwierig (Vs. 414 ff. 
des Hermes Worte: Torvr’ aga näkai räv rjfitQcov na^ExkEnxirijv [He- 
lios und Selene], xal xov y.vxkov na^h^&yov vcp aQfiauoklag , d. h. 
so stahlen sie auch schon längst von den Tagen welche weg und fra- 
szen das Jahr [xtixAog] an durch ihren Irrlauf: so etwa Boeckh). Aber 
sie, staltauf einzeln abgenagte Tage, zu beziehen auf einen ganzen Monat 
und dessen plötzliche Ausmerzung sind wir schwerlich berechtigt. Boeckh 
lehrt, an einzelne Tage , um mit dem Monde in Uebereinslimmung zu 
kommen , sei nicht zu denken , denn abgesehn davon dasz hiermit die 
Sonne nichts zu thun habe, wären einzelne Tage damals vielmehr aus- 
zuschalten gewesen; welcher Grund denn freilich steht und fällt mit dem 
stehen und fallen der Boeckhschen Oktaeteridentafel. Dasz die Sonne 
zunächst mit den einzeln dem Monat sei es hinzugelegten sei es weg- 
genommenen Tagen (volkslhümlich giengen beide Vorstellungen neben- 
einander, obwol man in der Thal mit einer ausreichl) nichts zu schaf- 
fen habe ist richtig; aber neben Selene regiert ja doch auch Helios 
über alles was Zeit heiszt, und nicht allein, sondern neben ihr an 
zweiter Stelle wird er gemeint (Vs. 406 r] yag Xikrjvri %m navovqyog 
"Hkiog xxk.). Doch die Hauptsache ist dasz man unbefangenerweise in 
itaQixQtoyo v nur ein allmähliches thun finden kann. 

Nachträglich wird noch auf zwei Punkte der bisher über die Da- 
ten des peloponnesischen Krieges geführten Untersuchungen hinzu- 
weisen sein, auf ein paar Worterklärungen nemlich, über weiche 
man, scheint es, zu gröszerer Sicherheit und Bestimmtheit gelangt 
ist , als man wol gesollt hätte. Der erste Punkt betrifft die Bedeutung 
von itaQcttpiQUv , der zweite den wahrscheinlichen Sinn von oklywv 
oder oü noJAröv ijfttpcöv neben den thukydideiSchen Jahrangaben. 

Zuerst von ntxQa<plQEiv. Es zeigt sich dasz, sind anders obige 
Rechnungen richtig, die Ausdrücke des Thukydides V 20 avrodexa 
ixäv öiEk&övxuv xal jjftejjwv oktytov naQEveyxovacöv ijj <og r o ngbihov 
rj iaßokrj r) ig xijv ’Axxixrjv xal ff aQZV r °v nokifiov xovöe iyivsxo’ 
vgl. ebd. 26 xoaavxa irr) . . . xal T]i*iQas ov nokkaq nuQEvEyxovOag 
eine positive Differenz andeuten , wir also oklytav rjfxeQwv nagevsyxov- 
«foav übersetzen können durch 'wenige Tage darüber’. Dennoch 
dürfte im Ausdruck naQEvEyxovcäv nur eben eine Differenz ob plus 
ob minus, also 'wenige Tage darüber oder darunter’ bezeichnet sein. 
Boeckh will dasz oklyrov rjuEQiav naQEvEyxove&v ausschlieszlich ' we- 
nige Tage darüber ’ heisze. Aber Cassius Dio , von den auf Caesars 
Befehl eingeschobenen Tagen des römischen annus confusionis re- 
dend , sagt XL1I1 26 Enxa xal e£ijxovta rjficQag ifißakmv, boai ntg ig 
XTjv anaqxikoylav naQEipEQov d. h. 'so viele nemlich an der vollen 
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Summe fehlten’. Hier steht naqiipeQOv von einer negativen Differenz, 
so dasz man leicht den Schlusz macht, der Ausdruck welchen Thuky- 
dides fttr ein plus, Dio für ein minus an wende, möge an sich selbst 
wol wederdas eine noch das andere bedeuten, sondern = 'differie- 
ren’ sein. Deshalb ist oben beständig nur das Wort 'Differenz’ dafür 
angewandt worden. 

Ferner ergaben sich für die 'wenigen’ oder 'nicht vielen’ Tage 
des Thukydides kleinere Tagsummen, welche die Länge eines luna- 
rischen Monats nicht überstiegen. Dennoch kann man fragen , ob Vö- 
mel und Boeekh recht gesehn haben, dasz dies eben auch in den Wor- 
ten des Schriftstellers — oUyav und ov nokkmv ij fiegcSv — liege. Es 
ist diese Ansicht deshalb nicht ganz überzeugend, weil dieselbe das 
von Thukydides hier gemeinte Zeitjahr mit dem bürgerlichen Jahre 
auf gleiche Stufe zu stellen scheint. Wenn Thukydides nach diesem 
letzteren, in Monden rein aufgehenden seine Kriegsjahre rechnete, so 
würde er neben diesen Tage allerdings nur dann nennen dürfen , wenn 
ihre Zahl keinen ganzen Mondmonat betrüge; dem tropischen Sonnen- 
jahre , das sich in Jahreszeiten auflheilt , folgend konnte er entweder 
diese Jahreszeiten als dessen Theile beiordnen, oder aber Zodiacal- 
monale, wie Geminos sie in seinem Kalender hat und wir in dem un- 
srigen. Die Zodiacalmonate nun , wenngleich Melon sich etwa ihrer 
im Parapegma vielleicht schon bediente , waren doch lieber dem Astro- 
nomen zu lassen , statt derselben also nur Tagsummen consequenter- 
weise neben dem tropischen Jahre anzuwenden. Hiernach wäre es 
mislich den ov nro/Uat; rj^tQaig eine bestimmte chronologische Grenze 
zu geben. Wo hingegen Monate daneben genannt wären , müste man 
nicht auf Zeiljahre schlicszen , sondern auf bürgerliche Jahre , deren 
natürliche Bruchtheile so zu sagen die Monden sind — was denn auch 
- für die schwierige Stelle Thuk. V 25 ?£ ixt] per xoi iixa ftijvag viel- 
leicht einige Erwägung verdiente. Wer behauptete Platon Ges. 787 
meine ein tropisches Sonnenjahr, den würde man darauf aufmerksam 
machen können, der daneben genannte Monat deute vielmehr auf das 
bürgerliche Jahr hin. Dennoch ist nicht zu leugnen dasz jene Ansicht 
ihr ansprechendes hat. Denn warum muste Thukydides gerade wis- 
senschaftlich consequent sein ? Dem ' seine Tage ’ uralter Sitte gemäsz 
'nach dem Monde führenden ’ Griechen lag als handliches Masz für 
kleinere Fristen in der That die von Neumond zu Neumond näher als 
uns , die wir unsere Tage vielmehr nach einem Kalender führen , wel- 
chen der Mond eher stört als fördert durch seinen Einilusz auf die 
Ansetzung der Feste. 

Dasz die Datierung von Trojas Fall auf den achten Thargelion 
vom Ende 17 Tage vor der Sonnenwende wahrscheinlich neumetonisch 
zu nehmen sei, ist oben gezeigt worden. Nach Idelers Uebersicht 
der sich verschiebenden Jahrpunkte (Einl. S. 78) fand im J. 45 v. Chr. 
die Sommersonnenwende am 25n Juni 6 Uhr morgens statt, und dies 
Datum mit Hinzugabe einiger Stunden können wir für die Zeit des 
Dionysios zu Grunde legen; schrieb er doch für seine Zeitgenossen, 
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welche gewis zum ailerkleinsten Theil im Stande waren einzusehn, 
dasz mehr als ein Jahrtausend früher der betreffende Jahrpunkt einem 
andern Dalum entsprochen haben müsse als zu ihrer Zeit; möglich 
auch dasz ihm selber die Sache fremd war. Gehen wir also von dem 
Tage der Wende, welchem sie in der Zeit des Autors und noch lange 
nachher angehörte , aus , so ergeben die Tafeln dasz vom 23n Tharge- 
lion bis zum 9n Skirophorion = 25/26n Juni siebzehn Tage sind, in- 
dem nach antiker Weise der lerminus a quo und der ad quem mitge- 
rechnet werden. Eraloslhenes selber mochte anders angesetzt haben 53 ), 
so dasz Dionysios, der das Studium der eraloslhenischen Chronogra- 
phie ja zu dem seinigen machte , doch die Datierung des Eraloslhenes 
insofern änderte als er den Sommerwendetag seiner Zeit an die Stelle 
setzte. Indes zu einer sicheren Vermutung kommt man nicht, weil 
die Setzung der Wende auf ein den 26n Juni jul. darstellendes Datum 
dem Eraloslhenes in der Zeitbestimmung Trojas zuzumuten wäre. Zu 
Eraloslhenes Zeit (201 v. Chr.) kann die Wende, weiche alle 128 
Jahre um einen Tag rückt, durch erneute Beobachtung auf ein Dalum, 
entsprechend dem jul. 27n Juni, jedoch auf den Vormittag gesetzt 
sein, welcher noch dem lOn Skirophorion, von Mittag zu Mittag ge- 
rechnet, angehörte. In diesem Fall müste man bei Zählung der 17 Tage 
nicht beide termini, den aquo und den ad quem mitrechnen, sondern 
einen ungezählt lassen 5 *) und zwar wol den Tag der Wende. Da die 
Wende v. Chr. 45 am 25n Juni 6 Uhr morgens eintrat, so kam sie, 
wenn man zweimal 128 Jahre zurückgeht in die letzten Jahre des Era- 
tosthenes, auf dieselbe Tageszeit des 27n Juni. 

Es sind von den Epigraphikern zwei athenische Inschriften aus- 
findig gemacht, deren doppelte Datierung nach altem und neuem Stil 
(Boeckh) die ergiebigste Quelle von Aufschlüssen für die athenische 
Zeitrechnung sein würde , wenn sie nicht leider in einem höchst frag- 
mentierten Zustande auf uns gekommen wären. Dennoch ist es der 
epigraphischen Kunde und dem Scharfsinn Boeckhs (Mondcyclen S. 66 
ff.) gelungen diese Denkmäler, verstümmelt wie sie sind, für die Da- 
tenvergleichung nützlich zu machen. Zwar wird hier eine ihren Prae- 
missen und (Konsequenzen nach abweichende Auffassung vorgetragen 
werden , in dem aber , was bei einer Untersuchung das materielle ist 
und was Boeckh selbst als gesichertes Ergebnis betrachtet , wird man 
keine Abweichung finden. 

Die Daten der Inschrift Nr. 386 differieren ihren Zahlen nach um 
2, zufolge der durchaus überzeugenden Herstellung Boeckhs; bei dem 
andern Doppeldatum in Nr. 385 ist dieselbe Differenz herstellbar. Der 
unverschobene Cyclus des Meton (s. unten Tafel III) zeigt aber ver- 
möge der annexen Daten des julianischen Jahres eben diesen Un- 



55) Die Verschiebung der Jahrpnnkte entdeckte erst Hipparchos , aber 
man beobachtete die Sommerwende wiederholt und kam da zu abweichen- 
den Resultaten. 56) Die Möglichkeit dieser Zählung ist nicht abzuleug- 
nen, sonst ist wol der Usus dem mitrechuen beider Termini günstig. 
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terschied von zwei Tagen als einen häufig vorkommenden. Es hat 
derselbe, wie oben gezeigt ist, seinen Grund darin dasz Kallippos den 
Monatsanfang von der sichtbaren vov(it]via auf die wahre Conjunction 
Zurüekschob (1 Tag) und auszerdem einer vorhin beigebrachten Mut- 
maszung nach die Epochenstunde vom Vorabend Metons auf den 7 bis 
8 Stunden früheren Mittag hinaufrückte. So zählt nun Meton z. B. in 
seinem 3n Jahre den ln Hekatombaeon , wo Kallippos schon den 3n 
zählt im neumetonischen län Jahre ; oder wenn bei der Incongruenz 
der Schalt- und Gemeinjahre beider Cyclen zugleich eine Abweichung 
der Monate um 1 stattfindet, Meton in seinem 9n Jahre den 22n An- 
thesterion , wo Kallippos den 24n Elaphebolion w ) zählt im neumeloni- 
schen 2n. Nun geht die um 2 kleinere Ziffer auf den beiden Inschriften- 
fragmenten voran , so dasz man sieht , wie dem altmetonischen Datum 
der Ehrenplatz eingeräumt wurde. 

Es sind hier nun zwei Auffassungen möglich: entweder, da der 
eine Volksbeschlusz zu Gunsten eines Ausländers, des pergameni- 
schen Arztes Menandros abgefaszt ist , hat man das eine Datum als 
das zu Pergamos giltige , das andere als das athenische zu denken ; 
oder man musz sagen , dasz die Behörde specieU anbefohlen habe (oder 
damals gewohnt gewesen sei) dem bürgerlich geltenden Dalum neuen 
Stiles das altmelonische vorzusetzen. Die erstere Ansicht hält Boeckh 
nicht für wahrscheinlich , weil hier eine internationale Verhandlung 
zweier Staaten miteinander nicht vorliegt , sondern in beiden Psephis- 
men staatlich nur Athens Beamte erscheinen gegenüber zwar einem 
Pergamener , aber doch einem Privatmann. Und anders darf wol nicht 
geurtheilt werden. Hiernach bleibt die andere Ansicht übrig. Denn 
dasz, wie Boeckh ferner eehlieszt, das metonische Dalum als das amt- 
liche voranstehe (weil damals der metonische Cyclus zu Athen galt) 
folgt keineswegs , da durchaus nicht abzusehen wäre weshalb man die 
kallippische Datierung, sobald sie nicht wirklich galt, hinzusetzte. 
Boeckh, der S. 106 von der kallippischen Periode sagt dasz sich die 
Astronomen ' gelehrlerweise’ ihrer 'auch* bedient hätten, durfte 
einem rein theoretischen Zeitsystem den Zutritt in ein bürgerliches öf- 
fentliches Document gar nicht gestalten. Hat aber ein Staat erst den 
einen Kalender befolgt, dann einen andern angenommen , so ist es sehr 
denkbar dasz er, weil Staaten einmal conservativer sind als Privat- 
leute , doppelte Daten anwendet und dem älteren Kalender als dem alt- 
nationalen den ersten Platz gönnt vor demjenigen dessen nächster Ur- 
heber doch kein Athener sondern ein hellenistischer Grieche war. 

Dasz der metonisch datierte Tag hier der blosze Figurant ist läszt 
sich auch noch von anderer Seile zeigen. Wäre nemlich die Datierung 
alten Stils nicht blösz honoris causa da , sondern dem wirklichen Ge- 
brauch des altmetonischen Kalenders entnommen, so könnten die Zah- 
len nicht ihre ursprüngliche Differenz zeigen , sondern müslcn um mehr 



57) Boeckh S. 58: * im ersten Datum staut Zeile 3 ’Av&tattiQitövos 9fv- 
teQtt [per’ afxadas] , im eweiten ’Elatp^ßoiuSvot xftqädt jier’ e(säda[s].’ 
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als 2 abweicher! , vorausgesetzt dasz unsere Tafel 411 richtig ist. * Al- 
lein’ — so möchte jemand entgegnen — 'wer wird denn annehmen 
dasz man Melons Kanon nicht berichtigt habe? ’ Dieser Einwand schlägt 
sich aber selber. Kallippos hatte den Fehler seines Vorgängers ent- 
deckt und eine sichere Methode angegeben , ihn unter Beibehaltung 
aller beibehallenswerthen Eigenthümlichkeiten der EnneakaidekaSteris 
zu vermeiden. Berichtigte man also den metonischen Fehler, so nahm 
man diese Belehrung vom Kallippos an; dasz man aber nun nicht auch 
die übrigen Verbesserungen des Kallippos angenommen hätte, beson- 
ders die willkommene Annäherung und Gruppierung der Neujahre um 
die Sonnenwende, ist nicht wol denkbar, man müsle denn den dama- 
ligen Athenern einen seltsamen Eigensinn Zutrauen, während sie doch 
Ol. 112, 3, als Kallippos’ Kalenderreform ans Licht trat, 1 ' einem leisen 
Winke des makedonischen Königs jeden Eigenwillen nachsetzen mus- 
tcn. Kallippos’ Verbesserung wird unter den Auspicien des Alexan- 
der ins praktische Leben übergegangen sein , obwol wir sie uns selbst- 
verständlich schon länger in der Theorie vorbereitet denken müssen. 
Denn dem epochemachenden Ereignis der Arbelaschlacht folgend mag 
Kallippos die neumetonische Epoche angesetzt haben auf das nächste 
Jahr oder etwa im Jahr 01. 112, 3 selber, nachdem es altmetonisch be- 
gonnen, seine Reform aufgestellt haben, unbekümmert darum dasz er 
nun einige bereits abgelaufene Monate alten Stils umtaufen muste ; 
machte er damit doch Alexandem ein Compliment, welcher eben jetzt, 
als im Hekatombaeon 01. 112, 3 Dareios ermordet war, das Recht zu 
haben glaubte die erledigten Throne von Persepolis und Ekbatana zu 
besteigen. Dasz ein Kalender , sei es in den Monatsnamen oder in der 
Epoche , auch Huldigungen der Art darbringen könne , lehrt eine Reihe 
von Beispielen , welche für diese immer doch nur mutmaszlich gege- 
bene Auffassung anzuführen freilich gerade nicht der Mühe verlohnt. 
- — Aber, wie gesagt, wenn die Athener sich genöthigt sahen den 
fehlerhaft gewordenen Cyclus des Meton nach Kallippos’ Theorie zu 
emendieren, so verschmähten sie gewis auch die übrigen Vorzüge der 
neuen Periode nicht, d. h. sie nahmen dieselbe einfach an. 48 ) Eine 
ungefähre Zeitbestimmung der Inschrift Nr. 386 bringt dieselbe in die 
Jahre von v.Chr. 197 — 159 (Boeckh S. 59). War der metonische Ka- 
non ohne Rectification fortgebraucht, so differierte er bereits drei bis 
vier Tage, welchen seinem Ursprung nach schon gegen anderthalb 
Jahrhunderte früher nachgewiesenen Fehler man freilich unmöglich 
hätte dulden können. Boeckh läszt seine Athener 01. 112, 2 die Oklae- 
teris abschafFen und mit 01. 112, 3 den noch bisher ungebrauchten me- 
lonischen (d. i. Idelerschen) Cyclus einführen ; aber die ihm also jetzt 
metonisch beginnenden Athener beginnen doch nicht-metonisch ! denn 



58) Es konnte ihnen dies um so weniger schwer fallen , da die kallip- 
pische Periode sich doch nur als ciuc Verbesserung, nicht als Verdrängung 
des metonischen Cyclus gab. So lebte denn auch der Name des Meton im 
Sprichwortc (anrnts Metoms bei Cicero und sonst) Tort, nicht der des Kal- 
iippos. 
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der 'augenscheinlich um zwei Tage zu späte’ altmetonische Jahresan- 
fang (le Juli, Idelcrisch) muste jedenfalls berichtigt werden (S. 43), 
kurz die metonisch rechnenden Athener begannen mit dem kallippi- 
schen 28n Juni. Sie setzten sich dabei ferner hinweg über die Sicht- 
barkeit der ersten Phase, und auch für diesen theoretisch sehr rich- 
tigen Gedanken waren sie dem Kallippos verpflichtet (S. 44) so gut 
wie für jene Ausmerzung des Fehlers. Sehen wir ab von dem Eigen- 
sinn der Athener, gewisse Vorzüge des kallippischen Zeitsystems an- 
zunehmen, aridere wieder — das System als ganzes zu verschmähen: 
so ist es doch in der That unglaublich dasz dieselben Athener von 
Ol. 112, 3 ab nun die melonische Enneakaidekaeteris wieder unrecti- 
ficiert in die Irre laufen lassen mehr als anderthalb Jahrhunderte lang. 
Denn bedienten sie sich, wie die Inschriften lehren, des kallippischen 
Datums neben dem allmelonischen und sahen sie sich folglich, wenn 
die doppelte Datierung nicht eine mehr vereinzelte Alterthümelei war, 
durch die nach Boeckhs Ansicht secundäre Anwendung der kallippi- 
schen Daten darauf hingewiesen, den allmählich wieder sich einschlei- 
chenden Fehler des Meton nicht zu übersehen, so verdienen diese 
Athener, welche nach Boeckh den Fehler zu zwei Tagen abermals an- 
wachsen lieszen, den Tadel der aliergrösten Nachlässigkeit — diesen 
Fehler welcher ihnen vor noch nicht anderthalbhundert Jahren ein so 
augenscheinlicher gewesen war ! Ja , wenn Boeckh den alten Stil blosz 
ehrenhalber dem neuen vorgesetzt dächte, da könnte man sichs gefal- 
len lassen ; aber nach diesem aufs neue fehlerhaft werdenden Kalender 
allen Stils müssen die Athener ihre Tage führen , zu einer Zeit wo we- 
nigstens die exacten Wissenschaften an Praecision und auch an Autori- 
tät gewannen. So ergibt es sich dasz Boeckhs Ansicht, es sei die auf 
den Inschriften bemerkte Differenz von zwei Tagen der bis dahin wie- 
der angehäufte metonische Fehler, nicht haltbar ist. 

Es wurde dieser zweitägige Zahlenunterschied bereits oben als 
die constante Differenz mehrerer Jahre beider Cyclen bezeichnet und 
zwar des noch unverschobenen fehlerlosen metonischen Cyclus, ver- 
glichen mit dem , von einer gewissen Correction abgesehn , überall sich 
nicht verschiebenden neumetonischen des Kallippos. Wie werden wir 
uns denn nun solch eine doppelte Datierung entstanden denken ? am 
wahrscheinlichsten doch wol durch den Gebrauch eines Parallelkalen- 
ders. Wenn man häufiger doppelt datierte, muste man das Bedürfnis 
empfinden, aus einer beide Datenreihen enthaltenden Tabelle einfach den 
betreffenden Tag zu entnehmen ; und dasz jene Inschriftenbruchstücke 
wol auf einen öftern Gebrauch, dessen Documente uns verloren wä- 
ren , schlieszen lassen , scheint doch das wahrscheinlichere. Dadurch 
wird nun wiederum die oben wiederholt geäuszerte Vermutung unter- 
stützt, dasz sich auch die Wissenschaft solcher Doppelkalender bedient 
haben möge um frühere Daten auf den neuen Stil zu reducieren und 
so den nominell gleichen Daten auch denselben Sinn zu geben. Was 
die Astronomie betrifft, so ersieht inan aus den häufig bei Ptolemaeos 
vorkommenden Doppeldalen , dasz man noch mehr ähnliche Hilfsmittel 
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n5lhig hatte, zunächst um aegyptische Daten zu vergleichen. Ebenso 
ersehen wir die Nölhigung, zu Babylon gemachte Himmelsbeobach- 
tungen auf griechisches Datum zu reducieren, natürlich auf neumelo- 
nisches, wie denn Ptolemaeos hinzuzufügen pflegt, es sei das und das 
Jahr der kallippischen Periode gemeint Um so eher dürfen wir an- 
nehmen dasz Vergleichungstabellen der beiden griechischen Kalender 
auch zum Handgebrauch existierten. Rechnete man im Leben neume- 
tonisch, so konnte man jedem Datum ein altmetonisches vorsetzen, 
während umgekehrt es unmöglich war für den von Meton zu viel ge- 
nommenen, beim Kallippos sich gar nicht vorfindenden Tag ein 'se- 
cundäres* Datum zu finden; wer sich freilich auf Wahrscheinlichkeits- 
rechnung versteht, wird da vielleicht entgegnen, dasz das wirkliche 
eintrelen dieses kleinen den altmetonisch rechnenden drohenden Di- 
lemma so äuszerst selten müsse gewesen sein , dasz man wol davon 
absehn könne. 

VIII. 

Betrachten wir es also als feststehend , dasz sowol Metons Kanon 
als Kallippos’ Periode gleich von ihren Epochen an praktisch zu gelten 
anfiengen , dasz also Idelers und früher auch Boeckhs Ansicht über den 
Punkt der praktischen Giltigkeit durchaus die richtige gewesen , nur 
dasz eine andere Gestalt als jene Forscher glaubten zu Grunde gelegt 
werden musz. So bestätigt sich denn auch der Satz dasz in den älte- 
ren Zeiten Wissenschaft und Kunst weniger sich zurückzogen aus dem 
öffentlichen und bürgerlichen Leben, wie das später immer mehr ge- 
schah, namentlich zu Alexandrien. Spuren indes von rein theore- 
tischen Setzungen haben sich schon gezeigt, wenn anders wirklich 
Kallippos die Epochenstunde seines astronomischen Tages auf den Mit- 
tag setzte , wie in der nabonassarischen Aera ; gewis gaben die Leute 
deshalb ihren landesüblichen Tagesanfang nicht auf. Sollten wir nun 
im Fortschritte der exacten Zeilkunde und der Astronomie eine fer- 
nere , rein wissenschaftlich gebliebene Setzung kennen lernen , so 
würde das, wie gesagt, z.B.für die Gelehrsamkeit der alexandrinischen 
Theoretiker, ein Beleg sein zu dem allmählich weitern zurückziehen 
der Wissenschall aus dem Leben. 

Während nemlich der zweite Poseideon, Athens Schaltmonat, 
noch auf Inschriften aus der Kaiserzeit vorkommt (Boeckh Mondcyclen 
S. 106) , lassen sich doch einige Stellen des Ptolemaeos nicht anders 
erklären als so, dasz man behauptet, zu Alexandria habe man sich 
zwar der kallippischen Periode bedient , aber nicht ohne eine Aende- 
rung, bestehend in der Verschiebung des Schaltmonates, welcher, im 
athenischen Leben der siebente , in der astronomischen Wissenschaft 
an dreizehnter Stelle nach dem Skirophorion gezählt worden sei. Jo- 
seph Scaligcr 4 *) trägt diese Lehre mit der grösten Bestimmtheit vor, 



59) de einend, tempp. p. 84. Scaliger will diese Verschiebung überall 
der kallippischen Periode vindicieren, was man nicht zugeben kann. Auch 
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und die alexandrinische Wissenschaft konnte ohne Zweifel mit dem 
fremdher erworbenen Pfunde wuchern und schalten , ohne sich durch 
irgend eine Rücksicht zu binden. Scaliger sagt , es sei also ein zwei- 
ter Skirophorion“) intercaliert worden. Die späteren aber reden mei- 
stens blosz von einem pr]v ifißohfiog , wobei es bei der theoreti- 
schen Absicht dieser Schriftsteller wol denkbar wäre dasz sie uns eben 
den bei den Astronomen der Ptolemaeer üblichen Ausdruck für den 
13n Mond mittheilten. Indes könnte auch die alte Bezeichnung beibe- 
halten sein, wenigstens neben der rein sachlichen — (fißohfia g prjv; 
in dergleichen Fällen pflegt wol die Terminologie etwas zu schwan- 
ken. So ist es gerade nicht wunderbar, dasz Ptolemaeos (Alm. VII 3 
p. 26), von einem kallippischen Schaltjahre redend , dem 36n Jahr der 
Periode , blosz den Poseideon nennt , nicht den nQozSQog Tloaeidmv : 
denn eigentlich, wie Scaliger will, war es ja jetzt ein zweiter Skiro- 
phorion. 6I ) Consequent ist er aber dennoch nicht, denn ein ander- 
mal, wo er von einem 9n kallippischen Jahre, also wieder einem 
Schaltjahre spricht, lautet die Angabe (Alm. IV 10 p.278): [it/vog üo~ 
asiöeävog rov nQOziQOv. Dasz in xov tcqoz Iqov die Ziffer des Datums 
stecke ist nicht recht wahrscheinlich, da auch bei zwei eben vorher 
berichteten Observationen zwar der attische Monat aber nicht die Ord- 
nungszahl des Monatstages genannt wird, welche aber das aegyptische 
Paralleldalum hat'*). Wollte man nach dieser Stelle allein uriheilen, 
so müste mau annehmen, Ptolemaeos hätte die alten Benennungen 
eines ersten und zweiten Poseideon ungeachtet der Verschiebung des 
letzteren einfach bestehen lassen. Doch wie gesagt läszt sich mul- 
inaszen, dasz diese etwa noch junge Terminologie sich dem Autor 
nicht hinreichend festgestellt hatte. 

Ob nun diese Ansicht, es sei der dreizehnte griechische Monat 
als der eingeschaltete betrachtet worden in späterer Zeit, sich bestäti- 
gen lassen wird aus einer noch andern Quelle, welche aber dem 
Brunnen alexandrinischer Wissenschaft eigentlich entflossen ist und 
daher einen Rückschlusz erlauben müste? Man könnte nemlich fol- 
gendes Raisonnement anstellen. Im dritten christlichen Jahrhundert 
— Ptolemaeos lebte im zweiten — stellte der Bischof Hippolytos einen 
Osterkanon auf im ersten Jahr des Kaisers Alexander Severus , wel- 
ches die Ueberschrift nennt nebst dem Datum der Ostergrenze für dies 



die Astronomie wird früher nach unverschobenen Schaltmonaten datiert ha- 
ben, wie das einem Schaltjahr angehörige Arbela- Datum zeigt, auch das 
bei Dionysios I 63. 60) Wer nun so glücklich wäre die archaeologische 

Epbemeris Nr. 83 zu Rathe ziehen zu können! Dort steht ein fragmentier- 
tes Datum: EAIEMBOAIM11I , nach Boeckh (a. 0 . S. 12) [evjy x<*i v]ea 
ifißoktuco und zu beziehen auf den letzten des Skirophorion. Boeckh freilich 
denkt au einen einzelnen Zusatztag. 61) So erledigt sich der Einwand 
Boeckhs (a. 0. S. 105) gegen Scaliger. Wegen eines bei Ptolemaeos ge- 
nannten Rpore^og rioauäewv liesz sich eher ein solcher machen als wegen 
eine» nicht trpotepog genannten. 62) Man ersieht nicht weshalb Halma 
übersetzt: le premier jour du mois Posideon. Es scheint ein bloszes Verse- 
hen des Uebersetzers. 
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Jahr und dem Beisatze : ifißolluov firjvog yevofiivov d. h. ' nach ein- 
getretenem Schallmonde’ komme die Oslergrenze auf das angegebene 
Datum (Ideler II S. 215). Der Ostermonat aber heiszt den Kirchen- 
schriflstellern auszer mensis paschalis auch mensis primus (Ideler II S. 
325), von welchem ab weiter zählend, durch Gleichsetzung mit den 
nicht congruierenden bürgerlichen Monaten, man leicht zu Ungleich- 
heiten und Abweichungen kam , wie Ideler zeigt ; so dasz bald der 
März (Occident) bald der April als primus mensis erscheint. Ander- 
seits weist derselbe nach dasz man in dem österlichen Zeitsystem die 
dreizehnten Monate als die Schallmonate betrachtet habe; es werde 
nemlich dem Osterschaltmonat stets die Summe von 30 Tagen“) bei- 
gelegt ganz wie dem Adar (Schaltmond) der Juden, die ihr System 
unleugbar aus derselben Quelle schöpften (Ideler II S. 237 , vgl. I S. 
579). Wir finden also allem Anschein nach ein Jahrhundert nach Plo- 
lemaeos im österlichen Mondcyclus die Schaltmonate an das Ende ge- 
schoben. Dasz die Osterrechnung in Alexandria ihren Sitz halle und 
an die allen Mondcyclen sich anschlosz, ist sehr leicht zu zeigen 
und längst gezeigt; mithin auf jeden Fall der Passakanon“) immer 
mit zur Frage zu bringen. — Zufällig ist uns auch noch ein Zeug- 
nis aufbehalten, welches dieselbe anscheinende Verschiebung des 
Schaltmonates zeigt, freilich einer möglicherweise recht späten Zeit 
angehört. Macrobius Sat I 13 berichtet aus Glaukippos Schrift über 
den Cultus (de sacris ) der Athener , dasz die Griechen nach dem letz- 
ten Monate (confeclo ultimo mense ) geschaltet hätten, also — sagt Ma- 
crobius — nicht wie die Römer die Summe der Schalttage in die Fe- 
bruarmilte hineinlegend. Sonst hätten die Römer den Februar hierzu 
gewählt, weil sie dcnGriechen nachahmten. — Nach Macrobius Ansicht 
kam nemlich der Februar auf den Poseideon zu liegen bei der Verglei- 
chung der Monate ; dies ergibt sich mit Sicherheit aus seiner Zusam- 
menstellung des April und des Anthesterion I 12. Er begann also mit 
dem März , welcher volksthümlich wol immer als erster römischer 
Monat betrachtet wurde (Ideler 11 S. 55 f.) und ohne Zweifel dem 
kirchlichen primus mensis entgegenkam , so dasz dieser für die roma- 
nisierten Völker der März wurde. Offenbar aber hatte Macrobius die 



63) Wenn dies bei Kallippos in der Periode der gleiche Fall war , so 
mäste man die Folge der hohlen und vollen Monate danach ändern. Mög- 
lich ist es: auch hindert nichts die Periode so einzurichten. Unter den sie- 
ben Schaltjahren auf Tafet II haben vier ohnehin einen 30tägigen Monat am 
Schluss , so dasz sich jene Osterregel sogar auch im Anschlusz an die Mehrzahl 
nach der eben erwähnten Tafel bilden mochte. 64) Anziehend ist es dabei 
wahrzuuehmen , wie zu einer Zeit , wo die julianische Chronologie der Caesaren 
immer mehr das alte Mondjahr verdrängte , die Christen diesem wieder auch 
eine praktische Bedeutung zu geben nnflengen. Der veränderte Jahresan- 
fang kommt nicht auf Rechnung der alexadnrinischen Theorie , sondern des 
römischen Einflusses. Spuren dieser Auffassung des griechischen Jahres zeigt 
schon Diodor , der bisweilen ganz nach dem römischen Jahre erzählt , um 6 
Monden hinauf- oder hinabrückend. Vgl. F. Ranke in Ersch und Grober* 
Encycl. I 24 S. 55 unter Demosthenes. 
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erwähnte Ansicht, dasz der Schaltmond bei den alten Griechen der 
letzte im Jahre sei. In welcher Verbindung die Nachricht bei dem 
verlorenen griechischen Autor, welchen er nennt, gestanden habe, 
ist freilich schwer zu ermitteln. Aber dieselbe mit Boeckh a. 0. S. 12 
auf die einzelnen Zusatztage , durch welche man hohle Monate in volle 
verwandelte, zu beziehn erlaubt der Zusammenhang nicht. 'Die Grie- 
chen’ lehrt Macrobius 'bemerkten, dasz ihr354lägiges Jahrum 11^ Tag 
zu kurz war; alle acht Jahre fehlten also 90 Tage, die sie in drei Mo- 
nate brachten. Die Tage nannten sie ine^ßaivotnag “) ’ (nemlich die 
kleineren Tagsummen zu ll£ jede), 'die Monate aber ipßoXlpovg .’ 
Nachdem er dann die römische W eise erklärt hat, erläutert er die 
Wahl des Februars in der oben erwähnten Weise und bemerkt: nam 
et illi ( Graeci ) ultimo atmi sui menst super fluos interserebant dies, ul re- 
ferl Glaucippus qui de sacris Atheniensium scribit; verum una re a 
Graecis differebmt: nam tili confecto ultimo mense, Romani non con- 
feclo Februario sed post XXIII diem eius inlercalabant , mit welcher 
letzteren Angabe das zu Gunsten der bezweckten Parallele gewählte 
interserebant berichtigt ist. Was die superflui dies sind geht aus dem 
früheren mit aller Evidenz hervor, es sind die Parallagmen von 11^- 
Tag, die jedesmaligen Ueberschüsse des tropischen Jahres über das 
aus 12 Mondumläufen bestehende. — Macrobius übrigens hat durch 
seine Nachricht und Darstellung derselben zwar einigen Anspruch ihm 
dankbar zu sein; doch verdient er daneben Tadel, weil er etwas viel- 
leicht blosz hellenistisch -christliches ausgibt für altgrichisches , die 
Verschobenheit des Jahresanfangs gar nicht beachtend. Da der März 
den Anfang sowol des römischen als des österlichen Jahres bildete , so 
parallelisierle er, letzteres für das altgrichische nehmend, beide und 
gelangte so zu seiner Folgerung. Oestcrlich für alexandrinisch und 
alexandrinisch für griechisch zu nehmen schien nahe zu liegen. Das 
österliche Schaltsyslem , so konnte Macrobius sagen, ist offenbar ge- 
baut auf den altgriechischen Mondcyclus ; zeigt jenes den dreizehnten 
Monat als den eingeschalteten , so musz ihm nolhwendig auch in den 
Mondcyclen der allhcidnischen Zeit dieselbe dreizehnte Stelle ange- 
wiesen worden sein.“) Welche Vorstellungen von dem griechischen 
Mondjahre konnte ein Autor des 5n Jh. (Macrobius lebte zur Zeit Theo- 
dosius II, reg. 408 — 450) mitbringen als die abgeleitet in der christ- 
lichen Osterrechnung und dem Oslerslreite fortlebenden? So ward über 
das Osterfest von 444 gestritten und zwar natürlich vorher; Macrobius 
konnte das erleben und bei dem hin - und Widerreden kamen alle Ei- 
genschaften eines Mondcyclus zur Sprache. Hatte Macrobius sich ver- 
möge der Ostereinrichtungen seiner Zeit eingeredet, die alten Grie- 
chen hätten gleichfalls ihren Poseidcon II als den dreizehnten Monat 
betrachtet, so mochte eine Autorität dafür nicht schwer hcrauszufinden 



0. r >) vTcet/ßdllXovTas nennt sie Solimis bei Idelcr I S. 308. 66) Dies 

war richtig, nur freilich durfte die Monatsfolge nicht unlieben in römischer 
Weise mit dem Gatnelion = März, 
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sein, sofern man etwa die griechische Monatsfolge vom märzlichen 
Neujahr mit den Römern zählte , wie Macrobitis selber thut , und ob 
Glaukippos besseres wusle, steht dahin. Was die macrobianische 
Zusammenstellung des Anthesterion mit dem April, des Poseideon mit 
dem Februar betrifft, und die ganze entsprechend zu ordnende Ver- 
schiebung (vom Hekatombaeon = September ab) , so ist dieselbe hin- 
reichend auch sonst belegt für jene späten Zeiten 67 ), in welchen ja der 
einartige Kalender der Imperatoren einen echt römischen Kampf führt 
gegen die manigfaltigen Jahreseintheilungen der hellenistischen Völ- 
ker. — Solch ein Raisonnemenl könnte man wie gesagt anstellen. 
Statt aber die Hinabrücknng des altgriechischen Schallmonds an den 
altgriechischen Jahresschlusz zu beweisen, zeigt es denselben vielmehr 
gerade an seiner alten Stelle. Weder Macrobius noch die Osterrechner 
gehen von etwas anderem aus als von einer Parallele des römisch 
volkslhümlichen Jahres mit dem syrisch verschobenen griechischen 
Jahre 69 ); denn den syrischen Christen begann das Jahr mit dem He- 
katombaeon = September. Nur musz man für Macrobius wie für die 
Auffassung des Hippolytos, dasz der /itjv lußokiuog der letzte im 
Schaltjahr sei, noch wiederum annehmen dasz sie bei jener Parallele 
nicht den syrischen sondern den römischen Jahresanfang d*. h. den 



67) Idetcr I S. 360 ff. vgl. K. F. Hermann griech. Monntskunde S. 33 f. 
Wer aber sicher gehen will musz den Hekatombaeon = September den 
asiatischen Griechen reservieren, die ihr Jahr mit dem Herbst begannen 
(tdeler II S. 609). Macrobius mochte das für allgemein griechisch neh- 
men. 68) Kritik wird bei alle dem nöthig sein, wir werden nicht jede 
Gleichstellung sofort für eine irgendwo praktisch gewesene Kalendereinrich- 
tung nehmen. So bieten die Glossen des l’apias zweierlei Gleichstellungen 
attischer und römischer Monate dar, einmal vom Hekatombaeon ss Januar, 
das andere mal vom Hekatombaeon = März; jene Parallele brächte den 
Blumenmonat (Anthesterion) in den Nachsommer , diese gar in den Spät- 
herbst! Ordnet mau die Glossen, so ergibt sich dasz sie sich auf ein voll- 
ständiges Parapegma, also ein dreizehnmonatliches, gründen, wobei wenig 
gescheites herauskommen konnte. Nach dem Poseideon ist in beiden Folgen 
jedesmal eine Lücke ; man sieht dasz der Glossator den zweiten Poseideon 
milnahm. Hermann hat dies verkannt (Phiiologus II S. 269); die Ober- 
flächlichkeit der Vergleichung incongruenter Monate reicht offenbar zur Er- 
klärung nicht aus. Uebrigens erscheinen die attischen Namen bald als teu- 
krisclie bald als tenedische. Dasz nun eine solche, vielleicht rein nominelle 
Vergleichung zweier Monatsfolgen, deren öine dreizehn, die andere zwölf 
zählte, nothwendig schon durch das Zahlenverhältnis ins schwanken kom- 
men muste, ist leicht einzusehen, und sogibt die vom Januar = Hekatom- 
baeon beginnende den Poseideon ( Potteon maius mensis leucrum lingua ) als 
Mai , den Gamelion ( ’Gameon teucrum lingua iulius mensis ) als Juli , wobei 
nun der Poseideon II, wie gesagt, nicht überschlagen, sondern dem Juni 
gleichgeachtet sein musz. Weiter nun, um mit seinen zwölf römischen 
Monden zu reichen, musz der Glossator einen griechischen anslassen; so 
fährt er denn auch fort Elaphebolion teucrum lingua mensis augustus, liier 
hat er den Blumenmonat gerade weggelassen , weil er sich vielleicht schämte 
ihn in die Zeit der Fruchtreife zu versetzen. L. 0. Bröcker hat diese bei 
alledem merkwürdigen Glossen des Papias entdeckt, s. Phiiologus II S. 
240 ff. 
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März obsiegen lieszen und also die griechische Jahreshälfte vom Ga- 
melion abwärts zur ersten machten und die 6 oder 7 Monden darnach, 
also die Vorderhälfle des folgenden Jahres zu jener hinzulegend ein 
dem altrömisehen und volkstümlichen Jahre Roms ähnliches ganze 
bildeten. Sämtliche Jahre des Cyclus rückten damit um 6 Monate tie- 
fer und die zweiten Poseideone der Schaltjahre musten jetzt zu zwei- 
ten Poseideonen der jedesmal folgenden Gemeinjahre werden , damit 
das syrisch- römisch umgestempelte Schaltjahr seinen dreizehnmonat- 
lichen Charakter behalte. Nach dieser Vorstellung erledigt sich jenes 
Raisonnement , durch welches freilich für die Scaligersche Hypothese 
nichts gewonnen ist. Doch läszt sich für dieselbe folgendes sagen. 
Nehmen wir an dasz die Alexandriner den dreizehnten Mond als den 
Sehaltmond betrachteten , so ist es unleugbar dasz diese Auffassung — 
denn die sachliche Anordnung des Mondcyclus blieb dieselbe — theo- 
retisch sich mehr empfehlen muste. Einem mathematischen Kopfe 
mochte es seltsam scheinen den über die Zwölfzahl dann und wann 
hinzukommenden Mondmonat in der Mitte anzurechnen, als sollte er 
Athen zu Liebe 1. 2. 3. 4. 5. 6. 13. 7 zählen. Die volkstümliche Ab- 
sicht nominell wenigstens nur immer zwölf Monden zu haben hatte 
den Wunsch bedingt, die Intercalalion gleichsam zu verbergen und als 
etwas abnormes zu verhüllen , wie wenn jemand sechs Finger hat und 
nun den sechsten dem Blicke entzieht. Die Römer steckten ihre Schalt- 
wochen in den Februar sorgfältig hinein, und beide Völker vermieden 
besondere Namen , denn der Mercedonius ist unbelegt (Scaliger). Diese 
ganze Auffassung konnte der Wissenschaft nicht anders als sehr fern 
liegen, diese folgte dem einfachen Gedanken dasz bei sonst zwölfmo- 
natlichein Jahre der bisweilen hinzuzulcgende Monat die letzte oder 
dreizehnte Stelle erhielt. 

Vermöge dieser Hypothese wird es nun möglich gewisse Daten 
des Ptolemaeos “) zu erklären, während Ideler, Boeckhu.a. genöthigt 
sind den Text des Schriftstellers für verderbt zu halten , und diese letz- 
tere Annahme dürfte als die gewagtere erscheinen, nemlich den ptole- 
maeischen Pyanepsion zu streichen und dafür den gewünschten Mac- 
makterion in den Text zu bringen. — Das jedem griechischen beige- 
selzte aegyptische Datum gestaltet es die gemeinten julianischcn Tage 
mit unumslöszlichcr Sicherheit auszurcchncn (Ideler I S. 349, vgl. 
Bocckh a. 0. S. 104), und diese Rechnung ergibt folgendes: 

ira 36n Jahr der kallipp. Periode 25 Poseideon = 21 Dec.295v. Chr. 

„ 36n „ „ „ „ 15 Elaph. = 9 März 294 v. Chr. 

„ 47n „ „ „ „ 8 Anthest. = 29 Januar 283 v. Chr. 

„ 48n „ „ „ „ 6 Pyanepsion vom Ende = 9 No- 

vember 283 v. Chr. 

Diese Daten kommen theils in den Bereich der jetzt behandelten Frage 
theils aber auch nicht ; das zweite und dritte Dalum kommt nur richtig 



69) Almagest VII 3 p. 26. 23. 21. 24 bei Halma. Es werden dort Fix- 
sternbedeckungeu datiert. 
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aus unter angenommener Verschiebung des zweiten Poseideon ans 
Ende; das erste und letzte ergibt sich richtig auch ohne diese Annahme, 
Nach unsern Tafeln waren das 36e und 47e kallippische Jahr, neii- 
metonisch XVII und IX, dreizehnmonatlich, so dasz die Hinabrückung 
des Schaltmonals diesen für die beiden ersten Daten hinwegbringt, für 
die beiden letzten aber hinzubringt und der Text des Plolcmaeos nicht 
braucht geändert zu werden, weil alles genau zulrifTt. Das mag nun 
jeder selbst nachrechnen. Hier soll nur, theils um die Praecision des 
durch die Tafeln I und II erlangten Resultates ins Licht zu stellen, 
theils um eine obige Mulmaszung zu stützen, folgendes hervorgehoben 
werden. Es wurde angenommen dasz die astronomischen Tage des 
Kallippos von Mittag zu Mittag liefen; nun ergeben die Tafeln im 36n 
Jahr des Kallippos den 25n Poseideon = 20/21n December, den 15n 
Elaphebolion = 9/10n März , im 47n den 8n Anlheslerion = 29/30n 
Januar, im 48n den 6n Pyanepsion = 8/9n November, so dasz man, 
um mit Idelers Rechnungen zu stimmen , bald das erste bald das letzte 
julianische Datum wählen müste , also für die zweite und dritte Beob- 
achtung das erstere Datum resp. den 9n und den 29n, für die erste 
und vierte hingegen jedesmal das letztere, nemlich den 2in und den 
9n. Diese anscheinende Willkür befreit sich aber von jedem Vor- 
wurfe, sobald man nur den Kallippos seinen Tag vom Mittag begin- 
nen läszt, denn Ptolemaeos erwähnt bei allen vier Beobachtungen, um 
wie viele Stunden sie vor Mitternacht oder nach Mitternacht angestellt 
worden sind, so dasz wir mit der grösten Sicherheit wissen, ob z. B. 
die am 25n Poseideon gemachte der ersteren kallippischen Tageshälfle 
vom Mittag des 20n December angehört oder der zweiten kallippi- 
schen Tageshälfte, die von 12 Uhr Mitternacht bis zum Mittag des 21n 
December reicht. Nun aber sind die zweite und dritte Beobachtung 
vormiUernächlliche, also dem julianischcn Vorderdalum ungehörige, 
die erste und vierte hingegen nachmittcrnächtlichc , was demnach jene 
anscheinende Willkür in eine genaue Regel verwandelt. 

Ob die Hinabrückung des Schaltmonates späterhin an irgendwel- 
chem Orte praktisch geworden sei , läszt sich weder behaupten noch 
geradezu leugnen als etwas unmögliches. Das julianische Jahr über- 
wältigte mehr und mehr das alle lunarische; statt dem letzteren eine 
dem Volkssinne schwerlich genehme Aenderung 70 ) angedeihn zu las- 
sen , mochte man , wenn das alle doch in dieser Form bestritten ward, 
lieber es ganz wegwerfen und das weltbeherschende Jahr der Römer 
annehmen. Eine Uebergangsperiode, wo man an dem alten modelte, 
das nun est recht mistiel, ist immerhin sehr möglich, wobei die Grie- 



70) Sonst liesze sich ohne Mühe zeigen , wie es wiederum nützlich 
scheinen konnte , dasz man nach verschobenem Schaltmonde im Stande war 
sowol vom nationalen als zugleich vom römischen Neujahr ab zu rechnen, 
ohne dasz das so romanisiertc Jahr seine cyclische Eigenschaft 12 oder 13 
Monate zu besitzen einbüszte. Verschob man den Schaltmond nicht und 
benutzte doch das fremde Neujahr, so muste das Jahr häufig der cyclischen 
Bestimmung widersprechen. 
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chen , jetzt römische Knechte , den Nebengedanken einer bequemeren 
Ausgleichung beider Jahresrechnungen haben mochten. Wenn die Pro- 
vincialen nach der Monatsvcrgleichung sei es vom Januar sei es vom 
März ausgiengen , so verlor das betreffende Mondjahr , falls der Sch&lt- 
rnonat nach dem Skirophorion stand, seinen dreizehnmonatlichen Cha- 
rakter nicht, was sonst, wo nicht zwei Gemeinjahre einander folgten, 
nolhwendig der Fall war. Wiederum dauerte es gewis nicht lange, 
dasz man so gleichviel ob vom römischen oder vom alten Neujahr ab- 
wärts dieselbe Mondensumme wollte zählen können; dem Römerlhum 
einmal Eingang verstauet, musle ein baldiger Untergang der allen In- 
stitutionen die Folge sein. Dennoch wird man wol thun Scaligers Hy- 
pothese auf die theoretische Astronomie zu beschränken, weil ja der 
Passakanon und die Stelle im Macrobius zeigen, dasz auch hier derPo- 
seideon II noch an alter Stelle musz gestanden haben, indem dieOster^ 
rechner , ob sie gleich theoretisch gebildete Männer waren , doch die 
theoretische Rechnungsweise zur rechten Zeit bei Seite setzen musten ; 
denn die kirchlichen Einrichtungen halten sich an die z. B. zur Zeit 
des Hippolylos in Aliien oder sonst gewis noch nicht ganz vergessene 
Kalendereinrichtung anzuschlieszen , wie sie einst volksthümlich gewe- 
sen war. Die Oslerbestimmungen waren national verschieden, wie 
Sokrates hist. eccl. V 22 richtig urlheill: t] xov näa%cc ioQxrj nuo 
txadtois ix avvri&tiag xivog ldia£ovactv IcJjrE xr\v naquxgQrfiiv : s. Gie- 
seler Kirchengeschichle I S. 180. 

Parchim. 

August Mommsen. 



Jahrb. f. dass. Pliilol. Suppl.N.F. Bd.I Hfl. 3. 
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Tafel I. Die Neujahre des Kallippos nach 
julianischem Datum. 




Ir Hellatom- 
baeon. 



Jahr 

der 

Periode. 



lrHekatom- 

kaeoo. 



Jahr 

der 

Periode. 



Ir Hekatom- 
baeon. 



Jahr 

der 

Periode. 




/ft. 1 


28. "Juni 


/ft. 20 


28. Juni 


/ft. 39 


28. Juni 


/ft. 58 


28. Juni 




16. Juli 


21 


17. Juli 


3E 


59 


17. Juli 


3 


6. Juli 


22 


6. Juli 


41 


7. Juli 


60 


7. Juli 




/ft. 23 


t 

25. Juni 


/ft. 42 


25. Juni 


/ft. 61 


26. Juni 


5 


14. Juli 


24 


14. Juli 


43 


14. Juli 


62 


14. Juli 


/ft. 6 


2. Juli 


/ft. 25 


3. Juli 


/ft. 44 


3. Juli 


/ft. 63 


3. Juli 


n 


21. Juli 


26 


21. Juli 


45 


22. Juli 


64 


22. Juli 


8 




27 


11. Juli 


46 


11. Juli 


65 


12. Juli 


/ft. 9 


30. Juni 


/ft. 28 


30. Juni 


/ft. 47 


30. Juni 


/ft. 66 


30. Juni 


10 


18. Juli 


29 


19. Juli 


48 


19. Juli 


67 


19. Juli 


11 


7. Juli 


30 


7. Juli 


49 


8. Juli 


68 


8. Juli 


/ft. 12 


27. Juni 


/ft. 31 


27. Juni 




/ft. 69 


28. Juni 


13 


16. Juli 




51 


16. Juli 


7t> 


16. Juli 


/ft. 14 


4. Juli 


/ft. 33 


5. Juli 


/ft. 52 


5. Juli 


/ft. 71 


5. Juli 



34 23. Juli 



53 24. Juli 



16 12. Juli* 



18 20. Juli 




/ft.. 36 


2. Juli 


/ft. 55 


2. Juli 


/ft. 74 


1. Juli 


37 


21. Juli 


56 


21. Juli 


75 


20. Juli 


38 


9. Juli 


57 


10. Juli 


76 


9. Juli 
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Tafel III. Die Jahre 01. 87, 1 



Oljm- 

pladen- 

Jahre. 


Güldene 

Zahl 

nach 

Keton. 


Jnlianüehe Daten 

für den ln Hekatombaeon 


Güldene Zahl 

in den 

Perioden- 

vierteln 

des 

Kallippos. 


nach Beton. j 


nach 

Kalllppos. 


87, i 


i/i.i 


17. Juli 


432 


16. Juli 


XIII 


| 2 


! 11 


5. August 


431 


5. Juli 


dp. XIV 


3 


m 


26. Juli 






XV 


M 


dp. IV 

4 


14. Juli 


429 


12. Juli 


XVI 


88,1 


V 








dp. xvri 


| 2 


dp. VI 


22. Juli 


427 


21. Juli 


XVIII 


3 


VII 


10. August 


1 

426 i 10. Juli 
i 


XIX 


m 


VIII 


30. Juli 


425 


28. Juni 


dp. I 


89,l 


dp. IX 


19. Juli 


424 


17. Juli 


n 


2 


ID 






7. Juli 


III 


3 


XI 


27. Juli 


422 


26. Juni 


dp. IV 


■ 


dp. XII 


16. Juli 

. 


421 


14. Juli 


V 


90,1 


XIII 


4. August 




3. Juli 


dp. VI 


2 


dp. XIV 


24. Juli 


419 


22. Juli 


VII 


3 


XV 


12. August 


418 


12. Juli 


VIII 


m 


XVI 


31. Juli 


417 


30. Juni 


dp. IX 


m 


dp. XVII 


21. Juli 






X 


j; 2 


xvin 


9. August 


1 4lh ! S. Juli 

: 


XI 


3 


XIX 


29. Juli 


2E2C 


dp. XII 
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bis 96» 2 altmetonisch und nenmetonisch. 



— Jahr 

der 

kalllp- 

piM-ben 

l'eriode. 

F 


Olym- 
piaden - 
jahre. 


Güldene 

Zahl 

nach 

Meton. 


Julianische Daten 

für den ln Hekatombaeon 


Güldene Zahl 

in den 
Perioden- 
vierteln 

des 

Kallippos. 


Jahr 

der 

kalllp- 

plschen 

Periode. 


nach Meton. 




nach 

Kalllppos. 


> 51 


91,1 


tu. I 


17. Juli 


413 


16. Juli 


XIII 


70 


- 52 


92,1 


II 


5. August 


412 


5. Juli 


ifi. XIV 


71 


1 53 


2 


III 


26. Juli 


411 


24. Juli 


XV 


72 


- 54 


3 


ifi. IV 


15. Juli 


410 


13. Juli 


XVI 


73 


- 55 


4 


V 


2. August 


409 


1. Juli 


ifi. XVII 


74 


- 50 


93,1 


h i. vi 


22. Juli 


408 


20. Juli 


XVIII 


75 


- 57 


2 


VII 


10. August 


407 


9. Juli 


XIX 


76 


- 58 


3 


VIII 


31. Juli 


406 


28. Juni 


ifi. I 


1 


- 59 


4 


ifi. IX 


19. Juli 


405 


16. Juli 


II 


2 


- 60 


94,1 


X 


7. August 


404 


6. Juli 


m 


3 


61 


2 


XI 


27. Juli 


403 


25. Juni 


ifi. rv 


4 


62 


3 


ifi. XII 


17. Juli 


402 


14. Juli 


V 


5 


63 


4 


XIII 


4. August 


401 


2. Juli 


ifi. VI 


0 


64 


95,1 


ifi. XIV 


24. Juli 


400 


21. Juli 


vn 


7 


65 


2 


XV 


12. August 


399 


11. Juli 


VIII 


8 


06 


3 


XVI 


1. August 


398 


30. Juni 


ifi. IX 


9 




4 


iji.XVII 


21. Juli 


397 


18. Juli 


X 


W 


1 


96,1 


XVIII 


9. August 


396 


7. Juli 


XI 


11 


2 


XIX 


29. Juli 


395 


27. Juni 


ifi. XII 


12 
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Ueber die Glaubwürdigkeit der Neuen Geschichte 
des Ptolemaeus Chennus. 



§ 1 . 

Roulez führt S. 144 ff. seiner Ausgabe eine Anzahl Schriftsteller 
auf, deren Werke Ptolemaeus bei der Abfassung der 'Neuen Ge- 
schichte 7 benutzt habe oder benutzt zu haben scheine. Unter ersteren 
versteht er diejenigen, welche Photius aus der Neuen Geschichte in 
seine Excerple herübernahm, unter letzteren die, welche bei Tzetzes, 
Eustathius und anderen Spätlingen als Zeugen für Notizen aufgeführt 
werden, die sonst nur noch Photius in seinen Excerpten aus jenem 
Werke nachweist. Roulez ist der Meinung, dasz Ptolemaeus bei sei- 
ner Compilation wol aus denselben Quellen wie Eustathius und Genos- 
sen geschöpft haben möge. 

Allein die Bekanntschaft mit jenen Quellen kann nur dem Ptole- 
maeus zugestanden werden , und die Excerpte bei Eustathius und den 
übrigen Spätlingen weisen samt den dazu gehörigen Schriftstellernamen 
nicht auf vorptolemaeische Schriftwerke, sondern lediglich auf die 
Neue Geschichte als auf ihren ursprünglichen Standort zurück. Dies 
ergibt sich unter anderem ganz klar aus der Vergleichung der Worte 
des Eustathius zur Odyssee S. 453, 32 oxi de 6 xotovxog Mifiviov xal 
tov xaXov aveiXs NEßxoqiSrjv 'Avx&ojpv , 7} taxoqla SrjXoi. nsqi ob 
tSxooEi ’AßxXrpuäSxig ö MvQlEctvog , tag %Qrjßpov öo&evx og Nigxoqi, 
tpvXaxxsß&ai inl xtp tiicö yfvrilojrra tov Al&Uma, iSoxo avxtä fivtjfiova 
q naxrjg xal bnaßmaxyv XdXxcova Kvnagißßia , og igaa&elg IIev&i- 
ßiXti'ag xal ßoTj&äv avxy avygi&rj int' 'AyiXXtag , xal xo ßwa« bno 
'EXXyvwv dvEßxoXonißxhj. iSo&rjßav de xal aXXoig xcSv ijgcotov fivyfio- 
veg, olov rai 'A%lXIü nq'og vfjg (irjtqog, ug IßxogEi xal Avxöxpgav, 
xal xtp IlaxqöxXu Sh vn ’Axilliag EvSwgog fiexa xi jv prjviv iv xjj 
vavfiaxla, affre (irj ngößco jrcopefv. dvaigE&ijvat d avxov cv&vg iv xy 
ßvitßoXrj bno Jlvgaly^ov, Sio xal avxov ngrnov avaige&rjvai bno Tla- 
xgoxXov Ißxogü TifioXaog 0 MaxxScav. ’Avxinazgog Sh 6 ’Axav&tog 
tprjßx xal tm "Ex rogt Adgr{ta Ogvya So&yvai pvifoiova, jxfj avtXtfv 
qilXov tov AxtXXimg, ’AnoXXcovog tov 0vfißgalov xovxo xQyOavxog , 
tov dl avxofioXyaavta vn’ ’OSvaasatg avaiQt&rjvai. ’ Egißiog Sh Ißxo- 
gii xal IlQcoxcoihctu So&ijvat fivtjfiova AagSavov &ExxaXov, So&ivrog 
Xgyßfiov OvXdxa tm naxgi, ctvaiqe&ijvai d ngonyStjßu, o xal y ly oreund 
der Neuen Geschichte bei Photius 147 a 24 eixiexo xal ’A%Mrf fivrjfitov 

19 * 
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xovvopa Noyuav , yivei Kagpjdoviog , xai TlaxgoxXca Evdiogog. 'Av- 
xtnaxgog di tpijßiv o Ay.uv&ioq Aaqrjxa ngo 'Ofirjgov ygdrpavxa xi/v 
’lXiada, /ivijfiova yeveo&ai'Exxogoq vneg rov fiy äveXeiv exaigov A%iX- 
Xicog xai Ugunißikdov di cprjGi Aagdavov yeviß&ai, yivog Qexxakov' 
xai 'A vxilo%<p de Xdlxcava vnaantßxijv xai (ivrjfiova vno Nißxogog 
ßvvefcvx&ai xov naxgog. Die bei Plolemaeus (Pholius) und Euslalhius 
ganz gleiche Ordnung der sonst unbekannten und, wie Eusta- 
thius zeigt, aus den Werken der verschiedensten Schriftsteller, des 
Asclepiades Myrleanus, Tim o laus und Ercsius, zusam- 
mengetragenen Nachrichten von den Hofmeistern des Achilleus, I*a- 
troklos, Hektar und Protesilaos kann unmöglich das Werk des Zu- 
falls sein. 

Auch der sonst unbekannte Antipater Acanlhius, welcher 
durch sein Zeugnis sowol in des'Photius als des Euslathius Excerplen 
eine sonst unbekannte Notiz vertreten musz, und die nur bei eben je- 
nen Excerptoren und zwar in völlig gleicher Umgebung zu lesende 
Nachricht vom Chalkon, dem Hofmeister und Waffenträger des Ari- 
tilochos, weisen jeden Gedanken an die Einwirkung eines Zufalls 
zurück. 

Ohne Frage hat auch der sonst unbekannte Chiron aus Am- 
phipolis bei Plolemaeus figuriert. Bei Pholius 147a 30 heiszl es 
diu x i o noirjtrfg nekuddag inotyae xijg xgotpijg xcöv detöv diaxovovg, 
xat xiva 'AXi^avdgog ö ßaßiXevg xai Agißxoxikr\g etg xovxo elnov, xai 
negl 'Ofiijgov xa't neXetadcov. Hierauf antworten in ganz gleicher 
Ordnung die ausführlicheren Excerpte aus der Neuen Geschichte bei 
Euslalhius zur Odyssee fi S. 1712, 57 Xelgcov 6 ’AficptnoXlxrfg 
’AXe^dvä gov x ov Muxeäovog igcoxrjßavxög cpußi, xi ßov- 
Xexai na qu xtä noir/xjj xo xag negißxegag elneiv xofit- 
fsiv dfiß goßlav tm Alt , xai xo acpaigeiß9al xe avxag 
xat xäv neXeimv , negl xcöv nXeiddcov elvat xov Xoyov 
icprj, dg elvat fiiv inxa, cpatveß&ai de x oig ixei, xijg 
fit dg diu xd xai aXXtog u fi vdgov xov äßxglov acpuvi£ o- 
fiivyg iino x töv nex gäv. äg de rffieig cprjßl neXeia dtov tJtoi 
nXeid d a>v inix e XXovß <öv dqzofie&a &egt£eiv, ovxto xai 
■Dsoi x tjv dfißgoßtav xop. t£eß& ai. dxt de noXXol xag nXetddag 
neXetadag oovdftaßav, Ixavtög delxvvßtv 6 A&yvatog, dykyv tt&elg xyv 
exxgontjv xov ovd/uaxog xa&’ rjv al nXetadeg ne'Xeta xai neXetadeg naga 
nonjxaig Xiyovxat. äg nXavdß&at noXXovg, ogvtg elvat xag nXetadag, 
tm rs nagaßpjfiaxißfiä rpyal xov xat a ngößdeßiv ygdfifiaxog rjyovv 
xov e dt ov ix xijg xcöv nXeiadav xgißvXXaßtag etg xe xetgaßvX Xaßiav 
neXetadcov ngoißtjßav, xai oxt äoxei cprjßl xo x grjgcaveg, äg xai iv xoig 
ne gl xijg ßjtedlag xov ’Oävßßicog ngodedykeoxat, fiovov int&exov elvat 
xcöv neXetadcov, endyet di xovxotg 6 avxdg ßrjxto q xai %grjßeig xavxag. 
Molq m t] Bv£avxla Xiyovßu xrjv dfißgoßtav tm All rag nXetddag xofit- 
£etv ygaepet , äg xai ngodedrjXcoxat, Zevg xgrjgcoßL neXeiaßiv conaoe 
xifiyv xavxtjv, Hifiiavtöijg di neXetadag ovguviag xag nXetddag cprjßl. 
xai Tltvdagog di, l'vda oglag avxag neXetadag Xiyei, äg xeipivag in 2 
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Ttjg ovgäg tov tavgov , xa&a xal avro ngoyiyganzai. xal Alojylos 
öl exepavißtegov ngoonal^mv ngog tr)v ofioepeovlav anxigovg neketaÖag 
elnev iv ntmoei ogdjj. xai Aa^engoxkrjg, cti not avaig ofimvvfioi ne- 
kelaaiv iv alQegi xetvtat • i'v&a bga to noxavetig , krjep&lv filv emo 
9i(iatog ov xal ra nott/xa , Tcquibthzov öl ov tov nzt/vaig. xal toi- 
avta f uv ra tov öemvoaoepiaxov negl nekeiaömv , eitovv nkeutöcov. iv 
öe tofg ovteog ovofiäßaeslv ißti xal Evgmlörjg, inxanogov ögofirjfia ne- 
keiaöog einmv ■ xai Qtoxqnog öi, nag’ m xeitai to, avctxekkovßi ne- 
kciaöeg. akk ovtm filv 6 ’A/j.<pinokittjg Xeigmv. Agißtoxi- 
kr/g öi tpaßiv akkrjyogixmg eine ör)kov v"Ofirjgov i£ ava- 
dvfiiaße mg xqtepeßQai zovg 9eovg rjxoi ta avm Ocopaxa, 
aegonogov fwov nagakuj äovxa elg evöeifciv trjg zoiav- 
trjg tgoeprjg. to öl aepaiqeio&al ti vno trjg nitgag örj- 
kovv £g>ri mg xai rj yij ekxei ix rrj^g toiavtrjg a vatfvfita'- 
aemg. ’Akil-avö gog öe o ßaaikevg öict to öoxeiv <pr/ßi 
zovg 9eovg epikoßöepovg xal r\Öovrj g fielfcovg äva&eivai 
tov noirjtrjv rtjv ixelvmv tgoeprjv tm aofkeveo razm xai 
t gv (p eg mtät <p ftuw, vep ’ ov ßqa%v ti av naga xofilg oit o. 
akkot öe Ala fiev voovai tov "Hktov axokov&mg ükarmvi, og iv 
<I>alög(p epiplv • 0 filv örj ft eyag iv ovgavm Zevg, 6 ißtiv Hkiog, ntrj- 
vov ag/ia ikavvmv afißgoßlav öl xal atplöag alg^Hkiog t gieperen eißl 
öe oi epaßi xai mg oxe ro äßxgov b tavgog exa9ev tmv Tlkayxzmv yi- 
vrjtai, ßvfißalvei eva tmv inl trjg ovgäg avtov enta aaziqmv, o? 
nkeiaÖeg kiyovtui, a/i avgovo&ai tfj ix tmv ükayxtmv avuepoqä tov 
xanvov. xal zovxo elvai to tag Ilkuyxzag aq>aigeiß9at xal tmv ne - 
keimv. ’Akij-avö gog öe 6 üaepiog [ßtogei tov'O fitfgov vio v 
Alyvntlmv Afiaßayogov xal Ai9gag, tgoipov öl avtov 
ngoqrrjxlv ttva 9vy ceziqa r 'Slgov, teqimg Ißiöog, rjg ix 
tmv fiaatcov fiiki gevßal note eig to ßtöfia tov naiöiov. 
xai to ßgitpog iv vvxtl epmvag ivvia ngoio&a i, %eki- 
öovog, ramvog, negißtegäg, xogmvgg, nigö ixog, nogqrv- 
glmvog, rjiagog, ar/öovog xal xotrvepov" ev qe&rjvai te 
to naiöiov (ieta neqieSzeqmv ivvia «atjov inl trjg xkl- 
vjjj. evm%ovfiivrjv öl naga roig tov naiöog trjv Xlßvk- 
kav, ififiavrj y ey ovviav , enrj 0%eö iao a i, mv ag%rj, A(ia- 
aayoga nokvvlxe, iv o lg xal fieyaxkerj xai ateepavltrjv 
avtov ngodemeiv, xal vaov xtlaai xekevaai ivvia ne- 
ygiöcov iörijkov öl tag Movesag. tov öl xal tovto noifj - 
aai, xai tm naiöl avögm& ivti igemciv to ngäy/ia. 
xai tov noitjtrjv oütta <5e{ivvvat ta £ma olg ßqicpog cov 
av.vinaifce. xal notijoai avta tm All t r\v cefißqoaluv 
xofii£ovza. Allerdings wirft Eastathius zwischen das erste und 
zweite Fragment aus der Neuen Geschichte Excerpte aus Alhcnaeus, 

Euripides und Theokrit, allein er selber knüpft den zerrissenen Faden 
durch die Worte all’ ovtm filv 6 'Afiepinokltrjg Xelgmv wieder an. 

Das dritte Fragment erklärt den Rest des pholianischcn Excerptes und 
würde, auch wenn es sich nicht schon durch die Wunderlichkeit sei- 
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nes Inhalts als ptolemaeisch verriethe, wegen des Alexander Pa- 
phius, der sonst nur noch dinmal, und zwar in einem Excerpt aus 
der Neuen Geschichte bei Eustathius zur Odyssee * S. 1658 = Pho- 
tius 149 6 39 vorkommt, in die Neue Geschichte verwiesen werden 
müssen. 

Dasz übrigens Eustathius nicht die Neue Geschichte selbst, son- 
dern nur Auszüge aus ihr zur Benutzung vor sich halle , zeigt die Fres- 
serin Helena , von deren Appetit er laut seiner Anmerkung zur Odys- 
see d S. 1493, 25 nicht durch Plolemaeus, in dessen Neuer Geschichte 
sie zuerst auftritt, sondern durch Alhenaeus X S. 414 D Kunde er- 
halten hat. 

Dagegen scheint Tzetzes , der eine aus der Neuen Geschichte ent- 
lehnte Erzählung mit den Worten schlieszt 

rovro de ngog rrjv TigrvXXav 6 IlxoXtyuüog ygäg>u, 
ti nov xov 'HtpuiOtlcova ytvcoaxtig ntols/iaiov, 
jenes Werk vor Augen gehabt zu haben ; wenigstens sieht man nicht 
recht, wie er, im Fall ihm nur Excerpte aus der Neuen Geschichte 
zur Verfügung standen, Von der Tertylla, welcher nach Pholius 1466 
10 jenes Werk dedicicrl war, besondere Kenntnis haben konnte. 
Schwerlich wird ein Grammatiker, dem es nicht, wie dem Pholius, 
darauf ankam , ein Bild des ganzen Werkes zu entwerfen , sondern 
der für seine Zwecke nur die vornehmsten Curiosa desselben excer- 
pierte, auch die Vorrede ausgeschrieben haben. 

Auszer obigen fünf Autoren liefert Eustathius der Neuen Ge- 
schichte als Zeugen für sonst nur noch in ihr zu lesende Notizen 
den Demetrius Iliensis, Naucrates, Silenus Chius, Sos- 
tratus, Teiles und Timolaus; Tzetzes den Aeschrio, Sile- 
nus Chius, Sotas Byzantius 1 ) und Agamestor Pharsalius. 
Mit dem Namen des letzteren findet natürlich auch sein Epilhalamius 
in der Neuen Geschichte Platz. 

Was aber von des Eustathius und Tzetzes Beziehungen zu Pto- 
lemaeus gilt, dasselbe dürfen wir ohne Bedenken auch Ihr den Rest 
der nachptolemaeischen Autoren in Anspruch nehmen, welche Notizen 
miltheilen, von welchen auszer ihnen nur Plolemaeus zu erzählen 



1) Photius 1476 16: oti 6 IVfrtos an 6 ytviatcig tprjaiv hutXtixo, 
int l 3’ "Hquv iacoatv intyxiptvov avxfj ävtXmv xov^avtovvfiov %al nv- 
flnvoov VCyavxa, tmii&ev Siet xo dnalalxtCv xrjg Htjttg xov noXsuov 
(lies nolifuov) »axe'Xaßi x r\v nXijaiv.- Aus dieser Stelle der Neuen Ge- 
schichte flosz die Notiz im Ktym . M. u. 'HfaxXijt: ij Ort NtiXog bi ytvt- 
xijjs naXovpevog iv x<ä %axä rtyctvxtav noXifitp avcövvfiov Eva xäv IV 
yüvxcov nvQixvoov intQxöptvov "Hqoc wovivaag 'Hqch iXrjs eivofido&Ti und 
bei Tzetzes zu Lyc. 1350: Ztoxag 3’ ö Bv Javrtog iv Gtäv Aoyoig &eov 
(>ujot yfVf’cOai xdv 'HquxXiu , rlyuvxa xov Jlpovofto* ävfiQrjyioxa, 'Hqav 
dvayxa£ovxa nqos yduov ßia. Dasz IJgovofiov kein Gigantenname sein 
kann, liegt auf der Hand; das Wort ist vielmehr aus nvqinvoov verderbt. 
Auf keinen Fall war Gale berechtigt, bei Photius aus Tzetzes J7pövo(tov 
statt ävcivv/iov zu schreiben. Ich werde S. 282 zeigen, dasz ävtövvfiov 
allen Schein der Wahrheit für aieh hat. 
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weisz. Auch sie haben, wenn nicht die Neue Geschichte selbst, so 
doch Excerpte aus ihr benutzt. 

Zu den bei Pholius als Quellen der Neuen Geschichte verzeich- 
neten elf Autoren Abas 1506 23, Alexander Myndius 147 6 23, 
Antiochus iv ßl xmv «ata nohv fttilhxtöv 150 6 4, Antipater 
Acanthius 147a 26, Archelaus Cyprius 1496 33, Aristoni- 
cus Tarentinus 147a 186 22, Athenodorus Eretriensis iv r( 
vno/ivr][itxT(Dv 150a 37, Botryas Myndius 147a 21, Democydes 
(Dichter einer 'IUov äkvMSig) 1526 35, Hypermenes ttepl Xiov 152 6 
20, Theodorus Samothrax 1526 26 kommen demnach in glei- 
cher Eigenschaft noch Aeschrio Mitylenaeus iv rctig ’Eqoij- 
firpi'ötv (Tzetz. Chil. VIII 398), Agameslor Pharsalius (Tzetz. 
zu Lyc. 178- Prolegg. S. 261. Exeg. zur II. S. 106), Alexander Pa- 
phius (Eust. zur Od. x S. 1658 , 47. fi S. 1713, 18), Apellas ev xotg 
Atkzptxoiq (Clem. Alex. Protr. p. 31 A), AsclepiadesMyrleanus 
(Eust. zur Od. 1 S. 1697, 53), Demetrius Iliensis (Eust. zur Od. 
x S. 1696 , 42), Eresius*) (Eust. zur Od. k S. 1697 , 60), Heracli- 
tus iv xtü Stvftovxt (Athen. X S. 414), Naucrates (Eust. zur II. ß 
S. 267 , 2. o S. 1155, 13. Prooem. zur Od. S. 1379 , 62), Nicander 
Alexandrinus iv rw nepl twv 'Apiaxozikovg fi<x9rfc<äv (Suid. u. Al- 
aypiaw), Nicarchus ö xov ’Afi/uoviov iv tw Ttepl ’lovSalcov (Bek- 
ker Anecd. S. 381, 30), Philo (Fiellad. b. Phot.'Cod. 279 S. 529 6 29), 
PtolemaeusCytherius btonotoq (Suidas u. Tlxokcixaiog Kv9r)QLog), 
Silenus Chius iv devripa fiv9ixtöv taropicov (Eust. zurOd. r S. 
1871, 21. Tzetz. zu Lyc. 786. Schot, zu Horn. Od. a 75 Bullm.), Sos- 
tralus (Eust. zur Od. 1 S. 1696, 48) iv TeipcaCa (ebd. x S. 1665, 49), 
Sotas Byzanlius (Tzetz. zu Lyc. 1350), Teiles (Eust. zur Od. 1 
S. 1696 , 52), Ti mol aus (Eust. zur Od. I S. 1697, 57. Prooem. zur 
Od. S. 1379 , 48), und so bestätigt sich die Vermutung, welche durch 
die Worte des Photius 1466 1 %pijdtftov tag ähföwg zo ßißktov (nem- 
Uch die Neue Geschichte) zoig ncpl zip> [azoQtxrjv 7tokv(ia&Utv itoviiv 
MQfirjfiivoig' $%ti ydp äovvai avvuleyfiiva ßpct%ei ynovco tlöivcti, a 
anopädryv ug zäv ßißUatv ctvakiyeiv tiovov äeäeyfiivog fiaxpov xaza- 
tpfyet ßlov hervorgerufen wird, dasz nemlich der Eindruck einer 
mächtigen Compilation, welchen Photius durch die Lectüre der Neuen 
Geschichte empfieng, nicht füglich anders veranlaszt sein konnte, als 
wenn hinter jeder einzelnen Novität dieses Werkes der Name des 
Buches hergieng, aus welchem sie geschöpft war. Nur durch eine 
derartige fortwährende Erinnerung an die Masse der benutzten Quellen 
konnte bei Photius der Gedanke entstehen , dasz die Zusammenstellung 
eines Werkes wie die Neue Geschichte einem Menschen ein gutes 
Stück Leben kosten müsse. Ptolemaeus hatte also ohne Zweifel auf 
die ganze Aufführung seiner Quellen dieselbe Sorgfalt verwendet, wie 
der Verfasser der Flüsse und Kleinen Parallelen oder wie der Compi- 



2) Ich vermute "Egeaog, wenn nicht vielleicht in 'Epiaiog nur ein Gea- 
tile übrig geblieben und der eigentliche Name ausgefallen ist. 
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lalor Alexander, welcher nach Photius Cod. 188 S. 145 6 12 in seiner 
£vvayayyrj Buvg-ualcov unglaubliches über Thiere, Pflanzen, Flüsse 
und Gegenden mitgetheilt und zu seinen Excerpten xovg ngoiaxogyßav- 
xag gefügt hatte, und alle drei Autoren haben hiedurch der Sitte der 
Zeit genügt, welche bei einer ungewöhnlichen Behauptung die Angabe 
der Quelle verlangte; vgl. Plutarch Qu. Conviv. V 2, 5 S. 674 F: xal 
nagä to diinvov eaztävzog pfJ-äg IJexgalov xov äyavo&hov, mxliv 
bfiolcov loycov ngoßneaövzcov , y^yvofuv xp fiovßtxp 4 xyv xe nozrjxi- 
xrjv aneepatv o/jctv ovx orpifiov ovde veagccv inl xovg fegovg ayävag 
acpiyfiivrjv, älla ngönaXai ßxecpüvcov incvixlcov zvyyuvavauv. IvLocq 
fiev ovv inldogog pfirjv ecola naga&pßuv ngayycaxa , xag OloXvxov 
xov Bexxalov xuepag Kal x dg A/xcpidäfiavzog xov XaXxidecog, iv a lg 
"Ofiijgov xal ’Hßiodov toxogovßiv l neot diaycovißaß&at. xazalaßäv de 
tavxa xä diazc&gvlrjß&at ndvxa vno xäv ygafifiazixäv, xal xovg inl 
xaig JTazgoxlov xaep aig avayivatGxofiivovg vno xtvcov ov% rjfiovag, 
älla /jpfiovag, mg dp xal loycov ae&la xov ’AitXlicog ngo9ivxog 
äcpelg, elnov ott xal Tltliav bänxcav "Axaßxög 6 vi og 
äyäva noipfia zog na güßyo i xal Slßvlla vtxpaeiev. ini- 
cpvofiivcov de nolläv xal xov ßeßaicoxpv tag dniaxov xal 
nagulby ov xijg tßxogiug anaixovvxcov , inixv%äg ava- 
Hvrjß&elg anicpaivov Axißavdgov iv xä ne gl Aißvr\g 
xavxa taxogovvxa. xal xovxo fiiv, i'gpijv, xo dvayvcoo/ia xäv ovx 
iv piatp iaxl, xoig di Ilolificovog xov ’A&ipialov negl xäv iv Aelcpoig 
&ri<Savgäv olfiat oxi noXXocg ifiäv ivxvyyaveiv inipelig iazi xal xgp, 
noXv/za&ovg xal ob vvßzu^ovzog iv xoig EXXtjvtxoig ngay/iaßiv äv- 
dgog 4 ixei xolwv evgpßexe yeygafifiivov dg iv zä Zixvcovicp frrpavgä 
Xgvaovv ävixuxo ßißlCov Agißxond%r]g ccvdxhjfia xijg ’Egv&galag noirj- 
xglag, "Iß&fiia vevtxrpivlag. Und weiterhin : didia d’ elneiv oxi 
nulat xal (i ovofia%lag dydv negl IlLauv rjyexo (ii%gi 
cpövov xal acpayrjg xäv pxx copivwv xal vno m nxovxcov, 
fiij (is nähv dnatxijxe xfjg tßxoglag ßeßaimrpv, xäv dta- 
cpvyy x 7)v ft vp/iyv iv oivco xo ovofia , xazay ilaazog yi- 
vcofiai. 

Dasz aber Photius mit den Novitäten nicht auch die Namen aller 
Quellenschriflsteller des Ptolemaeus aufzeichnet, darf nicht auffallen, 
da es ihm vor allen -Dingen auf möglichst kurze Fassung seiner Ex - 
cerpte ankömmt ; läszt er doch nicht seilen , wie schon Roulcz S. 8 
bemerkt hat, selbst Novitäten aus. Und ebensowenig hat man sich 
darüber zu wundern, dasz die übrigen Excerptoren der Neuen Ge- 
schichte den entlehnten Noüzen nicht den Namen des Ptolemaeus, 
sondern die seinen Novitäten zur Seite stehenden Quellen beischreiben. 
Ptolemaeus galt eben nur für was er sich ausgab , für einen Compiia- 
lor, und in gleicher Weise gibt Slobaeus seinen Excerpten aus der 
Schrift über die Flüsse und den Kleinen Parallelen nicht den Namen 
des angeblichen Compilators , sondern die von dem falschen Plutarch 
erlogenen Quellenschriftsteller zu Begleitern. 
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§ 2 . 

Die Physiognomie der für die Neue Geschichle im vorigen Para- 
graphen erworbenen siebzehn Quellenschriflsteller stimmt zu den in 
ihr längst habilitierten elf vortrefflich. In beiden Reihen begegnen 
wir mit Ausnahme des Abas, Alexander Myndius, Asclepia- 
des Myrleanus und Philo derselben Art Quellen, wie ich sie für 
das Buch von den Flüssen und die Kleinen Parallelen nachgewiesen 
habe , nemlich neunzehn Autorennamen , die sonsther unbekannt sind : 
Antipater Acanthius, Archelaus Cyprius, Aristonicus 
Tarentinus, Athenodorus Eretriensis, Botryas Myn- 
dius, Democydes, Theodorus Samolhrax, Hypermenes,- 
Agamestor Pharsalius, Alexander Paphius, Demetrius 
Iliensis, Eresius, Nicander Alexandrinus, Nicarchus, 
Ptolemaeus Cytherius, Silenus Chius, Sotas Byzantius, 
Teiles, Timolaus Macedo, und fünf Namen mit unbekannter 
Schrift: Aeschrio, Antiochus, Apellas, Heraclitus und 
Sostratus. Auch Naucrates und ein zweiter Timolaus werden 
beide durch ng, letzterer im Prooem. zur Odyssee S. 1379 , 49 noch 
durch den Zusatz rtw Auuioauioq eHre Maxsöiov von Eustathius als 
Namen bezeichnet, welche er nicht recht unterzubringen weisz, und 
sicherlich hat Roulez das Pronomen indefinilum übersehen, wenn er 
S. 151 annimmt, jener Naucrates sei der bekannte Schriftsteller, 
welchen Eustathius an anderen Stellen seines Commentars mit der be- 
stimmten Bezeichnung ’EQXJ&Qcarj&tv oder ao<piarrjg als Erklärer des 
Homer kennt; ja wir glauben, dasz Roulez dieser Art Autoritäten 
einen schlechten Dienst erweist, wenn er sie unter bekannten Firmen 
unterzubringen bemüht ist. 

Da des Ptolemaeus sieben Bücher negl xfjg dg nolvpa&lav xai- 
vijg [exoglag leisten was der Titel verspricht, das heiszt da sie gegen 
alle bisherige Ueberlieferung Opposition machen , so müssen in ihnen 
ganz absonderliche Quellen eröffnet sein. Das Werk musz, wenn es 
anders aus ehrlicher Forschung hervorgegangen ist, nicht blosz ' ex 
multis et variis ’ , sondern vor allen Dingen 'ex remotis lectionibus 
also mit Herbeiziehung der verlegensten, für andere unerreichbaren 
lilterarischen Hilfsmittel zusammengestellt sein. Obscure Quellen fin- 
den wir also unter solchen Umständen nicht nur natürlich, sondern wir 
glauben sie sogar fordern zu dürfen, und die Vermutung liegt nahe, 
dasz auch jene vier bekannten Namen in dem Original der Neuen Ge- 
schichte unbekannte Schriften hinter sich hatten , und so der Spilrkraft 
des Ptolemaeus, wie die übrigen Quellen, alle Ehre machten. 

§ 3 . 

Wir haben bisher von Ptolemaeus in allen Ehren gesprochen 
und ihm trotz der Aehnlichkeit seiner Gewährsmänner mit denen eines 
notorischen Betrügers den guten Ruf, den ihm ältere und neuere Ge- 
lehrte durch flciszige Benutzung seines Sammelwerks garantiert ha- 
ben, nicht antaslen wollen. Indessen bilden wir uns ein, dasz man 
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mit leidlichem Rechte seine Compilatorschafl , durch die er bisher 
den Lesern der Neuen Geschichte zu imponieren wüste, in Zweifel 
ziehen könne. 

Wir wissen, dasz an dem Hofe der römischen Kaiser die gelehrte 
Lüge Zutritt hatte, denn wir kennen die Naseweisheil des Tiberius, 
der sich bei seinen Hofgrammatikern nach dem Text der Sirenenge- 
sänge erkundigte. Hier reichte natürlich weder Gelehrsamkeit noch 
Scharfsinn aus, und die unglücklichen, die zur Beantwortung derar- 
tiger Fragen befohlen worden waren, musten wol oder übel eine Ant- 
wort zu Tage fördern, die man am schicklichsten mit dem Namen 
einer Schwindelei belegt haben würde. Allein der Grammatiker war 
schon durch die Frage selbst gegen kritische Anfechtungen gesichert; 
denn wenn überhaupt solche Fragen im Ernst gestellt werden konnten, 
so muste durch eine lügenhafte Antwort, wenn sie mit gehöriger Con- 
fidenz vorgebracht und etwa durch das jeder Controle spottende gleich- 
falls erlogene Zeugnis eines Schriftstellers aufgestutzt wurde, mit bestem 
Dank entgegengenommen werden, ln der Thal war damals, wie sich 
aus der oben ausgeschriebenen Stelle Plutarchs ergibt, das Citat einer 
Quelle der Talisman, unter dessen Schutz man die abenteuerlichste 
Behauptung an den Mann bringen konnte. Freilich sehen wir die 
Gäste des Petraeus die Köpfe schütteln, als ihnen Plutarch eine taro- 
ql<x anusxog xal naqakoyog vorträgt; allein sie passiert ungehindert, 
sobald er einen von ihm selbst als obscur (xmv ovx iv fieaia) be- 
zeichneten Autor, den Acesander iv xü tuqi Aißvtjg, als Vater der- 
selben genannt hat. Eine zweite ebenso unerhörte Notiz wird durch 
eine sonst unbekannte Schrift des Polemo beglaubigt. Es ist also klar, 
dasz man sich damals jedes Zweifels begab , sobald eine abenteuerliche 
Notiz durch eine wenn auch eben so abenteuerliche Quelle gestützt 
wurde, und dasz somit zwischen dem Docenten und den Zuhörern 
ein stillschweigender Vertrag bestand, durch welchen dem gelehrten 
Betrug Thür und Thor geöffnet war. Nun will ich zugeben , dasz Plu- 
tarch, dessen drei Notizen und zwei Autoren beiläufig sehr stark nach 
Improvisation schmecken , seine Miltheilungen ehrlich gemeint habe ; 
aber unmöglich kann ich gleiche Ehrlichkeit bei Leuten voraussetzen, 
die das ' omnes solvere posse quaestiones ’ zu ihrem Programm ge- 
macht haben s ) ; und gewis galt der Grammatiker in den Augen der 
Zunft für einen Dummkopf , der sich bei einem wolgeschulten Talent 
für gelehrte Lüge einer verzwickten Frage gegenüber für incompetent 
erklärte. 

Dieselbe gemütliche Gläubigkeit des Pubücums dauert noch in 
Gellius Zeiten fort. Seine Grammatiker ' von Rang’ steifen sich vor- 
nehmlich auf diejenige Weisheit, die in jedem Moment aus einer schul- 
mäszig dressierten Phantasie geschöpft werden kann. Daher lehnen 
sie Untersuchungen, die ohne solide Kenntnisse nicht geführt werden 
können, hochmütig ab, sind aber immer bei der Hand, ihre Zuhörer 



3) Vgl. Lehrs de Aristarchi stud. Hom. S. 220. 
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durch die verlegensten Notizen in Staunen zu setzen. So erklärt 
N. A. VI 17, 3 ein Grammaticus 'primae in docendo nobilitalis’, von 
dem Geltius Ursprung und Bedeutung des Wortes obnoxius zu erfra- 
gen wünscht : quin polius haec mittis nugalia et affers ea , quae digna 
quaeri tractarique sint ? Er verlangt nemlich, wie aus Gellius Ant- 
wort ersichtlich ist, ein Thema, in welchem er remotiora behandeln 
könne. Aehnlich heiszt es VIII 10: Qualis mihi fuerit in oppido Eleu- 
sine disceptatio cum grammalico quodam praestigioso , tempora verbo- 
rum et puerilia meditamenta ignorante, remotarum autem quaestionum 
nebulas et formidines capiendis imperilorum animis ostentante und XIX 
10: Tum grammaticus usitati pervulgatique verbi obscurilale motus: 

' quaerimus ’ inquil ' quod honore quaestionis minime dignum est. ’ 

Mit diesen Gelehrten sieht Plolemaeus auf gleicher Linie. Auch 
er behandelt, wie der Inhalt der Neuen Geschichte und die Titel sei- 
ner übrigen bei Suidas verzeichneten Schriften lehren, nur 'remotiora’, 
und ist arrogant und hochfahrend wie jene (ö pivzoi zovzorv awaya- 
ytvg vnoxevog ri itrzi xai nqog dka^oveiav inzorjpivog Phot. 146 b 8). 

Bei der Beurtheilung des in der Neuen Geschichte mitgetheillen 
sind nun zunächst die Worte des Pholius zu beachten , der sich in 
der Vorbemerkung zu seinen Excerpten aus jenem Werke 146 b 12 
also äuszert : öiußakksi (nemlich Plolemaeus) d’ iviovg xai ttöv rtgo 
avzov ov% vyiüg imßakovzag zrj vno&tau. Hiemit stimmen 146 b 17 
die Worte negie%et pev ovv zo a' ßißklov ncq 1 2o<poxkiovg zijg zekev- 
r rjg, xai 7tQO avzov nigl zijg JlQarzeaikdov , elza xai jccpi zrjg 'Hga- 
xkiovg, arg tcvqI avzov aveike pt] övw]9dg ro olxeiov evzetvai to|ov 
nevzqxovzovzrjg yev opevog, tcsqL ze zijg Kqoiao v iv zrj tcvqü oonrjQiag, 
kiql re zrjg 'A%ikktag zektvzijg, xai ittqi Aatäog zrjg ezalqag cog zekev- 
zrjßoi (lies zekevrrjoeiev) oozovv ikaiag xazar ziovaa. zovzoav exaazov 
dit^uav anotpalvezai zovg izqo avzov iacpakpivcog za rteqi zovzoav Sia- 
kaßeiv re xai dvaygarpat und eine polemische Wendung 149 b 28 tytvörj 
de rov neqi zrjg itrjQoöoemg elvai koyov. Wir sehen also , dasz Ptole- 
inaeus den Schriftstellern , welche vor ihm dieselben Materien behan- 
delten, ein genügendes Forschergeschick abspricht, und sich selber 
das Verdienst beimiszt, über die verschiedenartigsten Gegenstände 
zuerst helles Licht verbreitet zu haben; und wirklich wimmelt die 
Neue Geschichte von den originellsten Mittheilungen. Nun wird aber 
diese Kluglhuerei des Plolemaeus gleich von vorn herein durch eine 
zweite Schrift desselben , den ’AvdöprjQOg, verdächtigt , über den auf 
Grund seines Titels etwas mehr zu sagen erlaubt sein wird , als Suidas 
weisz und aus ihmFabricius, Chardon und Roulez. Das renommieren 
mit litterarischer Allwissenheit hatte nemlich griechische Grammatiker 
jener Zeit unter anderem auch dazu verführt, Homer als einen Ignoran- 
ten hinzustellen.') Zu diesem Zweck erfand man das Märchen von 



4) Ein verwandter Zweig dieser Industrie besteht darin, das* die Gram- 
matiker genau wissen , von wem Homer den Stoff zu seinen beiden Poemen 
erhaltet! hat. Vgl. Neue Gesell, bei Phot. 149 b 22 g rt(/6 'Oprjqov 'KXivrj, 
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den ehernen oder cypressenen Tafeln , die auf das Geheisz der Gram- 
matiker aus der Erde steigen und auf denen man Memoiren von Au- 
genzeugen des trojanischen Krieges entdeckt , wie die Tagebücher des 
Diktys von Kreta, deren Herausgeber versichert, dasz durch ihn der 
'wahrhaftigere Text des trojanischen Krieges’ bekannt geworden sei. 
Auch Plolemaeus mochte fühlen , dasz er die Tiefe seiner Gelehrsam- 
keit durch nichts besser bethätigen könne , als wenn er dem ältesten 
aller Dichter nachweise , wie oft er verkehrtes berichtet habe ; und so 
gibt er schon in der Neuen Geschichte sporadische Proben seiner hy- 
perhomerischen Weisheit; aber seine stärksten Trümpfe musz er in 
seinem 'AvOoftrjqog ausgespiell haben , in dessen vierundzwanzig Bü- 
chern er Gelegenheit genommen haben wird, aus den Tagebüchern 
etwa des Achilleus oder des Priamos selbst dem Dichter der Ilias we- 
gen seiner Irthümer tüchtig den Text zu lesen. Vermutlich wird auch 
er, wie seine Zunflgenossen , das bequeme und damals moderne Motiv 
der ausgegrabenen Tafeln nicht verschmäht haben ; denn dasz er es 
gekannt hat, zeigt er selbst in der Neuen Geschichte in einer Reihe 
von ähnlichen Notizen 151 a 6 ou xcXtvT^aavroe Az ifirjxglov rov £xzj- 
tpiov To ßtßXlov TlXXiiog ngog xy zatpaXy uv rov tvQt&ri • 5 ) zag öe Ko- 



ij zov ’lXiaxbv cvyyQcnlietftivri noXsftov, Movoaiov rov ’A&rjvat ’ov Q’v- 
yäzTjQ yevo/ievi y nag’ jjg xal "OitrjQOv Xtyezat Xaßetv zr/v vno&eatv. 
151 a 37 ori dbavraoia zig Mifirpizig Nixiigyov &vyäzrjQ avvexagf nqo 
Ofitjgov rov ’Huexbv ztöXtfiov xal z-qv ncql OSvoeimg äajyqaiy xal aito- 
xtio&ai cpaoi rüg ßißXovg Iv MifiqnSi, '’Oarjqov äh naqayivbfifvov xal 
tu ccvziyqaipu Xaßövza naqa $«vizov rov t eqoyqa(ipiazccog evvzct&ui 
Ixiivovg cixoXov&mg. Alis einer gleichzeitigen Fabrik stammen ohne Zwei- 
fel auch die Nachrichten bei Suidas Köqivvog ’IXttvg inonoibg zmv nqb 
Of izjqov, äg xiaiv £äo£ f, xal nqäzog yqäxpag zr/v ’lXiuäa , ixt xiöv Tqcot- 
xäv avviozctftivtov. jjv Sh naXafirjäovg fia&qzijs, xal i'yqazpi zoig vito 
naXufiijäovg tvqs&tioi dcoqixoig yqdfifiaoiv. iyqaipe Sh xal xbv Aaq- 
äavov nqog TlurpXayövag n oXefiov, (ög ix zotlzov Xaßeiv xal zrjg noirj- 
oecog näoav vno&'foiv '’O/iqqov, xal ivzä^ai zoig avzov ßißXioig und bei 
Aelian V. H. XIV 21 ozt Oiayqog zig iyivizo notrizi]g ftez’ ’Oqrpia xal 
Movoaiov , og Xiyfzut rov Tqcoixbv ndlcfiov nqäxog aaai fityiaxqg ov- 
xog vno&eaecog Xaßo/xsvo g xal ixizoXfizjoag zavzy. 5) Demnach hat 
B. Stiehle im I’hilologus V S. 529 zuviel aus jenen Worten gefolgert, wenn 
er schreibt: ‘für seinen (des Demetrius von Skepsis) Hang zu wissenschaft- 
lichen Studien spricht auch der Umstand, dasz bei dem Kopfkissen seines 
Sterbebettes das Buch eines gewissen Tellis gefunden wurde. ’ Die Löge 
von den ausgegrabenen Tafeln kömmt übrigens vor dem ersten Jahrhundert 
n. Cbr. nicht vor. Auch Plutarch hat sie de Facie in Orbe Lunae 26 p. 942 D 
und am ausge führtesten Diogenes Antonius bei Phot. Cod. 166 S. 111, 20. 
Bei Suidas u. ’AxovoiXaog heiszt es ’AxovaiXaog Käßa vtog, ’Aqysiog, 
an b Kfqxääog ndXecog ovarjg AvXiäog nXrjaiov, lozoqixbg nqsoßvzazog. 
lyqaipt äh yevtaXoylug ix SiXzcov vaXxtöv, ag Xdyog tvqsiv xbv naziqa 
avzov 6fv£avztx ztva zonov xtjg olxiag avzov. Die ganze Notiz ist Erfin- 
dung eines Grammatikers und ist, wie die Erwähnung der Tafeln zeigt, nicht 
vor dem ersten Jahrhundert n. Chr. gefertigt. Vielleicht war sie ein Theil der 
Vorrede zu der Schrift, die bekanntlich irgendwer unter dem Namen der 
Genealogien des AkuBilaos verfaszte. Ueber den Nameu Kdßa, den schon 
Welcker als eine spätere Erfindung erkannte, und über die Stadt Ktqxäg, die 
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Xvfißtaaug 'AXxfiävog ngog z •fj xetpaXfj zov XaXxidiiag evge&ijval gpaotv, 
zovg d’ 'TßgiOzoSixag EvnoXiSog ngog z-jj 'EtpiäXzov, zovg dl Evvil- 
dag Kgarivov ngog zrj 'AXe^ävdgov zov ßaOiXmg Maxtdovmv , rä d’ 
£gya xal zag rjuigag ' Hoiodov ngog zy zov EeXtvxov zov Nixazogog 
xecpaXrj, mil denen Malelas zu vergleichen isl S. 322 toä dl zy hu zyg 
ßaßzXeiag zov cevzov KXavdlov Kaißagog l'na&ev vno deopi jvlag y 
Kgyxy vyßog näoa • iv olg ygovozg ijbgmy iv zä fivy/zazz zov jlxzvog 
iv xaßßixegtvm xißmlca y ix&eßzg zov Tgaixov noXifiov (iera aXy- 
dstag nag’ avrov ßvyygazpezßa näßa. Fxezro öh ngoßxiqpaXa 
Tod Xe iifjav ov zov A txzvog. 

Allein des Plolemaeus Theilnahme an den litterarischen Schwin- 
deleien seiner Zeit ergibt sich noch klarer aus der Vergleichung der 
Neuen Geschichte mit den Täuschungen des sogenannten Plutarch, die 
ich in meiner Ausgabe der Schrift von den Flüssen ausführlich erör- 
tert habe. 

Ich habe schon oben gezeigt dasz die Quellen des Plolemaeus den 
erwiesen gefälschten Gewährsmännern jenes Plutarch zum verwech- 
seln ähnlich sehen. Bei diesem sind zur Beglaubigung der in den 
wenigen Capileln der Flüsse enthaltenen eintönigen Lügen nicht weni- 
ger als siebenundsechzig Quellen aufgebotcn, und auch die in der 
Neuen Geschichte verzeichnelen Novitäten sind, wie ich § I gezeigt 
habe, durch eine verhältnismäszige Autorenzahl gesichert gewesen. *) 
Bei Plolemaeus wie bei Plutarch finden wir als Gewährsmänner entwe- 
der ganz unbekannte Namen oder bekannte Namen mit unbekanntem 
Genlile oder unbekannter Schrift. Ferner exerciert auch Plolemaeus 
den Kniff, durch den sich Plutarch zu einem Theil seiner Autoritäten 
verhilft; wie nemlich jener seine Nachrichten über die Chrysorrhoe 

trotz Ungere Bemühungen noch nicht nachgewiesen ist, braucht man sich 
nun nicht weiter den Kopf zu zerbrechen. Die dürftige Notiz über Akusi- 
laos bei Diogenes Lacrlius stammt aus derselben nachchristlichen Quelle. 
6) Dieselbe Renommage mit erlogenen Quellen finden wir auch bei Antonius 
Diogenes bei Photius Cod. 166 S. 1 11 , 34 Xiyez äh ... ozi e l xal aniaza xal 
zpevärj nXäztoi, all’ ovv i x 81 negl ziöv nXeiazcov ctvzcß /iv&oXoyy&tvzcov 
ägyaiozigcov fzagzvgiag, i£ atv ovv xag.az<g zavza ovva&Qoiatze ■ ngozuz- 
zei de aal ixäozov ßißXiov zovg ävSgag ot za zoiuvza ngoanetpyvavxo , cög 
(irj äoxeiv [zagzvgiag gygevezv zu antaza , bei Ccphalio bei Phot. Cod. 68 
S. 10 xal zö ix zoocov äh xal zöacov avpHXtjr&ai avzcp ryv tazogiav 
ottLvvvea&cu ov zzävv zfivyijs zo fuxgoloyov ze xal zyv nazäagztöäy <pi- 
XozifiCav axoaezo/zhvyg än6äei£if tpyol o otuog zov tzqcözov at! z<p zyg 
f azogi'ag Bvvetlhjr&ca ix X oycov fihv tpo’ , c ov nazigag X' xal a' äTZOfivy- 
ftovtvez- zov äh ätvzeQOv ix ßißkitov sy' , Bvyygcapicov äh xf' ■ xal röv 
TQizov äh ix ßißXtcov fihv % , avyygacpitov äh x<g usw. und bei dem 
Paradoxographen Alexander, vgl. Photius Cod. 188: ceveyvwB&y ’AXe |a'v- 
ägov &avfiaoüo v ovvayeoyij. Xiyei fi hv iv zcü ßißXirn noXXa zegazcoäy 
xal aniaza , nXyv aXXovg ztäv ovx ät pavmv elaayei zavza ngoiaxo- 
Qzjouvzag und dazu den Schtusz der Vorrede zu den Kleinen Parallelen: 
dvaygdipag xal zovg tazogyoavzag dvSgag. Uebrigens veranschlage ich 
die von Ptolemaeus als Zeugen für die etwa zweihundert Novitäten der 
Neuen Geschichte erlogenen Schriftstellernamen auf mindestens eben so 
viele. 
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oder den Timander angeblich aus den Schriften des Chrysermos 
oder T imagoras schöpft 7 ), so bezeugt bei Ptolemaeus 150 6 23 den 
Namen der Gemahlin des Kandaules, 'Aß(td, der Schriftsteller ”A ß ag. 
Auf demselben Wege gewinnt Plutarch Namen für Personen , die als 
Hauptfiguren in seinen Lügen agieren sollen , indem er z. B. neben den 
Demo stratos eine Demodike und einen Demodikos stellt 8 ); und 
auch darauf versieht sich Ptolemaeus, bei dem sich 15 1 a 37 b 4 neben 
der O avxaela ein <X>avltrj$ findet. Ueber die säubern Quellen end- 
lich, welche dem Verfasser der Flüsse für seine Metonomasien flieszen, 
habe ich in meiner Vorrede zu dieser Schrift S. 27 flf. weitläufig ge- 
sprochen; mit derselben Unverschämtheit greift der um einen Doppel- 
namen des Odysseus verlegene Ptolemaeus nach dem Namen Ovttg. •) 

Sind aber die Autorennamen gefälscht, so müssen wir auch die 
mit ihnen in Verbindung gebrachten Verse , wie den Epithalamius des 
Agamestor und die Choliamben des Charinus als Producte des 
Ptolemaeus ansehen. Ueber den angeblichen Hexameter des Aes- 
c h r i o vgl. Fragm. 2. Auch Plutarch gibt uns in seinen Kleinen Paral- 
lelen (bei Stobaeus Flor. 7 , 62) eine Probe seines Dichtergeschicks. 

Allein Ptolemaeus harmoniert mit Plutarch nicht blosz in der Er- 
findung der Namen, sondern treibt auch die Fabrication von Realien 
nach ähnlichen Mustern. Gleich jenem verwirrt er verwandtschaft- 
liche Grade, erweitert oder entstellt bekannte Sagen und knüpft an 



7) Vgl. meine Vorrede zu den Flüssen S. 22. 8) Bei Sextus Empir. 

adv. Gramm. 258 oxi IUuxcov fiiv 6 tpUöaocpos ’Afia toxl^s ngozeQOv 
tu aletxo sieht man sofort, dasz der Grammatiker, welcher diese Notiz fa- 
bricierte, sich auf den angeblich früheren Namen Platons durch den Namen 
seines Vaters ’AgCaxmv führen liesz. 9) Ein anderes Beispiel der Art 
steht 147 6 16, wo erzählt wird, dasz Herakles von seiner Geburt an Nti- 
log geheiszen und erst später den Namen Herakles erhalten habe. Hierzu 
bemerkt Roulez S. 69: ‘intelligendus haud dubie Hercules Aegyptius, qui 
Kilo natus traditur ap. Cic. de Nat. Deor. III 16.’ Allein Ptolemaeus hat 
vielmehr ganz in der Weise Plutarchs aus dem Nitus, dem Vater des Hercules, 
den früheren Namen des Sohnes gebildet. Nicht viel anders verfuhr der Verfas- 
ser der Notiz bei Aelian V. H. XIV 21 oxi OCaygag (so rausz geschrieben wer- 
den, OlArPOC und C YArPOC sind leicht zu verwechseln) zig tyivexo noiTjtijs 
fitt’ ’Opqtsa xal Movaaiov , og liyexat xbv Toannbv nolifiov itgmtog 
uocu , (ityiexTje ovxog öno&taecog Xacßd/ievog xal l&ixolfiijoctg xavxjj. Er 
machte nemlich aus Ofaygog, dem Vater des Orpheus, einen neuen Dich- 
ter , und liesz ihn nach Orpheus gelebt haben. Aehnlich mag auch der 
Name Dlktys von Kreta entstanden sein , den Dederich S. XVI seiner Aus- 
gabe als Appeliativum fasst, welches etwa docens , doclor , vale» bedeuten 
könne. Allein er vergiszt, dasz Diktys als griechischer Eigenname schon 
früher existierte, denn der Pflegevater des Perseus heiszt so. Ich denke, 
es war natürlich, dasz der griechische Grammatiker, der die ’Etptj jtept's 
zusammenschwindelte, den Schildknappen des Kreters Idomcneus in Kreta 
geboren sein liesz, und eben so natürlich war, dasz er ihm seinen Namen 
nach Anleitung eines kretischen Namens gab. Bei geringer Umschau auf 
der Insel stiesz er auf den Namen Dikte uud fand so den gewünschten^ Na- 
men, was nicht auffälliger ist, als wenn Plutarch in den Flüssen Städte- 
namen als Namen von Pflanzen benntzt. 
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bekannte Namen unbekannte Begebenheiten. Ja er überbietet Plularch 
sogar in der handwerksmäszigen Benutzung der Schablone. So kennt 
er Homonymien ,0 ) , Dionymien ") und Polyonymien '*); er zählt die 
Personen auf, deren Name aus den Buchstaben des Alphabets gebildet 
war 151b 9 — 28, die sich vom leukadischen Felsen gestürzt haben 
153 b 7 — 22 , die auf seltsame Weise gestorben sind 146 b 17 und die 
.vor Troja [tvij/iovag gehabt haben 147 a 23. In ähnlicher Weise er- 
scheint eine Reihe rtüv xaxa nöXug tovg vpvovg notyaävuov ta ) mit 
ihren Gewohnheiten und Erlebnissen und eine Partie Beispiele der 
awifiituoOtg tazoQixri 148 b 25 — 149 a 14. M ) Das Motiv des igcofitvog 
zieht sich durch die ganze Neue Geschichte hindurch und es werden 
147 a 37 b 10 12 20 30 35 152 b 36 Nestor Adonis Nireus Argos Korydos 
und Stichios des Herakles, 148b 11 150b 25 Plesirrhoos des Herodot, 

149 a 21 152 b 9 Euphorion und Priamos des Zeus, 150 a 2 Dionysos 
des Chiron, 151b 35 Heienos des Apollon, 147 a 9 Palroklos des Po- 
seidon, 152 b 40 Polydeukes des Hermes und 149 b 34 Helena aus Hi- 
mera des Stesichoros Lieblinge genannt. Ferner entdeckt Ptolemaeus 
Namen für anonyme Personen und weisz, dasz andere, deren Namen 
wir wol kennen, eigentlich keinen Namen hatten. So kennt nur er 

150 a 6 den von Herodot I 51 mit Fleisz verschwiegenen Namen des 



10) Vgl. 148 a 20 ncql 'ExäXgg, xal, xöaaig ycyovcv ixaSwtiov 
rovvofia. 149 b 13 on anö xcöv ’lXiaxmv övofiaazul ytyövaaiv EXivtu 
TI AlyCa&ov xal EXvzaifivrjazpag &vyä xgq . . . xal excqai öxxtoxaCSexa 
xx l. 152 a 30 xal än ö xtöv ’lXiaxcöv oaoi lyivovzo ’AriXXeig xeqimvo- 
fioi . . xal crepot ’AjiXXttg ixupavet s ytyövoei iS', av o f ävo xvvtg rjauv 
xal daviiaaioi tu xvvmv £qya. Gellius N. A. XIV 0 , 3 quol fuerinl Py- 
thagorae nobiles , quot Hippoeratue. Demetrius Magnes und Agresphon sol- 
len die Homonymien in besonderen Schriften behandelt haben. 11) Ueber 
die Dionymien äuszert sich verdächtigend Plutarch Mor. 401 B zcäv äk 
yqafi^atixtSv äxovag xal rgv AijSav Mvgaivigv xal tov ’Oqiazgv 
Ayaiuv civopcto&ai tpaaxovxtov. In der Neuen Geschichte fand Photius 
einen Abschnitt nsgl zzjg nag’ 'OprjQta Sitovvfifag xaqa Ueotg xal txv- 
&qcoxoig, xal ozi tSccv&og uovog nozapwv Aiog v!6g , xal xsql all cor 
diaivvfizov 150 a 9. 12) Vgl. 147 a 18 co g ’AziXXta pkv ’Aqiatövtxoe ö 

Taqavxivag SLaxqi'ßovxa iv xaig xaf&ivoig xaqa AvxoaijSei Ksqxvae- 
qav xaXtio&a( tpgaiv , {xaXeizo 31 xal ’laaäv xal Hvqquv xal "Aantzog 
xal Tlqofig&tvg. Vgl. 152 b 29 32. 13) Ohne Zweifel haben nicht nur 

Matris aus Theben und Plesirrhoos aus Thessalien, sondern auch Philoste- 
phanos aus Mantinea, Eupompos aus Samos, Polyzelos aus Kyrene, Anti- 
gonos aus Ephesos und Lykias aus Hermione in der Neuen Geschichte als 
Hymnograplien figuriert und Roulez hat zu rasch den Mantineer Philosle- 
phanos mit dem gleichnamigen Dichter der neueren Komoedie und den Ky- 
renaeer Polyzelos mit dem kynischen Philosophen gleiches Namens identi- 
ficiert. Bergk Poett. I.yrr. S. 1040 bezieht fvfta 148 a 49 auf den voraus- 
gehenden Hymnus auf Herakles und meint, Ptolemaeus habe wol den Matria 
für den Dichter jenes Hymnus gehalten. Allein mit den Worten xiql t<ö»> 
xcctä nöXug tovg vfivovg xoigaävxav scheint mir ein ganz neuer Titel 
anzugehen, zu dem die nachfolgenden Sätze von xal ä>g &iXoox{ipavog bis 
148 6 20 die Beispiele bilden; fv&a aber möchte ich streichen. 14) Vgl. 
Lobeck zu Sopli. Ai. 430. Ein Werk xsql avvtfixxcicttog soll Aretadas 
geschrieben haben, s. Porphyr, bei Euseb, Praep. Ev. X 3 p. 407. 
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Delphiers, welcher auf einen von Kroesos geschenkten Weihkessel 
AantSaiuovlmv geschrieben hatte; nur er weisz 150 6 19, dasz die bei 
Hcrodot namenlose Gemahlin des Kandauies Nysia oder Tudu oder 
Klytia oder Habro , und dasz der bei Hcrodot 1 35. 45 namenlose Bru- 
der des Adrastos A gathon geheiszen habe, und umgekehrt weisz wie- 
der nur er, dasz der von anderen Porphyrion genannte Gigant, vor 
dessen Angriffen Herakles die Hera schützte , ein Anonyirius gewesen 
ist 147 6 16. Ferner kennt nur Ptolemaeus den Namen des Dichtera 
eines in Theben gesungenen Hymnus 148 a 38, nur 6t das Lieblings- 
gedicht Alexanders des Groszen und den Namen des Dichters 148 a 7; 
nur er weisz, auf wen Alexander ein Leichenpoem gedichtet 148a 8, 
wer der Dichter des Verses üqoxUovs Tttnoi jf/tmpäv tyaldxav&av 
Säovßiv ist 150 a 24, dasz nicht Herodot sondern Plesirrhoos das 
Prooemium zur Klio geschrieben 1486 10, dasz König Ptolemaeus nicht, 
wie die gewöhnliche Sage lehrt, eine zahme Schlange, sondern einen 
Hund besessen 148 a 23 , dasz Kadmos und Hermione nicht in Schlan- 
gen, sondern in Löwen verwandelt worden seien 1466 38, dasz Tros 
ein Boeoter, nicht ein Ithakesier gewesen 1506 18, dasz Apollon alle 
Kinder der Niobe erschossen 147 a 22, dasz Penthesilea den Achilleus, 
nicht er die Penthesilea erlegt habe 1516 30 und dasz Achilleus Leh- 
rer des Chiron gewesen sei. 

Ich denke dasz hiermit eine hinlängliche Einsicht in Ptolemaeus 
Werkstatt gewonnen ist und dasz wir nach diesen Proben das Recht 
haben, uns seine Gelehrsamkeit vom Halse zu halten, wie dies Gellius 
mit dem dicken Band voll verlegener Notizen thul, den ihm ein Freund 
zu gefälliger Benutzung überlassen hat. Gellius wird recht gut ge- 
wusl haben, auf welchem Wege die in jenem Buche nicdergelegte 
Weisheit erworben worden war , und dasz nicht alle seine Zunftgenos- 
sen es so ehrlich mit der Wissenschaft meinten wie er. Wir dürfen 
also wol wagen , in Ptolemaeus einen lilterarischen Schwindler zu er- 
kennen, der sich vonPseudoplutarch nur durch ein bedeutenderes Masz 
zünftiger Gelehrsamkeit und durch eine gröszere Gewandtheit in der 
Lüge unterscheidet; denn während Plutarch in Sprache und Erfindung 
ärmlich und hölzern ist, führt uns Ptolemaeus das ganze Lügenreper- 
toir eines Grammatikers vor, pure Novitäten, eine abenteuerlicher als 
die andere und aus Quellen geschöpft, die auf Ptolemaeus Ruf ent- 
standen und verschwunden sind. Mit dieser Ansicht verträgt sieh das 
in der Neuen Geschichte gebotene aufs beste. Nun wird man die ab- 
surdeste Novität in ihr ganz in der Ordnung finden, alle Widersprüche, 
welche redliche Forscher verwirrten, lösen sich zur Zufriedenheit, und 
man hat weder Grund die absonderlichen Aussagen des Ptolemaeus 
mit denen anderer Autoren durch eine Aenderung in dem einen oder 
dem andern Texte auszugleichen , noch braucht man sich damit ab- 
zuquälen, wie man einen unbekannten Quellenschriftstcller unter die 
bekannten Schaaren einzurangieren habe. Demnach steht 148a 33 
dotpadilLg) der 'Neuen’ Geschichte trefflich zu Gesicht, aber nicht 
äctxtvitp, wie Roulez corrigierte, und ebensowenig ist 152 a 29 eines 
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anderen Gelehrten Vermutung * Aeheloos* für ' Achilleus ’ * 5 ) zulässig. 
Auch danach haben wir nicht mehr zu fragen, wie Aethos zum Orakel 
der Phemonoe gekommen sei (Roulez S. 103), ob Ptolemaeus 146 a 23 die 
ältere oder jüngere Lais gemeint habe und ob Korylhos Iber und der 
Vater des Dardanos und Iasion (Roulez S. 73) eine und dieselbe Per- 
son seien. Stutzig darf man vielmehr nur bei dem werden, was in 
der Neuen Geschichte nicht neu ist , und dessen ist bei weitem weni- 
ger , als Roulez S. 7 seiner Vorrede anzudeuten scheint. Nachdem er 
nemlich die Erklärung abgegeben hat, dasz man Ptolemaeus Novitäten 
nicht als ' inepti grammatici nugas’ verwerfen dürfe, fährt er fort: 
*nam saepe accidit, ut fabulae quae absurdissimae aut sunt aut viden- 
tur , poetarum aliis melioris notae fabulis superstruantur. El qui Ptole- 
maeum nugivendulum et hominem in fabulis nullo modo audiendum 
dicit Heynius (Obss. ad Apoll, p. 31 et 141), quod Herculem Neikov 
prius vocatum esse tradat , non satis secum reputavit illud non utique 
absurdum esse , si de Hercule Aegyptio accipiatur , forsilanque iluxisse 
e loco quodam poetae ubi 'HQaxlrjg Nelkog, quemadmodum in anno- 
talione docui. Similiter Ptolemaeus Achiilem üvfflaaoov prius dictum 
narrat; quod epitheton esse Achillis apud Agamestorem in Epithala- 
mio Thelidis aliunde compertum habemus. Alia exempla omitlo. ’ Al- 
lein welches sind die Dichterstellen und beglaubigteren Fabeln, durch 
welche Roulez seinem Autor Respect verschaffen will? Auf keinen 
Fall kann eine nicht existierende Dichterstelle als ein Beleg des plole- 
maeisehen Herakles Nnkog gelten 16 ), und ebensowenig fällt Agames- 
tor Pharsalius ins Gewicht, der, wie ich oben gezeigt habe, samt sei- 
nem Epithalamius ursprünglich in der Neuen Geschichte seinen Platz 
hatte. Um die übrigen Parallelstellen aber , auf die Roulez sich bezie- 
hen künnte, steht es nicht besser. Denn unberücksichtigt müssen 
bleiben die § 1 aufgeführten Excerptoren der Neuen Geschichte und 
mit ihnen Sextus Empiricus 1T ) , der Verfasser der Briefe des Hippo- 
krates 18 ) , Stephanus Byzantinus *•) und Philoslratus *°) , deren mit der 
Neuen Geschichte harmonierende Notizen auf eben dieses Werk zu- 
rückzuführen sind. Ebensowenig gehören hierher drei Stellen , in de- 
nen Ptolemaeus einen Zug aus früherer Sage aufgenommen und weiter- 
gebildet hat. Denn wenn auch 152 b 11 das Wiederaufleben Aesops, 
148 a 17 die Verwandlung der Demeter in eine Stute und 152 a die 
sechs Kinder der Thetis aus vorptolemaeischen Schriftwerken be- 
kannt sind, so ist doch in diesen Stellen alle weitere Ausführung Ei- 
genthum des Ptolemaeus. Auch die Sage vom Schilde des Achilleus 
1506 10, die an Paus. I 35, 4 erinnert, ist von Ptolemaeus verändert 
und erweitert; denn bei Pausanias ist von den Waffen, bei jenem von 



15) Die Aenderung ist übrigens schon durch die folgenden Worte 6 di 
Zf vg imjyytiXaxo ’AtyXXti (dies _ ist eben der yijytvjjs) nävxag zotig z<ß 
ovopaxe %X7]&T]aojievovg ntgiwvvpovg iroijjoitv widerlegt. 16) S. oben 
Note 9. 17) Adv. Gramm. 264 = Phot. 150 a 16. 18) Th. III S. 793 

Kühn = Phot. 147 a 34. 19) u. ’Avxinvgai = Phot. 147 a 34. 20) 

Her. III 1 b Phot. 147 a 37. 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. N. F. Bd. 1 Hfl. 3. on 
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dem Schilde des Achilleus die Rede, nur Ptolemaeus kennt den Ort, 
wo Odysseus Schiffbruch gelitten, und nur er weis*, dasz den 
Schild , als er auf dem Grabe des Aias geweiht worden war , am näch- 
sten Tage der Blitz traf. Daher darf man erwarten , dasz Ptolemaeus 
148a 29 in der Erzählung, welche Photius in die magern Worte »tpl 
tov II alladlov , ott dvo xlitytiav Aiofitjdrjg tut l 'Odvoeevg zusammen- 
gezogen hat, das durch ein Vasenbild bezeugte 'doppelte' Palladion 
nur als Basis für einen ihm angehdrigen phantastischen Bau benutzt 
habe, und nicht minder nahe liegt die Vermutung, dasz der Verfasser 
der Neuen Geschichte sich nicht damit begnügte , die auch sonst be- 
kannten Namen des Achilleus , "Aannog und TIvqqu , einfach in sein 
Werk zu verpflanzen , sondern dasz er mit der Anführung derselben 
zugleich eine neue Etymologie verband. Zu demselben Zwecke we- 
nigstens benutzte er 161b 28 die herodoteisehe Notiz von der Mutter des 
Kypselos, Labda. Freilich sind hier seine ursprünglichen Worte durch 
Photius in das allzu knappe xol 7j Kvtyllov 6b (iijrrjQ, %a>Xr) ovaa, 
Aäßda into tov Flvdlov verkürzt, und es ist schwer aus 

ZmXrj ovaa den Grund jener Benennung herauszufinden, der, wie die 
übrigen 151b 10 bis 25 aufgeführten Buchstabennamen zeigen , auch 
für Aäßda gefordert werden musz. Indessen hilft hier ein zweiter 
Excerplor, Helladius, der bei Phot. Cod. 279 S. 531 b 21 unsere Stelle 
so wiedergibt: ou <prflt, tov ßaoiXjcog KoqIv&ov f] ixrjrrjQ, yvvrj dh 
’Afitplovog, xoXoßot i(>(p axägovoa in Iripu itodl, Aäßda 
ixaXüro. Ohne Zweifel hatte also Ptolemaeus abweichend von Hero- 
dot die Sache so dargestellt, als habe die Mutter des Kypselos in Folge 
eines zu kurzen Beines gehinkt und als habe deshalb das delphische 
Orakel, welches durch ihren Anblick an die ungleichen Schenkel eines 
Lambda (A) erinnert worden sei, sie mit dem Namen Aäßda be- 
grüszt. 

& Endlich sind noch vier Stellen zu berühren, in denen Ptolemaeus 
k*iehr oder weniger mit Diktys von Kreta stimmt: 150b 36 = Malelas 
zö ; 117, 150b 39 ss Dict. I 19, 1516 34 = Dict. III 6, 151b 37 = 
Malelas S. 157. Da die in diesen Stellen vorgetragenen Raritäten nur 
bei Ptolemaeus und Diktys zu lesen sind , so fragt sich eigentlich nur, 
welchem von beiden Grammatikern die Priorität der Lüge zuzuspre- 
chen ist. Nun scheint mir, dasz Ptolemaeus, der sich mit originaler 
Gelehrsamkeit brüstet, als eine ihm springende Novilälenquelle nicht 
füglich das Product eines Grammatikers ansehen konnte , der sicher 
nach Nero lebte , also , um von Ptolemaeus benutzt werden zu können, 
neben diesem in Rom leben muste. Auf alle Fälle würde Ptolemaeus aus 
Diktys nicht geschöpft haben , ohne das entlehnte durch bedeutende 
Umgestaltung zu seinem Eigenthum zu machen. Also wird wol der Ver- 
fasser des Diktys, der auch sonst fremde Weisheit nicht verschmäht, 
die betreffenden Notizen aus der Neuen Geschichte entlehnt haben, 
und es mögen die in der zweiten und vierten Stelle sich findenden un- 
bedeutenden Differenzen zwischen Ptolemaeus und Diktys auf Rech- 
nung des letzteren kommen, der, wie es sich für einen klugen Gram- 
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matiker schickt, nicht leicht etwas durch seine Finger passieren liesz, 
ohne es wenigstens in einer Kleinigkeit umzugestalten. 

§ 4. 

Ueber die Lebensverhältnisse des Ptolemaeus ist uns wenig ge- 
meldet. Dasz er aus Alexandria gebürtig gewesen, theill Suidas mit und 
damit stimmt Ptolemaeus Spitzname o Xiwog, welcher wie das davon 
abgeleitete Deminutiv %ivvu>v eine Wachtelart bedeutet, die man 
in Aegypten einzusalzen pilegte. Nach Suidas u. IlxoXifjxaiog und 
'Enutpgoöixog war er der Sohn des Hephaestion.* 1 ), lebte unter Nero 
bis Nerva oder Trajan und schrieb den oben besprochenen Av&6(it)- 
Qog, die Xxpiyi (ein historisches Drama) und auszer 'einigen andern 
Schriften’ eine Tlagd&o^og'laxogla, die von Chardon de la Röchelte 
und andern irthümlich für identisch mit der Neuen Geschichte gehalten 
wird. Denn dasz beide Werke voneinander verschieden waren , zei- 
gen schon die in der Neuen Geschichte häufig wiederkehrenden Vers- 
erklärungen , die einem Paradoxographen schlecht anstehen würden. 
Als einen nicht feinen Stilisten schildert Pholius den Ptolemaeus 146 b 
8: 6 fiivxoL xovxcov Gvvayovyeig — ovd’ daxeiog xxjv 

Zum Schlusz füge ich der bequemeren Uebersichl halber diejeni- 
gen Excerple aus der Neuen Geschichte bei , durch welche Pholius 
Auszüge ergänzt werden. 

1 . 

Etym. M. ’Ecp tatet yqdufxaxa , inxoSat xivcg SvGrcaQaxoXov9rjXOt, 
ag xai Kqoiaov ircl xijg nvgäg diteiv. 

Photius 1466 21 ncql re xijg Kgohlov iv xrj rxvnä amrjqiag. 

2 . 

Tzetzes Chil. VIII 398 : 

Kai ovxog 6 IJaqqdacog {ayyqdcpog i£ 'Expiaov 

itoXXag xai aXXag ygarpag pev ivxijvmg ^arygaeptag 

avrov xi xov Miyaßvgov iv xöitoig xoig 'Egpiaov, 

ovncg limv ’AXigavdgog 6 fiiyag o OiXticnov 

xai Ztvl-idog MeviXaov ov Ixprjv yorjtpoQov 

Tifidv&ovg nalafirjär] xe xx nvofievov dxovt 

uttvgg’ iyv&rj xpvxyv , novXv g öi fi iv lax' ogvfiaydog,» 

Aiaxglmv toansgiyga^itv iv xaig EtprftiegltSiv. 

6 di Al<S%gtav ovxog ijv yivei MtxvXtjvatog 
xai irc rj xai iapßovg de Gvv aXXoig noaoxg ygaxpag. 
coaneg habe ich mit B. ten Brink im Philologus VI S. 358 geschrie- 
ben; die Hss. geben uvntg. Aus dieser Stelle der Neuen Geschichte 
flosz auch die litterarische Notiz bei Suidas Aloygi cov MtxvXrjvaiog, 
inonoiog, og avve^ed^ufi ’AXe^dvdgu xm OcXlnnov rp> di'Agiaxoti- 



21) Des Treues xov 'Htpaiaxiuvu TlxaXtftaiov ist wol durch ßou- 
lez S. 5 geuügeud erklärt. 



20 * 
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loug yvwgiuog xal IgtöfUvog, tag Nlxavdgog 6 ’AXt^avdgeeg iv tat 
negl züv Agtaxoxilovg fia&xjxtöv vxpryytixai. Ptolemaeus fingiert (ver- 
mutlich weil Alexander keinen Homer als Herold seiner Thalen gefun- 
den hatte) einen Aeschrion von Milylene, der den Alexander als Histo- 
riograph auf seinen Zügen begleitet (_avve^td^(ui ’AXt^avdgco) und in 
dem Heldengedicht, durch das er den König feierte (den ’EcpruAtqUsi), 
auch jenen gleichfalls fingierten Vorfall in Ephesos berührt habe. Der 
Vers avqq’ iyv9r( tfwpjV, novlvg di (juv i'ox ’ 6gv(tayäog ist natürlich 
von Ptolemaeus fabriciert und der Samier Aeschrion, den Näke und 
andere für identisch mit dem Milylenaeer halten , von diesem streng zu 
scheiden. Abgesehn übrigens davon, dasz die Notiz bei Suidas vortreff- 
lich zu der Erzählung in der Neuen Geschichte passt, zeigt des Ptole- 
maeus Autorschaft auch noch das Motiv des igto/isvog **) , über das ich 
S. 281 gesprochen habe, und die gelehrte Anführung eines unbekannten 
Schriftstellers, auf dessen Namen Ntxavd gog 6 AXe£ avdgevg sich 
Ptolemaeus durch denKönigVi Xiigav ä gog führen liesz. Hieraus erhellt 
zugleich , dasz es nicht geralhen sein dürfte , einen von Ptolemaeus 
erlogenen Büchertitel zur Correctur einer Stelle des Tzetzes zu be- 
nutzen, wo (zu Lyc. 688) eine ’Etpealg Aeschrions erwähnt wird; vgl. 
B. ten Brink a. 0. S. 358 f. 

Photius 1465 27 tag iv ’Ecpiato dtaßdfitvo g ’AXi^avdgog IJaXa/i^- 
dtjv doXoq>ovov(ievov iv nlvaxi i&oqvßrj&xj, dioxi imxu xü Sokocpovov- 
fttvoj Aqtaxovixog o arpaiqiaxxjg AXt£avdgov xoiovxog ydq t]v AXi- 
| avdgog x 6 xj&og, imeixrjg xal tpiXizcaaog. 

3. 

Eustathius zur Od. x S. 1665, 47 Eäaxqaxog de iv Tetgtalu 
(nolijiia de ißuv iXeytiaxov') cpr\al xov Tuqeßlav ötfXst av xi]v dq%r(v 
ytwrj&ijvtti xal ixxgatprjvai vno XagixXovg. xal ircra ixäv ytvofii- 
vrjv OQuepoixe Iv , iqaadijvat di avxijg xov ’AnoXXava xal inl pta&ä 
ßvvovatag dtöät-ai xtjv (eovßixijv. xrjv de (itxa xd fia&eiv (itjxixi iavxrjv 
imäidovai xtä ’AnoXXtavi xaxtivov avägtäaui avxtjv, Iva nttgäxo i'qm- 
xog. xal avxtjv avdqco&eiouv xqvvai Ala xal "Hqav wg avtoxigat ig- 
gj&tj. xal ovxco naXiv yvvaixtodtißav igae&ijvai KaXXmvog ’Agytlov 
dtp ov a%tiv natda xaxa %oXov 'Hgag zag dzptig dieaxgappivov. äio 
xal xXtj&ijvai Exgaßatva. (Atzet di xavxa xov iv "Agyu ctydXfuxxog xijg 



22) Eine über denselben Leisten geschlagene Notiz hat Suidas IJa- 
XaCtpaxog ’Aßvärjvög loxogtxög. Kvngiaxd, dTjXiaxd , ’Axttxd , ’Aga ßixä. 
yc'yovs d’ in’ ’AXs^avSgov xov MaxtSövog, naidtxä d’ ’A gioxox e- 
Xovg xov cpiXoaotpov,' tag toCXtov iv xcö ei axoi^eltp xov neg l naga- 
'döl-ov [axoglag ßiß Xlov o' xal &(6Sa>gog o ’lltevg iv ß' Tgonxcöv, wo 
Much die nur hier zu lesenden Namen Palaephatug Abydenus und Theodorus 
Iiiensis Verdacht erregen. Philo mag vielleicht ursprünglich durch ein ab- 
sonderliches Gentile von dem Philo Byblius, dem Verfasser einer naga- 
do£oj tazogta, unterschieden gewesen sein. Uebrigens ist zu schreiben iv 
xm st oxCigt xov ntgl nagaöo£ov [ozoglag ßißllov a' , vgl. Ritschl 
die alexandr. Bibi. S. 103. 
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Hqag xazayeXäßav elg avdqa fiezaßXy&yvai aeiäij , cbg xal ntöcüvtx Xeye- 
ß&ai. iXey&eißav de vno Atog elg yvvaixa fioqcpco&yvai av&tg coqalav 
xal aneX&eiv elg Tqoi^rjva, ono v iqaa&yvai avrijg rXvcptov iyycöqiov 
dvdqa xal Intdio&at avzy Xovofievy. zyv de ißyyi neqiyevop,ivyv zov 
j uelqaxog nvi^ai avzov. Ilooeidäva de ov naidixa yv b rXvcptog bu- 
zqeipai zaig Molqaig dixdßai neql zovzov. xal avzag elg Teiqeoiu v 
avzyv /lezaßaXeiv xal dcpeXeßQai zyv fiavxixyv. rjv av&ig fia&eiv vno 
Xelqcovog xal deinvyßai iv tolg 0{zidog xal TlyXlcog yafioig. ev9a 
iqlßag ne gl xaXXovg zyv ze Axpqoölzyv xal zag Xaqlzag aig ovo/iaza 
Jlaßv&ey , KaXy xal Evcpqoßvv- y. zov de dixäaavza y.qivat xaXyV zyv 
KaXyv, yv xal yrj/iai zbv'Hcpuißxov , o&cv xal zyv Acpoodlzyv %coXcg- 
detßav fiezaßaXelv avzov elg yvvaixa yfqvyziv yqaiav, ztjv de KaXyv 
yaizag^ avzrj aya&ag veifiai xal elg Kqyzyv dnayayeiv , l'v&a Iqaß&y- 
vai avztjg ’Aqayrvov, xal (uylvza av^eiv zy \ Atpqodlxrj (iiyyvai etp <p 
zyv dal/iova ogyißdüßav zov (iev”Aqaxvov fiezaßaXeiv elg yaXyv, Tu- 
qeßlav de elg (ivv, o&ev xal oXlya cpyßlv lß& lei cbg Ix yqaog, xal fiav- 
zixog eßzi dia zov Teigen luv. 

Photius 146 b 39 xal cbg Tuqeßlag enzaxig fieze/ioqtpcbdy. 



4. 

Eustathius zur Od. (i S. 1712, 57 Xelqcov o ’A/icpinoXlzyg ’AXe- 
l-dvdqov zov Maxedövog iqmzyßavzög cpaßi , zl ßovXezai naqa zä 
noiyzy z'o zag neqißxeqag elneiv xofil&iv dfißqoßlav zä Ad , xal zo 
azpaiqeTodat zi avzag xal zäv neXuäv, ne gl zäv nXuadcov elvat zov 
Xoyov Scpy, dg elvai (ilv enza, cpalveß&ai zolg Ixet, zyg fitäg dia 
ro xal aXXtog a/ivdqov zov ußzqtov dcpavi^Ofilvyg vno zäv nezgcov. cog 
dl yfieig cpyßl neXeiädcov ytoi nXuddcov imzeXXovßäv aq^ofie&a &eql- 
£eiv, ovxco xal &eol zyv dfißqoalav xofil&o&ai . . . all ovzco filv o 
’AficpinoXlxyg Xelqcov. ’AqißzoxlXyg dl ipaßiv aXXyyoqixäg eine dy- 
Xovv "Ofiyqov lg dva&vfiiaße cog zqecpeßdai zovg &eovg yxoi za avat 
odfittza, aegonogov fcöov nagaXaßovza elg Fvdeil-iv zyg zoiavzyg zgo- 
cprjg. zo de acpaiqeiß&al zt vno zyg nlzqag dyXovv ecpy cbg xal y 
eXxet ix zyg zoiavzyg dva&vfiidßecog. ’AXegavdgog dl b ßaßiXevg 
zo doxeiv tpyßl zovg &eovg cpiXooocpovg xal ydovyg fielfovg ava&etvai 
zov noiyzyv zyv Ixelvcov zqocpyv zä aß&eveßzazcj xal zqvtpeqcozazp 
fco ra, vcp ov ßqayy zt av nagaxofilfcoizo . •• ’AU^avdqog dl o Ilacpiog 
tßzoqei zov'Öpygov vtov Alyvnzlcav Afiaßayöqov xal Ai&qug, zqocpov 
dl avzov nqocpyziv ziva dvyazlga "Slqov, leqecog ’lßidog , yg Ix zcöv 
fiaßzmv filki Qcvßal noxe elg zo ßzbfia zov naidlov. xal zo ßqlcpog Iv 
wxzl cpcovag Ivvea nqoea&ai, yehdovog, zaävog, neqiazeqüg , xoqcövyg, 
neqdtxog, noqcpvqlwvog , ipaqog, aydövog xal xozzvcpov evqe&yval ze 
zo naidlov fieza neqiozeqdöv iwea «atjov Inl zyg xklvyg. evca%ovp.i- 
vyv dl naqa zolg zov naidog zyv £lßv llav, ififiavy yeyowiav Iny 
ß%edidßai, cov aq%y, Afiaßayoqa nokvvixe, iv olg xal fieyaxXey xal 
ßzecpavlzyv avzov nqoßemeiv , xal vaov xztßai xeXevßai Ivvla neyqi • 
dcöv IdyXov dl zag Movßag. zbv dl xal zovzo notyßai xal zä naidl 
avdqco&evzi Ü-etneiv zo nqäy\ia. xal töv noiyzyv ovzco oejivvvai xd 
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£äa olg ßgicpog uv Owinaifc, xal notijoat avxa xä Au xrjv aytßgo- 
alav xofiifrvra. 

Photius 147 a 3 6 tu xi o noixjxtjg neketadag inotrfie xng x pxprjg 
xäv &eäv diaxovovg, xal xLva ’Akll-avdgog ö ßaotitvg xal Agiaxoxi- 
Irig elg xavxa clnov, xal ntgl 'Ofitjgov xal neketaduv. 



5. 



Euslathius zur Od. t S. 1871, 21 £etkrjvog ftivxot 6 Xiog xaxa 
xr/v loxogiav iv äevxiga xäv avxäv Mv&txäv daovvti nctoa xr/v 
oSov, klymv mg Avxtxktlag ödevovorjg naga xo Nrfttixov votv 6 Zeug, 
xtjv dl vno ayuvlag ixet ntaovoav xextiv xal xo ytvvrj&lv xkrj&rjvat 
Oävooia naget xo iv x fl bdä voat. 

Schol. zur Odyssee a 75 £etkrjvog o Xiog iv xä dtvxigm ßtßklto 
xäv Mv&ixäv ’lOxogtäv 'Avtlxketav <pt]Oi xtjv ’Odveaicog firjtiga iyxv- 
fxova odtvovaat^naga to Nijgtxov xijg ’l&axrjg ogog vaavxog nokv xov 
Aiog vno aymvlag xal <p6ßov xaxaneoovOav xov ’Odvooia anoxexeiv, 
xal dtä xovxo xavxijg xrjg ovouaoittg xvyeiv Inetdrj xaxa xrjv ödbv 
voev o Zeig. Vgl. das Scholion zu Vers 21. Fast wörtlich so das 
Etym. M. u. 'Odvaaevg und Tzctzes zu Lyc. 786, wo die Parenthese 
dvo dt yiygatpe ßtßkla von Tzelzes aus iv devxigtp abgeleitet ist. 

Photius 147 a 11 vexov di tpaai ytvojilvov jtrj uvxio%ovaav xrjv 
ftrjxiga iyxvov ovOav xaxa x rjv odov xextiv, xal xov ’Odvdoiu dta 
xovxo ovuog uvofiaa&fjvai. 

6 . 



Eustalhius zur Od. A S. 1697 , 51 oh de 6 xotovxog Mijivmv xal 
xov xakov äveike Neoiogldrjv ’Avxlko%ov, tj taxogla dtjkoi. negl ob 
taxogei 'Aaxkrjntddrjg 6 Mvgktavog, mg xgrjajtov do&lvxog Niaxogt, 
tpvkdxxea&ca btl xä vtä 'Avxtkbym xov Ai&iona , idoxo aiixm ftvrj- 
fiova o naxrjg xal vnaOntatrjv Xäkxmva Kvnagtooia , og igaa&eig 
Ilev&eaiktCag xal ßorj&äv avxtj ävrjgi&rj vn ’A%tXkimg, xal ro aäjta 
vno ’Ekltjvmv av eaxokonta&rj • ido&ijaav de xal aklotg xäv tjgumv 
fivtjftoveg, olov xä ’Aytkkei ngog xrjg j ttjxgog, mg taxogei xal Avxo- 
tpgmv. xal xä Iluxgöxkm dl vn’ ’Axikkitag Evdmgog jttxu xrjv ftrjvtv 
iv xfj vavuay/a, matt jirj ngoom xmgtiv. dvatgt&ijva t d’ avxov evdvg 
iv xy ovftßokrj vno Ilvguiyjjtov , dto xal avxov ngäxov ava tge&rjvat 
vno Ilaxgöxkov taxogei Ttjtökaog o Maxedäv. ’Avxinuxgog dl 6 ’Axdv- 
fhog tprjot xal xä "Exxogt Aägijxa Q>gvya do&ijvat (tvrjpovu, (trj av- 
eketv cfiikav xov ’Axikklmg , ’Anokkmvog xov Gv/tßgaiov xovxo ^pijöav- 
xog , xov de avxofiokrjaavxa vn' ’Oävaoim g ctvaigt&rjvat. ’Egiatog dl 
taxogei xal Ilgmeoikäa do&ijvai (ivtj/tova Aagdavov Gsxxakov, do- 
&ivxog jjptjffftov Ovkdxm xä naxgi , uvatge&ijvat el ngomjörjdei, ä 
xal ytyove. ftrj noxe ovv tpaoi nag' '0(trjgat ovxm kvexat xb xov d' 
ixxave A agdavog avt jg, atg xov Aagdavov ftrj iv&vftijoavxog av- 
xov xtjv anoßaOtv. 

Photius 147 a 24 tinexo xal ’Axtkkei ftvijixmv xovvofta JVotjfi tov, 
yivtt Kag%i)doviog , xal Tlaxgoxkm Evdmgog. ’Avxlnaxgog di qrrfltv o 
’Axavdtog Aägrjxa , ngo Ofiijgov ygdißavxu xijv ’lktdda , ftvtjjtova yt- 
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vlß&ai "Ext ogog vneg x ov fitj avtksiv fr uigov 'Ayikkiag. xal flgmxe- 
Cikuov 61 tprfii Aagdavov yeviß&ai, yivog Qeßßakov xai Avxilo- 
ya di Xakxcova vnaßmßxrjv xai fivr^iovu vno Nißxogog ßvvs£ev%&c u 
xov naxgog. 

7 . 

Tzetzes zu Lyc. 1350 JEooras 6’ o Bv£dvziog Iv Giäv Aoyotg &c6v 
gyijßi ytvlß&ai xov Hgaxkia Flyavxa xov nvgCnvovv (n govopov die 
Hss.) avygrjxoza , "Hgav avayxdfovxa irpöj yafiov ßla. Vgl. Etym.M. 
u. ’Hgaxkijg. s * . t • 

Pholius 147 b 16 ori Neikog 6 ’Hgaxkijg ano yevtßemg tprjßiv ixa- 
Aftro , lud d’ "Hgav Ißcoßlv i£eg%6(isvov avxfj avtktav xov avtbvvfiov 
xal nvglnvoov riyavxa, ixü&ev öiu x 6 änukakxilv xijg "Hgag xov no- 
ktuiov fiexeßakt xt/v xkrjßiv. 

' ®* 

Clem. Alex. Protr. p. 31 A ’Amkkcig di Iv xoig Atktptxoig dvo 
<prjßi yeyovtvai xa Jlakkadta, aurpco d’ int av&gtonav dcdrjuiovg- 
yijß&ai. • . ' i ■ 

Pholius 148 a 29 nsgi xov JlakkaSlov , oxi 6vo xklrßetav Awfiij- 
örjg xai ’Oävßßevg. 

9 . 

Suidas ’Aßxvavaoßa’Eklvrig xijg Mtvekdov deganaiva, xjtig 
ngcoxr) xag Iv xjj ßvvovßla xaxaxklßttg evgev, xai eygaips mgi Oxrjfia- 
xarv ovvovßiaoxixüv • rjv vßxegov nags^kaßav Qfikaivtg xai ’Eketpav- 
xivri at xd xoiavxa li,ogyt]ßdfUvai aßekyijfiaza. 

Pholius 149 a 26 mgi xov xeßxov ifiav zog, wg kußoi ficv avxov 
"Hga nagd’A(pgo6lxr]g, äolxi d’ Eklvr ) , xklißeit d’ a vr ö v rj'Ekl- 
vijg fteganaivu ’Aoxvdvaßßa, caplkoi d’ avxov l£ avxrjg nakiv 
1 AtpQoölxi ]. Hierzu bemerkt Roulez: 'Astyanassam Helenae famulam 
Musaei filiarrj esse fabulantur. Sed quae eius nomine ferunlur carmina 
ante Alexandri aetalem orta credi vix polest: immo huius nominis * 
poetriam ullam unquam extitisse non immerilo negaveris. Vid. Schöll. 
Gesch. der griech. Litt. T. 111 p. 29.’ Diese Notiz, die Roulez wörtlich 
aus Schöll übersetzt hat, enthält lauter Unrichtigkeiten. Astyanassa, 
die Dienerin der Helena, kömmt nur in den ausgeschriebenen beiden 
Steilen vor und ist eine Erfindung des Ptolemaeus ; die * Tochter des 
Musaeus’ stammt aus der Neuen Gesch. bei Photius 1495 22 fj ngo 
'Ofirjgov’Eklvr) r\ xov 'ikiaxov ßvyygaißa/ilvr] itokepov , Movßutov 
x ov’A&ryvulov &vyaxrjg yxvojievrj , und niemand hat das Recht aus 
lygatßs ohne weiteres Gedichte herauszulesen. 

10 . 

Eustathius zur Od. A S. 1696 , 40 Ißxiov dl ort ’Ofiijgov xai xüv 
nkeiovav Iva naiia keyövxav Arjidapdag xal Ayikklmg xov Neorcxoke- 
fiov, Arjurjxgiog b’lkuvg dvo ißxogü, "Ovugov xai Ntonzökepov. Sv 




290 R. Hercher : über die Glaubwürdigkeit der Neuen Geschichte 



avtkäv cprjaiv iv Ozoxidi 'Ogiatrjg ayvoia , vazegov de yvovg, xatpov 
avzm inolrjae ntQi Aavklda, xai ctva&elg to (jigpog m avetkev avxov 
ditqk&ev dg xrjv Atvxijv vijaov ijv 6 Av xötpQtov (pakrjgiäaav aitikov 
xakei xai xov 'A%ikki a igikeoazsazo. 

Pholius 148 b 21 xcä cog 'A%ikkitog xai Arjidajidag dvo lytvio&rjv 
naideg, Ntonx6kejiog xai "Ovstpog" xai uvaigeixai xat’ ayvoucv vno 
’Opiaxov iv 0c3xidt 6 "Ovtigog, nigi axrjvonrjyiag avzm jiuyeadjievog. 



11 . 

Eustathius zur Od. 6 S. 1496, 24 6 di ye fiv&og eptovöjitjiov rza- 
padldeaai xrjv ’Ekivrjv. o&tv xai 'H^oa zpaOi xaktio&ai avzrjv. xai dcö- 
ffov avx'o kaßtiv i| ’AzpQodixrp oxe dg yafiov ij-edo&rj zoi Mevekaa. 
tag av UTCOzt ixgbg äkktjv o dvrjg äitovevaeuv, i^tkiyyjeiv i%ot airxov xm 
x rjg (pzavrjq eixaßum, vnoxgivopivr^ xrjv igcojiivrjv. 

Photius 1496 3 qpaöl <5’ 'Hyn (i'ev xrjv 'Ektvrjv xo xvgtov xkrj&ij- 
vai 6 za xo tpmvojiifiov avxrjv ytvia&ui. 



12 . 

Athenaeus X S. 414 D 'Hgaxkuxog d’ iv rep Sevijjov xi 'Ekivrjv 
eprjal xtva yvvaixa nkdaxa ßeßqeoxivui. 

Photius 149 b 20 xai rj rgeig iglcpovg ia&lovaa xaö’ rjpigav 'Ekivrj 
ixakfixo. Vgl. Eust. zur Öd. d S. 1493, 23. 



13. 

Eustathius zur Od. x S. 1658, 49 ’Aki^avdpog dl 6 Tlärpiog fiv&o- 
koyd, Jlixökoov eva xeöv riydvxzav tpvyövtu xov xaxa Awg itökepov 
t ijv xrjg KJqxij g vijaov xaxakaßeiv, xai neigäa&ai ixßakdv avxrjv. 
xov naxiga ds "Hkiov vixtgaani^ovxa xrjg frvyaxgbg avekeiv avxov, xai 
xov aTfiaxog ßvivxog dg yrjv tpvvai ßoxdvrjv, xai xkrj&rjvai avxrjv jiäkv 
dia xov jitbkov rjxoi nokejiov iv a> e'ntoev o grj&tlg riyag. tlvai di av- 
xtp äv&og ixekov ydkaxxi duz rov avskovxa kevxov 'Hkiov, gi£av di pti- 
kaivav diu xo xov riyavxog uikav alfia , ij xai dta xo xrjv Kigxrjv epo- 
ßrj&eiaav cöjjQidaai. 

Pholius 149* 39 retpi xov itag' Oprjgep jitbkvog xrjg ßoxavrjg, rjv 
ix xov aijiaxog xov dvaige&ivrog iv xrj Kigxrjg vrjescp riyavxog liyowst 
tpvvai, rj xai xb av&og £%ti kcvxov ori b ovauajjajv xy Kigxrj xai avs- 
kebv xov riyavxa o "Hkiog rjv päkog d’ rj fidyrj, oo xai rj ßoxavrj. 

!4. 

Suidas u. nxolepaiog. ilr oktpaöog Kvdrjgiog inonoiog. ovxog 
iygaipe rtegl rpakaxav&rjg. iv rovrw di tprjOiv oti ßoxavrj iaxl öavfia- 
Oxtjv nva ävvajuv lyovoa. 

Photius 150 a 24 rj di rpakaxav&a ßoxavrj ioxiv Alyvnxia, yug 
imxoig JteQittJtxojiivr] vixrjv rtagifei xai tvdatjioviav. 

15. 

Tzelzes zu Lyc. 670 irtel ol KivxuvQOt dia>x&iv xtg aito &e ooakiag 
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vtp' 'Hgaxkiovg dg zr\v ztöv Hugrjvcov vrjaov nctQiyivovro xal zfj tdärj 
ixelvmv &ekyo(ievoi ancokovzo. 

Pholius 1506 29 tuj ot Kivzavgoi tpevyovzeg 'Hgaxkiu dia Tvgar j- 
vlag kipä diitp&dgqoav, &ek%&lvzeg vno zrjg Ztigrjv rnv rjdvtpeovlug. 

16 . 

Eustalhius Prooem. zur Od. S. 1379, 62 tpatsl yag Navxgäzqv 
zivct loxogrjoat, <ug aga Qavxutsia yvvrj Mtjitpizig, aotplag vnotprjzig, 
Nixctgyov &vyazrjQ , avvzd^aaa zöv zs iv ’lkiadi nokefiov xal zqv 
’Oävßaimg nkavrjv, cattSozo zag ßtßkovg dg zo xctza Mijitptv zov 
Hepalazov ddvzov. üv&a zov noirjztjv ik&övza lußtlv naget zivog zcov 
Isgoygafi/iaziav uvxlygutpa , xaxd&cv ovvza£ai zr/v IkiaSa xal zqv 
1 Oävatseiuv . 

Pholius 151 a 37 or* Oavxudla zig Meptpizig Nixctgyov &vyctzqg 
dvvha^e ngo 'Ofiqgov zov ’lkiaxov nöke/iov xal z tjv negt Odvaodag 
dttjyrysiv xal anoxda&al epatsi zag ßlßkovg iv Mijitpidi , Ojiqgov di 
nagaycvo/ievov xal za avzlygatpa kaßovza naget Ouvizov zov Ugo- 
yoctuuttxlmg avvxuigai ixdvoig «jsolov'O»?. 

17 . 

Bekkers Anecd. S. 381, 27 xal Meovaijg di o vopo&hrjg vno ’lov- 
duitav diu zonokkovg Fyeiv aktpovg iv ztö tstdfiazi ovxeog ixakeizo . akket 
zovzo Nlxag yog 6 zov ’Aufimvlov iv zä ntgl 'lovdultov tpkvagd. 

Helladius bei Photius Cod. 279 S. 529, 27 ozi tpkvagd xal ovzog 
zov Mcoaijv aktpa xukdadui , diozi dkepoig zo otöpa xazatrzixzog qv 
xal xakd zov rpevdovg zov <Dlkcova uagzvga. Ptolemaeus hatte also 
in der Neuen Geschichte durch die Namen des Nicarchus und Philo 
für doppeltes Zeugnis gesorgt. 

Photius 1516 9 ozi tpkvagüv ovzog o fiv&oygcrtpog, Mtootjg, tpq- 
ßlv , 6 züv ' Eßgaltov vojio&izTjg aktpa ixakdzo diä zo aktpovg Syetv 
inl zov ötöfiazog. 

18 . 

Helladius bei Phot. 279 S. 531, 21 ok tptjOt, zov ßaaikicog Ko- 
glv&ov tj fnjzrjg , yvvrj di ’Ajitplovog, xokoßtozigtg axafrovda ztö higtp 
nodl, Aaßda Ixakeizo. 

Photius 1516 25 xal rj Kvrpikov dl fiqzrjQ ycokrj ovau Aaßda 
ixkij&t] vno roü JIv&lov. Vgl. oben S. 284. 

19 . 

Eustathius zur Od. k S. 1696, 52 Tikkijg di lazogei lltv&eaikdav 
avtkeiv zov 'Ayikkia, uhrjda/iivrjg di Qixidog zov Ala , dvattzrjvai av- 
zov xal dvzaveküv ixdvrjv. ’Agea di naziga üev&eaikelag älxtjv ka- 
yeiv Gizidi. xgizrjv di yevdfu vov Iloaeiäcöva xazaxgivai ’Agtjv. Ver- 
mutlich Tiktjg oder Tikhg. 

Photius 1515 29 wg 'Ayikkevg vno Thv&iaikdag avuige&dg, deq- 
fhlatjg avzov zrjg firjzgo g Gizidog , avaßwi xal avekav Jlev&ttnkdav 
tlg "Aidov nakiv vnoozgicpti. 

Jahrb. f. cla»*. Philol. Sappl. N. F. Bd. I Ult. 3. 21 
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20 . 

Eustathius zur Od. 1 S. 1696, 48 Ecöotqaxog de ioxooti Akilav- 
dgov'Ano'i Uwvog igcapevov xal f ladqxrjv t o£dag, vtp * ov röjov ike- 
cpävxivov 0 x 6 vt a Toj-evoat Axikkia xaxa yuaxgog. 

Photius 151 b 34 cog "Ekevog o ügidpov Anokkcovog igwuevog yi- 
vono Kai ükaße nag avxov xol-ov ikecpuvxivov , cp Ayikkea xo£evaue 
xaxa tijg jretpog. 

Hiezu bemerkt Roulez S. 125 : * vix dubium videtur quin alterutra 
narratio ad alterius imilalionem efficta sit, quamvis aliquis sine temeri- 
lalis suspieione coniicere possit Alexandri mentionem Eustalhii errori 
dcberi.’ Dasz Eustathius Notiz aus der Neuen Geschichte stammt, zei- 
gen die Excerpte aus demselben Werke , von denen bei ihm jene Notiz 
umgeben ist. 'Aki^uvdgog ist also ein Versehen des Eustathius oder des 
Excerptors der Neuen Geschichte, dessen Auszüge jener benutzte. 

21 . 

Eustathius zur 11. i S. 748, 50 &eiov de alu xukei pvd'ixcög, ov 6 
Ax‘kkevg xetptjkiov el%e^ dägov övta Nijgicog ix xov naxgixov yapov, 
cog äv, iav i\ aiixov Karaganen ßgäpa, rjävxaxov avxo Tioirj xal xov 
iv peyiazuig ovxa kvrtaig nei&t) tpuyeiv ovxco xal iv Odvooda rj 
’Ektvt] (puQp.uy.ov xi t’xo vOu xal pioyovoa roi xouxijQi akvnovg inoiei 
tovg nivovxag. xal xov aka yovv xov Nrjgecog xovxov &dav xiva Eypiv 
dvvapiv 6 pv&og qnfiiv inl xoig io&wvOiv. 

Photius 152 a 22 wg Ih}kei inl xü yapco <paol ömQijoaa&ca Hcpcu- 
axov pev paxaiQuv . . . Ntjgia de xovg &dovg ukag xukovpivovg iv 
xoixidr xovxovg de dvvapiv t'X uv aprjxavov ngo g nokvcpayLav xal ogs- 
| iv xal niipiv, ig ov kvexal ooi xal xo.näoae ä ako g $doio. 

22 . 

Tzelzes zu Lye. 178 ’Ayapt^oxcog dl 6 <2 >ap<rdltog Ilvgioaoov ngo- 
v tiQOv kiyei Ayikkia xtxkfja&ai iv toi tijg Qtridog 'Em&akapicp, elxa 
xoiovxoxgbncog avxov 'A%ikkea xktjdijvct i, wg xa £nij xovxov aaepäg drj- 
kcöoeie • 

IJaidvw d ovvopu &rjxe JIvgiOGoov , all A%ikija 
ürjkevg xixkxjoxev, yelkeog tivexa ptv 
xdpevov dvl xovei ßnodijj inl nvg anapegoe 
ydkeog al&opivov ängoepaxwg exigov. 

Das Epigramm ist neuerlich behandelt von Schneidewin im Philol. I 
S. 155 ff- und von G. Hermann ebend. V S. 742 f. 

Photius 152 b 29 cog ’Ayikkevg dia pev xb ix nvqog avxov oco&fjvai 
xaopevov vno xrjg prjxgo g TIvgLasoog ixakeho, dtöxi dl'iv xmv x^ckiwv 
avxov xaxaxavd’dr} , ’Axikevg vno xov naxgog a> vopdodtj. 

23. 

Suidas u. AiOanog. Ataconog Mi&qidaxov avayvwoxrjg tygaipe 
negl 'Elivqg, iv a cprfil Tläva IjSw xukeioQui xtjxwdri , iv x ovxco dh 
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rov daziQixrjv j U&ov evglaxea&at , og imo xü r\Xlat dvanxExar noiu de 
itQOg iplXzQa. lygaipt xul Mi&QiSaxov iyxcofiiov. 

Photius 1536 22 Ilävu qxtOLv l%&vv tlvai Qaläaawv mjt mSij, 
Ofioiov xcö Jlavi xaxa trjv oifuv • iv xovxa Xi&ov EvQlaxEß&ai tov 
aaxEQlxrjv, ov dg ijXiov xtQlvxa avajxzeo&ai, itouiv Sh xal itQOg 
zpiXzqov. 

24. 

Tzetzes Chil. VIII 195: f 

'0 Ilquh,ixiXrjg h&ovQyeiv vnfjQ %ev ävSpidvxag, 
ovixeq noXXa (ihv exeqci, 'iv de xäv Sicovvjuov, 
to iv xrj Kvcötp äyaX/ia, yvfivtj r\ 'AtpqoSixrj 
Xl&co Xevxü ßaOiXixü, xü xal IhvxaXrjGia- 
rjOTteg noXXol xul ififiaväg yoda&rjaav uvdq wncov, 
xal Maxagcvg TliQtv&ing, og i/iiiaveixü no&a 
mitQÜv i&iXwv xov vaov xü fiij xov nu&ovg Xtjyezv, 
xu&’ vnvovg xjxovßev avxrjg Xsy ovßrjg tu O/irjgov 
« ov vifisOig Tyäag xal ivxvfijuSag 'Aycuovg 
xoijjS’ aacpl yvvaixl noXvv yoovov aXysa nda%Eiv . » 

'layaöa xi jv KviStav de TtOQvrjv Ix x avxrjg idye. 
tovxo de itQOg zijv TiqxvXXay o IlxoXEjiuiog ygatpu, 
ei nov xov'Hcpuiaximva yivccaxeig TlzoXefiaiov. 

Rudolstadt. Rudolf Hercher. 
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6 . 



Lectiones Lysiacae. 



Ex instituto edilionumTeubnerianarum omnibus qui veleresscriplo- 
res in lucem emiltunt ea lex scripta est, ut non tarn quibus ducli ralio- 
nibus verba vulgo recepta mulaverinl, transposuerint, exlurbaverint, 
copiosius subtiliusque explicent, quam quid seripserint et ex quo quid- 
que fonte hauserint suinmatim indicent. Eadem ego relicentiae sive 
mavis conlinentiae lege lenebar, cum bis illo B. G. Teubneri consilio 
recognoscebam Lysiae oraliones. Ne tarnen leviler in ea re aut temere 
versatus esse viderer, iam priori editioni anno 1852 vulgalae lamquam 
pedisecum submillereplacuit Emendationum Ly siacarum fasci- 
culum (Slreliliae novae 1852), quo mulalionum a me faclarum parti- 
culam aliquam seleelam proponerem earumque accuratius referrein ra- 
tiones. Jllic autem id egi , ut codicis Palatini sive Heidelbergensis X 
vestigia religiosius eliam, quam adhuc factum esset, insislenda ex eis- 
que quamvis obscuralis vel obrulis universam Lysiae emendationem 
repelendam esse exemplis demonslrarem. Ex hoc enim codice ceteros 
quotquot exstant libros mscr. quasi e coinmuni fonte fluxisse inler omnes 
hodie constat, qui quidem Hermanni Sauppii, amici doctissimi, episto- 
lam crilicam ad Godofrcdum Hermannum cognitam haben). Alteram 
vero Lysiae edilionem parans nihil anliquius habui quam ut circumspi- 
cerem qui quanta maxima posset fide ac diligentia incorruploque iu- 
dicio denuo excuterel eundem codicem ac pervesligarel, quem non 
modo exhauserat Immanuel Bekkerus, sed ne recte quidem ubique 
legcrat. Cui negotio quem magis idoneum nanciscerer quam Ludovi- 
cum Kayserum, virum et ad quaevis ofßcia pro amicis obeunda promp- 
tissimum et in libris manuscriptis perscrutandis versalissimum et Ly- 
siacae dictionis tarn gnarum quam qui maximc, eundemque versantem 
in ipsa codicis sede, ul mihi de scriptura aliqua dubilanli incertoque 
slatim ipso codice inspecto succurrere posse viderelur? Rogatus ille 
non moralus est quin susciperet hoc munus, susceptumque celeriler 
circumspecleque exegit, quin etiam quod aliis molestum accidissel one- 
rosumque, id summae sibi oblectationi esse afllrmavil: nimirum tanlum 
est in hoc viro ac tarn candidum lilterarum amicorumque Studium. 

Heidelbergensis libri agnilo semel principalu cum iam antea summa 
ope in eo elaborari oportere intellectum est , ut huius codicis auctori- 
tas, ubicumque per miseram eius condicionem fieri posset, in integrum 
restitueretur, expellerentur autem quae permulla invecta essent cor- 
rectoris Laurentiani commenla: tum Kayseri demum collatione luculen- 

21 * 
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ter edocli sumus quot quanlique errores ab omnibus sinl inlerpretibus 
inscienlibus quidem atque innoxiis propagali , eoque exemplo denuo 
comprobalum illud, conquiescere altem crilicam numquam posse, prae- 
sertim in scriplore turpiter corrupto , inlerpolalo , mutilalo. Huius ego 
auctorilalem codicis non singulari virtule sua bonilaleque praeslanlis 
illius quidem, sed unius tarnen omnium fide dignissimi adeo seculus 
smn, ul si quae vitia in eo reperla essent manifest», ex eis sluderem 
veram ac genuinam eruere scripturam , in ininuliis aulcm orthographi- 
cis quae vocantur ab eo desciscere religioni ducerem. In posteriore 
igitur editione quoniam lam multa vel ad codicis exemplum vel e mea 
aliorumve coniectura novavi, operae pretium, immo necessarium esse 
arbitralus sum huic quoque quasi quoddam supplemenlum subiungere 
eius modi, quäle fuit illud, quod in Emendationum Lysiacarum fasciculo 
ad priorem editionem exhibui, neque alienum fore pulavi, si e scriplione 
i II a scholaslica hoc loco repelisscm quae eliam nunc mihi probanda 
esse viderentur , ita tarnen -ul alia mularem , alia «ddilamentis quibus- 
dam augerem. Ad quem libellum cum saepissime provocaverim in 
editionis rneae praefalione, eiusdem paginas in inargine huius commen- 
lationis nolare conslitui. 

Sed priusquam ad singulos locos examinandos perquirendosque 
transco, de illis quas dixi minuliis, de quibus anle codicem nostrum 
accuratius exploratum nihil cerli constabal, pauca praemonenda viden- 
lur : neque vereor ne quis me minulac et acriculae diligenliae incuset, 
si res viliorcs quidem, sed critico, ul opinor, non quantivis aesliman- 
das in uno quasi conspeclu positas infra exprompsero, praeserlim cum 
eae in editione ipsa suis quaeque locis dispersae legantur. De his 
enim iniquius sentire puto Guil. Dindorfium in novissima editione De- 
mosthenis Teubneriana p. LXIII sq. 

Atque elisionem quidem vocalium e noslra collalione planum 
factum esl in vocibus potissimum oJcrrE, di, aXXä saepius non admilti: 
in Haxe or. 10 S 13 et 14, or. 13 § 37, or. 19 § 4. 16. 44. 61, or. 25 
S 16, or. 30 § 18: in di or. 3 § 5, or. 4 S 7 et 8, or. 7 § 7, or. 12 § 61, 
ubi vox pone di requiescit, et § 75, or. 19 § 3 et 47, or. 20 § 8, or. 22 
§ 20, or. 25 § 18. 29 (utrobique ante iudicum allocutionem). 30: tum 
in «11a or. 20 S 35, or. 26 § 6, or. 30 § 26. Nec magis in aliis voca- 
bulis vocales fide codicis noslri innixi elidendas putavimus, ut or. 3 
§ 19 7X007X0X6 ivtxäXcocv, or. 12 § 69 xavxa a (xctvxa sine ä habet 
Pal.) pro vulgato xav&' a, or. 19 (quae omnium maxime hiatibus re- 
ferla esl) § 48 xlfitifia oi/di, or. 26 § 7 äoxifiaodivxa ctvxov ( doxio&ivxa 
cevvov Pal.) , or. 29 § 9 v/j-ixeQa ccvxwv. Habet tarnen elisionem Palati- 
nos Kayseri duobus dumlaxat locis, in quibus libri ad hoc tempus 
editi hiatum tenebant, or. 1 § 19 tot' ijdfj et or. 20 § 14 xäv d’ ti- 
növreov. 

Atque etiam in litteris finalibus vel addendis vel detrahen- 
dis codici obtemperandum exislimavi, ut in ovxcog ante consonam po- 
~‘to or. 1 § 43 ovxcog txeqI, or. 3 § 43 ovxcog xal v/ieig pro ovxcog vfieig, 

S 19 ovrojf roXfitjQog, or. 10 S 13 ourwj ov, or. 12 § 70 ovrwg 
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(ovr h. e. ov xcog Pal.) di, or. 25 S 10 ovzcog yäg, § 14 ovzcog ipevdo- 
(livovg, § 23 ovzcog di axufisvovg, § 27 ovzcog d exi&rjze, § 31 ovrtöj 
padicog, or. 27 § 13 ovrwf ztel&uv, or. ^8 § 7 ovzug yäg, § 8 ovzcog xe- 
Xevztjaag, or. 30 § 33 ovzcog xai vpcig. V. Schaeferus ad Demosth. 
p. 13, 21 , Frolseherus ad Xen. Hier. p. 9, Weberus ad Aristocr. § 34 
p. 193. Cadit hoc etiam in vv icpeXxvaxixov , quod in fine enuntiato- 
rum antehac additum secundum codicem nostrum delevi or. 12 § 42 
tngaxxe. xai xovzcov /cagzvgag vfiiv napigo/iai, ubi scribebatur Ijrporr- 
xev, eiusdem or. § 67 extr. amoXeoe. xtficdfievog, vulgo äncoXecrev, or. 
13 $ 82 xctzhal-e. (J.rjze, vulgo xazszal-cv, or. 14 § 22 nocrjoovai. &av- 
fi ofw, ubi scribebatur zcoizjoovoiv , or. 31 § 5 exlr. rtäv äyofOcöv fie- 
xiypvai • xai yag, vulgo fxet&yovaiv. Ante leniorem quoque interduclum 
vv Icpelx. ad libri principis fidem expunxi in or. 2 § 45 eigovcn , zcegc, 
ubi vulgo edebatur ?| ovOtv, or. 12 § 38 el&tOfcivov iazi, ngog, ubi vulgo 
erat iazlv. Quin etiam e continuis verbis, in quae irrepserat lillera 
illa adducta, nunc demum eam auclorilale Palatini exlerminavimus in 
or. 10 § 24 iXerjoeie diovvaiov pro iXezjoei ev, or. 12 § 27 hvyxave xai 
pro ezvyxavev. Quod contra semel c codice addidi lilteram ante vir- 
gulam xazelnev, nöxega. V. Bekkeri anecd. III p. 1400, Maelznerus 
ad Lycurgi § 76 (p. 210), Frankius ad Aeschinis Tim. § 15, Weberus 
ad Aristocr. p. 146- 446 et quae observavit Voemelius in progr. Fran- 
cofurtano a. 1853 de v et g adductis litteris p. 10, cuius senis erudi- 
tissimi suavissimique cum voluptate semper recolo memoriam. Quid 
quod papyri etiam Hyperidei nihil invilis codicibus hoc in gcnerc 
temptandum esse teslanlur? V. Schneidewini scholia p. 68 ad p. 24, 
17, qui praelerea affert p. 22, 20 l'tza&cv to naiälov : ex addendis et 
corrigendis adde p. 9, 14 anodcoOovacv xai, p. 10, 1 inoitjotv negl, 
p. 25, 18 iXäfißavcv yvvalxa, p. 30, 12 laziv zotg. Deniquc littcra pa- 
ragogica vv in xoßovzov vel xoiovzov ante vocalem deest in codice 
nostro or. 3 § 34 elg zocovzo auafh'ag et or. 7 § 27 ovze xotovzo ovze 
aXXo ovdiv, comparet aulem ante consonam or. 6 § 9 elg zoaovzov de 
x oXfirjg et § 33 elg zoaovzov di avuuSyyvxtag, omissa eadem ante con- 
sonam or. 14 §2 elg xoaovxo xaxlag. Sic igilur scripsi: neque enim 
sententiae accedo Elmslei ad Soph. Oed. R. 734 et ad Eur. Med. 252, 
qui formas rotrovro et xoiovxo a veteribus Atlicis alienas esse iudicavit. 
V. Buttmanni gr. Gr. II p. 414, Maelznerus ad I.yc. p. 90, Voemelius 
l. d. p. 8. *) Sed haec haetenus. Iam transeo ad singulos locos copio- 



1) Sed contincntur in Pal. etiam vitia aperta, quae quidem ad ortho- 
grapliiam pertinent, qualia sunt loog (v. Cobeti var. leett. p. 303 sqq.), 
je oXlzaij Xvaai in infinitivo itemque xazaXvaai et Qlzpcu, novvv%idaiv, 
noXooxo v ulia. V. praef. ed. meae p. V. De pronomine reilexivo avzov, 
avzcöv tenendum, id spiritu aspero adiecto nusquam inveniri nisi his septem 
locis or. 3 § 20. 36, or. 8 $ 19, or. 24 § 16, or. 25 § 9, or. 28 § 16, 
or. 30 $ 2. Ex qua re perspicitur in Lysiae orationibus emendandis nou 
sotida quadam auctorilate nili aiterius utrius formae oplionem, sed utra 
utri praeferatur vel e certia linguae praeceplis pendere, vel interdum etiam 
in solo positum esse criticorum iudicio. 



Digitized by Google 




300 



C. Scheibe : lecliones Lysiacae. 



sius pertractandos, atque inilio quidem de verbis dispulabo, in quibus 
cum nullum depravationis indicium habeat codex Palatinus, de mendo 
ne suspitio quidem orta est. Sunt haec : 

orationis 26 contra Euandrum 

$ 3 xai wvl avxo v a xovofitv vn'tQ uov avxov xaxt)yoQOv(iiva>v dia *) 
ßQaxioav anokoy-qocadai , intavQovxa xd n^ayfiaxa xal SiaxXtmovxtt 
xrj dnoloyia xrjv xaxifyoQla v, Xigtiv 6's dg noXXa sig ttjv noXiv dvrj- 
Xdxaa i xal cpiXou'pcas XsXsix ovpyijxaot xzi. His praedicit orator et 
qua ratione sui defendcndi et quibus argumentis usurus sit reus : stric- 
tim eum ac desultorie de ipsis criminalionibus responsurum, ea autem 
in medium allalurum quae minus ad ipsam rem pertineant, sumptus in 
tnuncra publica impensos et modestiam tota vita exhibitam. Patet igi- 
tur non modo illud anoXoy^aea&at verbo Xil-uv , sed etiam enuntialum 
alterum alteri respondere. Quod perspiciens Bekkerus in enuntiatione 
priore requiril vixeq piv. At dixerit quispiam : fUv coniunctione non 
minus hic supersedere possumus quam in mullis aliis exemplis quae 
congesserunt Elmsleius ad Eur. Med. 940, Schoemannus ad Isaeum 
p. 202 et 343, Sinlenis ad Plut. Per. 4 p. 73, Doberenzius observatt. 
Bemosth. p. 14 sqq., Maetznerus ad Antiph. p. 171, Weberus ad 
Arislocr. p. 147. Verum tarnen eorum qui ab his viris doclis afferun- 
tur locorum non plane eadem est atque huius noxtri ralio. Illic enim 
singula oraiionis membra sibi opposita per se constant , hic tarn arlo 
inter se continenlur vinculo, ul ex eodcm ambo suspensa sint audiendi 
verbo. Sed fuerit levius hoc argumentum, certe, si quid video, plura- 
lis numerus axovopev ferri nequit. Ad quemnam enim referendum 
eum existimamus? Num forte eo una oratorem et senatores compre- 
hendi censemus? At probabile non est senatores ad unum omnes 
auditione accepisse quo modo Euander se defensurus esset et quas 
causas pro se prolaturus , ut eorum qui audiebant animos ab accusa- 
tione averteret , neque audiverintne senatores scire potuit is qui verba 
fecit, neque opus erat hoc dicere scientibus : sallem tum convenienlius 
erat fdfiEv quam dxovofisv. Relinquitur ut äxovofiev ad solum orato- 
rem referamus. Sed hic usus apud Latinos pervuigatus ut apud poe- 
tas Graecos, Euripidem potissimum, haud infrequens est, ila rarus apud 
Xenophontem (v. Kruegerus ad Anab. I 7, 7, G. A. Sauppius ad Comm. 
1 2, 46), rarior etiam apud oralores, siquidem Isocratem excipias. At 
enim apud ipsum Lysiam or. 7 § 5 qui verba facit si yaQ fix], inquit, 
di T/nüs ciaiv riq>aviO[iivai, ovdfv ■KQOGrjxu wepi xäv uXXoxqCoov uiiao- 
xt]fidxtov dg döixovvxag xivdvvsvuv. Hoc loco videlur ille quidem de 
se solo loqui, sed videtur dumtaxat. Etenim universe loquitur, neque 
se neque alium quemquam audienlium pro alienis delictis petendum 



2) Sic e certa Baileri emiiectura iam in proecdoxi edidi pro eo quod 
in l’al. legilnr vneg a>v avxov (non avxov, ut e Bekkeri silentio colligas) 
xaxrjyogavfitv atv Slot et quod l.aur. habet viclg cov avxov xaxrjyoQOvarv 
oti Sia. Bekkerus et duumviri Turicenses scripserunt vnig tov avxov »«- 
ryyopovftev, Siä. 
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esse dicens, nisi per se aliumve sublatae sint oleae. Quod ita esse 
apparel e plurali numero rj<puviO(i£vai ad fivQtai relato. Sciiicet ora- 
tor accusatus erat non quod plures, sed quod unam excidisset oleam 
sacram. Contra in or. 4 § 7 et 10 et 15 prima numeri pluralis persona 
dubitare non licet quin vices primae singularis sustineat, eiusdem vero 
or. § 4 ambiguum certe est pronomina xjfxeig et ijftcöv possintne ad 
oratorem pariter atque ad Philinum et Dioclem spectare. Omnino autem 
tenendum oralionis quartae causam valde perplexam et obscuram esse, 
ut taceam eam a Falkio haud temere ab Lysia abiudicalam. Iam vero 
cum Lysiam fere abstinuisse ab hoc usu constat, tum certum est in- 
dubitatumque ubique eum prima singularis persona utl in praemu- 
nitione sive occupatione , qua quae adversarium oppositurum esse au- 
divit diluere et elevare studet, et axovco quidem est in nostrae orat. 
§ 16, or. 10 § 30, or. 13 § 55. 77. 85, or. 31 § 27, nvv&dvofxat in or. 6 
S 37, or. 13 § 88, or. 30 § 17. Cf. Anaximenis ars rhet. c. 18 p. 44 
ed. Sp. za de vno züv avzaymvtazmv btldo£a Xiyea&ai nccXiv mg dei 
nQOxazaXafißdvetv vnodet^ar i'ecog ovv odvQeizai avzov nevlav , x\g 
ovx iycb oll’ o rovtou tpojtoj vnalxiog coxac • xai ndXiv nw&u- 
v o u cu avzov zo xal zo yciXXetv Xiyetv. Ex quo efficitur oratorem non 
scripsisse uxovopev, sed axovco f*£v, qua emendatione lucramur 
illam ipsam particulam fiev, quam si quis non suo loco positam esse 
arbitretur, cum illa sedem sibi suam post vretp zäv vel post infiniti- 
vum änoXoytjota&ai requirere videatur, conferat is nostra in observatt. 
in oratores Atticos p. 22 et in Vindiciis Lys. p. 30 et quae suppedita- 
vit Maetznerus ad Lycurgum p. 270. 3 ) Est autem ea nostri loci natura* 
ut in altero membro quod sequi debebat axovco de Xij-e tv pro veioci- 
tate cogitandi Graecorum propria contraclius et brevius dicatur Xefcetv 
de. Sunt igitur inconcinnae huius modi transpositiones , si sola verba 
spectantur, sin sentenlia, non sunt. 

In eiusdem orationis § 6 exlr. restilui iam in priore editione dtxa- 
Oztjgiov de naoa zotig vöftovg advvazov TclTjQca&fjvai, et nXriQayd-rjvai qui- 
dem ex libris cum Sauppio Baiteroque pro xXrjQW&rjvai, quod Marklando 
obsecutus suscepit Bekkerus. V. Dem. or. 21 in Mid. § 209 dcxaaxijfiiov 
nenXriQUfiivov , or. 24 in Timocr. § 92 dixaßz^Qia nXrjQovze, or. 25 in 
Aristog. A § 20 za dixaßxr\Qia nXr\()Ova&ai , ubi ab Reiskio item xlrj- 
qovO&ui praeferente recte dissensit Schaeferus, Isaei or. 6 de Philocl. 
her. § 37 za dixaßz tjoia inXrjQmd-tj , ubi Bekkerus ixXrjQiö&t] , sed 
v. Schoemannus, qui eum quoque de quo quaeritur Lysiae locum in 
censuin vocans Marklandi coniecturam refellit. advvazov autem auc- 
tore Tayloro dedi pro dvvazov, quod sententiae contrarium legitur in 



3) In hoc geuere dici vlx potest quam saepe erratum sit, veluti in Isaei 
or. 1 § 34 vulgo scribitur zag ficv Sta&rjxag pro eo quod ex optimis libris 
reripienduni erat zag äia&ijxag fiiv, et in or. 2 § 26 xal ovx alo%vvexai 
avzm fihv zbv vd/xov zäv itegl zrjg itotrjaews noimv xvqiov, zm äi zbr 
avzov zoyzov fazcäv axvQov noiijaai neglexenmt omoes quod est in libris 
AB alo%vvtxai /xiv avztö zbv vouov. 
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X : ov öwaxov correxit librarius Laurentianus, cuius inventum proba- 
verunt cum Bekkero Turicenses critici. 4 ) 

Tum $ 10 nuper reposui tl (ilv ßovktvacov wvl löoxifiä^txo ex 
auctoritate cod. X, in quo pone fj.lv deest particula örj, quam addide- 
runt edilores posl Reiskium omnes fallaci codicis C testimonio in frau- 
dem inducti. Particula enim , ubi a senlentia communi ad rem propo- 
sitam transgreditur orator, etsi usurpatur alibi, non tarnen desideratur. 
Male eadem in alia causa nescio quo consilio casuve intrusa est in 
or. 12 S 36 rovtovg de irj — ovx aga ygr) avzovg — xoka£to&at; ubi 
6tj nunc delevi propter omnium librorum consensum. Sacpius etiam in- 
vito libro Pal. ovv invexerunt vel librarii vel interpreles maxime posl 
fiiv , veluti or. 2 § 54 xa&’ txaozov fj.lv ovv ov ßäSiov, or. 9 § 2 oxi 
(ilv ovv ovx ifiov xazacpgovri<Savztg , or. 13 § 62 tl fj.lv ovv ov noXXol 
rftsav, ubi ovv a sententia loci abhorret, or. 14 § 3 ntgl fj.lv ovv xäv 
äkkcav 'Ag^eaxgaxtdifg txavmg xaxrfyogrfae, or. 17 S 10 oxi filv ovv, ca 
ävdgeg äixaaxal, ov naget xo Sixaiov aj-uö fiot tyrjcplaaa&ai xo öiadl- 
xaOfia. Omnibus his locis nunc libro nostro duce ovv reseeui. Duurn- 
viri aulem Turicenses quod in Lysiae orationibus neglexerunt, non 
idem commiserunt in Isocrateis: cautiore enim iudicio omnibus eis 
locis, quos enumeral Benselerus ad Isocr. Euagorae § 80 p. 100, se- 
cundum cod. Urbinatem ovv ex ordine verborum eiecerunt. Nimirum 
in transeundi formula non magis opus est particula conclusiva quam 
in concludendis per pronomina vel adverbia demonstrativa argumentis. 
V. quae Carolus Sinlenis vir amicissimus bene observavit ad Plut. Per. 
p. 181 sq. • , r 

Eiusdem orat. § 13 cum Pal. habeat ag ovv oiea&t avxovg %ale- 
ncSg Suxxtia&ai xal vfiäg avxcöv alxtovg rfyqaaa&ai, suspicatus est 
Paulus Ricardus Muellerus Philol. IX p. 556 scripsisse Lysiam ag ovx 
av oita&e — äiaxeio&ai xal — ijyrjaaa&ai, quam suspitionem pro- 
babilem mihi videri in calce demum editionis meae indicavi. Quae 
autem excipiunt verba oxav ylvcovxai Iv Ixslvoig xoig ygövoig , Iv olg 



4) Alibi quoque littera A hausta est insequenti A , inprimis in voca- 
bulo Sixaiog, velnti or. 9 § 16, ubi e Marklandi coniectura scripsi nävxa 
ntgl iXazxovog noiovvxui xov äSixov pro xov Sixaiov hoc sensu : c omnia 
posthabent iniuriae, i. e. nihil aniiquins habent quam ut iniuriam exerceant.’ 
Schottus xo Sixaiov , Emperius xä Sixaia , denique xov Sixaiovv cum Do- 
braeo edilores Turic. coli. Hesychio v. Sixaimoai, Suida v. Sixaiovfitvog, 
Wesselingio ad Herod. V 92. Tale vitium commissum est etiam or. 12 
<j 57 xuizoi xovxo näai Szjlov ijv, oti tl fj.lv ixtivoi Sixaimg iiptvyov, 
vfitig äSixmg, tl S’ vfitig äSixmg, of ZQiäxovxa Sixaimg , quae commu- 
nis omnium librorum scriplura, ut putida xavxoloyiu evitaretur efficeretur- 
que argumentum quod hic requirilur ex contrario, a Sluitero in Lectt. An- 
doc. p. 251 (p. 163 ed. Schiller.) reflcta est hoc modo : tl fitv ixtivoi 
äSixcog iiptvyov , vfitig Sixaimg, tl S’ vfitig äSixmg, of xgiäxovxa Si- 
xaimg: quodsi priorem scripturam servare volueris, per me liccl emendes 
tl fi Iv Ixtivoi Sixaimg iiptvyov, vfitig äSixmg, tl o vfitig Sixaimg, of 
tQiaxovza äSixmg emendationemque hanc meam iam in ed. priore prolatam 
secutus est Westcrmannus. Utramcumque probaveris rationem, sententia ea- 
dem manebit. 
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avzäv noXXol tlg r o öeß /uor^wv dnrjyovzo xal axqtxot vno zovxtov 
andXXvvzo xal ytvyuv xyv dcpeziqav avxäv rjvayxafrvzo ; «doneo 
carent intellectu. Haee si eo qui solus exeogitari polest modo mter- 
pretamur: 'quando in illa tempora relabuntur’, sumimus aliquid et 
extorquemus quod minime verbis illis continetur. Illa enim^sententia 
ut efficiatur scribendum est, ul nunc quidem opinor, aut ozav av 
yivavzai iv ixdvotg zoig iqovotg, aut xal vfiäg zäv avzäv al- 
xlovg r t yrfiaaQai oßa ycyivrjxai. iv ixelvotg xoig xqovotg: cives 

vos putabunt earundem calamitatum auctores, quae acciderunt illis 
lemporibus, quibus» et q. s. Marklandus quidem coniecil navxcov ai- 
ziovg fiy^asa&tn oßa iyivovzo, Kayserus ndvzcov alzlovg r^ßtßQai 
oßa yeyivrjxat, in quibus coniecturis comparationis cum tempo- 
rum illorum indignitate institutae desideratur signifieatio. Quae causa 
fuit cur in ed. mea mallem bfxäg avxäv alzlovg i\y. ozuv xavzu yivuv- 
% cu (vel yevtjzcu) ixelvotg xotg xqovotg. 

Paulo post xaxeivo nqoßev9v(iri&äßiv vulgaris est scriptura pro 
xdxetvot nqoßev&vfirj'&äßtv, quod cum habeal Pal. nuncrecepi. redit 
enim orator a multis civium, qui crudeütatem XXXvirorum experti 
erant (non ab orphanis, quemadmodum in annotatione ad h. 1. scripsi) 
ad omnes cives (§ 12 x'o «Uo nXrj&og xäv noktxäv), ad quos refe- 
runlur singulae enuntiationes condicionales ozav al'a&avzat — xat 
nqbg xovzotg Uaßtv. Neque minore iure mihi videor in eis quae in- 
stant verbis oxi 6 avzbg ovzog avtjQ SqaßvßovXog atxtog ytyivrjxat 
AeaSdytavzä (habet Aaoääfiavza X Kaysero teste, ut § 14) if ajto- 
öoxtfiaßd"ijvai xal zovzov äoxtfiaß&jjvai Kayserum auctorem seculus 
nomen &qaßvßovXog seelusisse , quippe ab interprete male sedulo ad 
ö avzog ovzog avr/q appictum. ^ / , 

Eadem § secuntur haec: vneq zovzov öh anoXoyijßaß&at na- 31 
qaßxevaßdfievog, og mag nqog zijy noX ty 6 taxeio&ai xal noßav 
al’zwg avxrj xaxäv yeyivrpui — r\ netdopevot nag av oieß&e öta- 
ßXrfti )vat. Ita codd. praeter Laur. C, in quo Säxuzo exstat, quod 
quamvis infinitivo dissimilius tarnen recepit Bekkerus ac ne Turi- 
censes quidem critici aspernati sunt. At non solum litterarum simi- 
litudo *), sed etiam sententiae quamvis lacuna interruplae conforma- 
tio me movit ut probarem Scaligeri emendalionem ötdxetxat. 
Orator enim Thrasybulo Collytensi (non Stiriensi: v. Sieversii hist. 
Gr. a fine belli Pel. p. 106- Hoelscherus de Lysia p. 108 sq.), qui 
effeccrat ut Leodamas archon creatus in examine instituto reproba- 
relur, Euander autem examen probaret senatui®), fidem derogaturus 



5) Syllabae o&ai et zai permixtae sunt etiam in or. 32 S 21 fl« de zo 
Uvijfict zov nazqbs ob x ävalmoaq nevzt xal eCxoai fiyäs ix nevxaxta%i- 
litov äqaxftäv, zo ptlv rjiuav avzäv TtlHjffi xovzotg IfloyiffOat : 
quae cum iam ab Reisltio, Dobraeo, Emperio certatim sic emendata essent 
io fttv rjpiav avzä trtbjtft, zö de xovzotg lelöyiozai, nuperrime eandem 
denuo in medium protulit coniecturam Cobelus in orat. de arte interpr. 
p. 163. 6) Euander archon eponymus Sorte creatus est, nou rex sacro- 

rum: v. Schoemanntts de com. Athen, p. 325. Meierus Pioc. Alt. p. 20« 
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31 non dicit.quam mala et iniqua voluntate superiore tempore fuerit in 
rem publicam affeclus nee dicere polest — illam enim nequiliam 
iste nondum exuit — , sed quam infesto in rem publicam animo sit 
eliam nunc. Scelera §§ 23 el 24 huic homint exprobrala superiore 
quidem tempore commissa sunt, voluntas eadem mansit. Cum igitur 
certissimum est Lysiam scripsisse ötaxutcti , tum admodum ambi- 
guum, quo pacto sit resarcienda lacuna, qua post yeyivrftai perpe- 
tuilatem oralionis interpellari primus vidit Taylorus , sentenlia vero 
haud obscura: 'qui qua sit in rem publicam voluntate et quot quam- 
que atrocium malorum auctor exstiterit, omnibus nolum est civibus : 
quare nolile ei fidem habere : alioquin 7 ) , siquidem fidem habebitis, 
quantam infamiam subituros esse vos existimalis?’ 

32 Obiler moneo in verbis § 14 rote fiev yaq vfiäg movzo 6fyiO&ev- 
xag Aecoöäfiavza dnoöoxt(iä<Sur iav de avxov öoxifiaorjze , ev ei- 
Govxcu öxi ov öixuia yvcoftrj itegl avxov xezpr/o&e, cum avxov ne- 
cessario ad Euandrum referatur, avxov autem ad Leodamanlem re- 

. deat, illud avrov viliosum mihi esse videri scribendumque xovxov, 
praeserlim cum pronomen oppositum sit ei quod proxime praecessit 
nomini Aemöäfiavza. Deinde § 19 cum in cod. archetypo ceteris- 
que praeter C depravate scriptum esset xai ro aXoyov öoxei elvut 
naqä xitfiv , hoc Turicenses non debebant cum cod. C et Bekkero 
mutare in xai to aXoyov öoxovv elvai, sed polius Stephani erat 
lenior emendalio xai o aXoyov öoxei elvai amplexanda : id quod 
feci in editione mea. 

Iam referamus nos ad 



orationem sextam , 

quae corruptissima est. Duos tarnen locos in editione altera e Tay- 
lori Lobeckiique el Cobeli coniecluris ita refinxi , ut quin recte emen- 
dati sint vix quisquam dubitare possc videatur. Unus est $ 4 aXXo 
xi t] irrtiQ r/fiäv xai dvoidaei xai ev%dg evj-exai xazu xd nazQta 
xxi., ubi Cobelus in comm. philol. I p. 25 e codicum X et GK scrip- 
tura dvaiuaovai verissimam emendationem cruit &valag dvoei 
(OYCIACOYCI — OYCIACOYCEI), qua quidem et forma non Attica 
cxlerminatur et membrorum aequabilitati consulitur ab auctore huius 
oralionis studiose observatae. 8 ) 



s q. Hoelscherus de Lysia p. 108. 7) Satis frequentata est liaec voculae 

ff vis ac potestas. Cf. si tanti est Lys. or. 3 § 42, or. 25 § 14, Andoc. 
or. 1 § 23, Aesch. Tim. § 139, Ctesiph. § 44. De verbis Lys. or. 25 § 1, 
quae ex eadem notione aliquaudo expedienda esse putavi, iufra sioguiatim 
explicabitur. 8) Quare iu § 32 iv&vfiovfiivovg Bxt rj/uovg 6 /3log ß“*>- 
vai xf/eituov dXvntog iaxlv fj dinlaaiog ivnovfiivca, aoneq ovxog nunc 
Stephano auctore edidi älvjtm, quod ad amussim respondeat verbo Iv- 
xovfiivm, pro eo quod in libris est &Xvna>g. Deinde § 39 ov yäy ivtxa 
tvög ävSQOg ÜXX’ ivtxa j]u,tÖv xiöv äoxeog xai ix neiqauSg ai avv- 
&jjxai lyevovxo xai of opxoi, IneC toi Seivöv uv eli\, el neql ’Avöoxlöov 
ctnoSrjfiovvxog «ütol ivöeeig ovteg inejieXij&rjfiev, damg i^aXeap&elTj 
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Alter locus, cuius salus in libris editis adhuc neglecta iacebat, le- 
gilur § 14 xalzoi xal iv 'Aqeizo näyta — ofioXoyüv fi'ev äSixeiv äno- 
Q-vri<Sxu , lav de afitpioßrjry , iXiy%tzai, xal noXXol ov 6 edol-av 
aöixeiv. Sic enim scribebatur secundum cod. Laur. C a fiekkero 
omnibusque deinceps editoribus. At prirnum offendiculo est aoristus 
ItJogav post tempora praeseiilia üno&vtjoxci , iXiyyexui. Deinde voce 
noXXoi argumentationis vis et acumen infringitur. Opponitur enim is 
qui factum confitetur ei qui negat. Ille capitis damnatur, de hoc dis- 
ceptalur vacelne culpa an non: si innocens inventus fuerit, absolvitur. 
Quorsum igitur multi? Nonne potius quisque, de cuius innocentia 
constabat, ab Areopago absolvebatur? Num Areopagus, cuius ab ora- 
lore exempli causa mentio inicitur, arbitrio suo multos absolvisse, alios 
non absolvisse dici potuit? Adde quod h. 1. eius modi absolvendi 
nolio requirilur, quae definitius insigniusque opponatur verbo ano- 
Qinqaxei quam formula ovö' üöoj-av aöixeiv, qua proprie iudicum de- 
signatur sentenlia de innocentia rei facta. Exploso igitur isto libri > 
Laur. commento videamus quid auxilii afferat codex archetypus. Ha- 
bet is una cum G xal noXXov ovö'e dogav aöixeiv, in qua scriptura 
illam ipsam quae postulalur senlenliam latere acutissime vidit et Tay- 



avTcö za äfiaQzijfiaza non solum propter Oppositionen!, sed etiam propter 
senlentiae rationem e Marklandi et Kayseri cuuiectura scripsi avzol iväjj- 
fiovvteg, coli. § 44 rjyovfizvot änodijjiovvzeg f i\v dflqiot xal inixifioi 
öo£eiv etvai, imSrjfiovvzeg Se — novrjQol eiv xal daeßeig elvai. 
Tum § 49 xal iniazafievog iv noXXm oaioj xal xivSvvm zrjv noi.iv yevo- 
fxivzjv (sic praeter C etiam X Kaysero teste, non yivouivrjv, quod operae 
Lipsienses quamvis a me mouiti tarnen non correxerunt) vavxirjQcSv ovx 
izoXfirjOiv ena<j&elg aCtov eladycav (X, sed eloayaycov cum C editi) 
litpeirjaai zijv nazqCSa. äiln (itzoixoi alv xal gtVot evexa xög u,fzoi- 
xiag (iipeiovv zrjv nöXiv eladyovzeg (X eloayayöv reg)- av Si x C xal 
äya&uv noirjoag (f. inoirjaag), m ’AvSoxiSi) , noia äaagzijfiaza uvaxa- 
Xetrd/ievog, noia tgocpeia ävzanoSovg — . Pro inaQ&eig quod nuper pro- 
posuit Westermannus änogovoi cum per se babeat quod reprehendatur (re- 
quiritur enim xoig änOQOvai vel avxoig anoqovai), tum ferri non posse 
luculenter ostendunt quae sunt contra posita ivexa z rjg /lezoixiag. Itaque 
aut xifSet ad inaQ&eig cum Reiskio addendum, aut inl ngaoei pro de- 
pravato ina Q&eig scribendum mihi videtur. Sed quod $ 31 idem concinni- 
tatis Studium in hac oratione couspicuum nimis premena vir eruditissimus 
apud Taylorum auctorem scripsissc opinatus est ä rourq» o &eag ovx inl 
ocotTjQia imvomv SCScooiv, äiUä ttfiaQOVfievog rcöv yeyevzjfievcov doe- 
ßrjudzwv pro inivoeiv, nihil erat cur a codicum auctorilate reoederemus. 
Saue enim pronomen 3 quomiuus ad impietatem (äa(ßijfvaza) Andocidis 
referamus prohibent ea quae continuo secuntur quaeque opposita sunt d/Ud 
TLuoQovuevog tcöv yeyev. äoeßz] fiaziov. Spectat potius ad ea facinora, 
quae impietatem Andocidis insecuta sunt, ad vitam vagam profugamque, ad 
reditum Athenas, alia. Haec enim consilia Andocides a deo occaecatus et 
in &eoßXdßciav et errorem diviuilus ex communi veterum opinione (v. in- 
terpretes ad Dem. Phil. UI $ 54 p. 124, 26, inprimis Iacobsius p. 394 sq. 
et ad Aesch. Ctes. § 133, MaeUnerus ad Lycurgum p. 235, Naegelsbachius 
theol. Hom. p. 66 sq. et p. 273) praeceps actus sibi quasi meditando ex- 
cogitavisse perhibetur: inivoeiv igitur recte se habet, ut opposita sint inl 
aioti]i)ia et xi(i(OQov/ievog zcöv yeyevij/ieviov äoeß^fiduov. 
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lorus (ut sero animadverli) in annolationibus poslerioribus ad Lys. ed. 
Reisk. vol. IV p. 54 et post illum Lobeckius Aglaoph. p. 1094. Scri- 
bendum enim perspexerunt k«1 unoXv exar ovÖ'tv öolgag däixciv: 
et sic nuperrime dedi. 

Iam de aliis quibusdam eiusdem orationis locis disserere placet. 
S 4 <pepe ytiq , uv wvl ’Aväoxldrjg a&äog unaXXuyfj r)]iäv ix xovds 
xov ayävog. Ita vulgo editur , quamquam in X ceterisque libris est 
i jfuxg (vfj-üg in solo G), quod ex r\ /iäv natum esse persuadere mihi non 
possum. Praeterea alterutrum satis erat posuisse aut r/fiäv aut ix 
xovds xov ayävog , ut praetermiltam tum v/iäv reclius scripturum fuisse 
oratorem: iudicum enim est absolvere reum, non actoris. Denique 
illud quod in proxima enunliatione dictum est vk'eq ?/,uwv , in hac op- 
positum habeat aliquid necesse est, id autem in tj/säv non inesse palet. 
Qua ratione ductus correxi dt’ rjfiäg, 'nostra causa s. culpa’ (i. e. et 
iudicum et nostra actorum), de quo usu praeposilionis dia cum accu- 
sativo iunctae uberius exposui in Vindd. Lys. p. 60. Sententia haec 
est: 'age vero, si Andocides absolutus discesserit ex hoc iudicio nostra 
culpa, — pro nobis islc sacra faciel, vota persolvet’ et q. s. — § 20 
IXnC^co /ikv ovv avxov xal dtdaeiv dixrjv, &avficiöiov de ovdhv av fioi 
yivoixo. ovdi yaQ (ita ego cum Reiskio scripsi pro ovts yuQ) 6 &sog 
naQa^Qrjjxu xoXafct, all’ avzt] fiiv ioxiv dv&qamivr] äixrj. noXXufß- 
&ev di e%u> xexnatQOfievog tlxcc&iv, ogäv xal exiQovg rjosßrjxoxag XQovm 
dsdcoxoxag dlxrjv xal xovg i£ ix.eivmv dia xd xäv nQoyövcov apaQttj- 
fiaxa. iv di xovup xä %q6v o) dir] noXXa xal xtvdvvovg o &eog iitt- 
nifinu toig adixovaiv, wßxs noXXovg ijdrj im&vfirjßai xsXsvxrjßavxag 
xäv xaxäv drtr]XXd%&ai. 6 di & sog xiXog xovroov (xiXog xovxa libri) 
XvfiqvdfiEvog xä ßlv> &ävaxov ini9r]xs. Haec si vera esset scriptura, 
deus tandem aliquando miseriis angoribusque impiorum hominum morle 
immissa finem imponere diceretur. Qua re gratum faceret scelcralis 
hominibus, qui ipsi morte malis suis se liberari cupiunt, (boxe rtoXXovg 
■jjdjj {ni&v]iiiaui — ant]XXu%9ai, efficeretque ut poenam ipsam subter- 
fugerent: id quod adversa fronte repugnat ei quae supra prolala est 
sentenliae, sceleratos quam vis lento et sero, aliquando tarnen dare 
poenas. Terrores enim et discrimina divinitus immissa pro suppliciis 
ipsis habenda non esse cum per se intellegitur, tum id argumenlo est, 
quod illa mala interea (iv xovxca xä ZQ°va) h. e. per illud tempus, 
quo sacrilegiorum nondum poenas subierunt rei, a deo pleruinque im- 
rnitti dicuntur. Iam vero orator cum Andocidem aliquando a deo puni- 
tum iri ex multis aliis documentis colligat, h. 1. dicere nullo modo 
potest alios nefarios homines anlequam supplicio afficerentur moiesliis 
et terroribus diu multumque temptalos, morte, quam subire ipsi maximo 
desiderio cupivissent, a deo poenae tandem subtractos esse: immo 
vero asservati ad meritam poenam dici debebant. Consequens est eon- 
trarium scriptum fuisse anliquitus alque quod nunc in libris circumfertur. 
El ad sentenliam quidem apte Reiskius voluil o di &tog ovdi xiXog : 
sed magis in promptu est corrigere ovdi 6 &sog xiXog xovxcov Xv/ir/- 
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väficvog z<5 ßta düvarov inethyxe . •) — § 29 xazanievßag de ixei&ev 
devgo elg drifioxgazlav eig zr\v avzov 10 ) no Xtv xze. Haec 
inlerpretalur Reiskius dg zrjv eav zov 7t6i.iv vvv rjät] örjpoxQazovjxevrjv. 
At ne absurdior quidern scriplor quam qualem se praestat auctor huius 
orationis composuisset xazanidv dg &T\p.oxgazlav , cuius dictionis sta- 
biliendae causa comparari non possunt quae supra leguntur § 19 iva 
atpixouevog dg za ä/xagr^uaza ini ztj t/xij ngocpaßei dojij (in Lysiae 
oratione äolrj necessarium fuisset) dtxr\v. Nam haec in obscurilate rei 
num ipsa quoque vitio careant, et, si carent, quem habeant inlellec- 
tum !l ) dubium est. Sed esto: dixerit nominis Lysiaci aemulator xorro- 
nkevßag dg drjixoxgazlav , ne iste omnium ineptissimus fuisset, si elg 
dijaoxgaztav dg zrjV avzov n6i.iv consarcinare animum induxisset : 
illud enim elg drjfioxgazlav condicionem rei publicae indicat, hoc dg 
zi]v «iiroü nöXtv ipsam rem publicam sive locum. Quare Taylorus 
correxit elg ärjfioxgazovixivrjv zrjv eavzov noXiv, Kayserus o vorig 
fioxgaztag dg zrjv eavzov n6i.iv coli. or. 7 § 27 idque recte ad scnlen- 
liam. Proclivior tarnen emendalio est, quam cgo adhibui in i dtjfio- 
xgazlag elg zrjv avzov nohv. Praeposiliones enim int et elg inter- 
dum permulatas esse nemo est quin scial: v. annot. in apparatu crit. 
ad Pemoslh. p. 1099, 22 et p. 1100, 14. Atque eadem ratione de priore> 
Andocidis reditu locutus est personatus Lysias § 27 xatinXevoev elg 
ztfv eavzov nohv inl ztöv zezgaxoßlcov. Ila enim hunc locum e 
Taylori conieetura correxi, cum in et habeat X, ceteri vel ind vel 
ineiörj : tum post eadem verba lacunam esse slatui sic fere complendam 
ini zmv zezgaxoßlcov. zoßavzzjv de avzm zäv aßeßrjixazav (vel 
ädixrjfiuztov) &eog hj&z/v i'Scoxev, aoze xze. Crilici aulem Turicenses 
scripscrunt xazenXevßev elg zr\v eavzov nohv, inei zäv zezgaxoßlcov &eog 
Xr/dr/v i'dcoxev. At ut alia omittam, nihil aliud designare polest Xijdrjv öi- 
dovai zivog, nisi oblivionem alicuius rei hominisve inicere i. e. efficere 
ul aliquis obliviscatur alicuius rei vel hominis. Quäle fere illud est Iso- 
cratis or. 5 § 37 at yag iv zotg nagovßi xaigoig evegyeßlai Xrj&rjV i/x- 
noiovßi zmv ngozegov vfxtv elg uXX-q\ovq nenXiyxfieXr/tiivmv. — §42 
tßcog ovv xal Kr/qnßlov avzixuzi]yogi]ßu, xai 6 zi Xiyeiv • 14 ) Ta yap 



9) Hane tarnen emendationem in ordine verborum non magis expressi 
quam qnod § 0 suspicatus suin scripsisse auctorem orationis ßc tßileas noXXovg 
xexoXa'xe vxev, ozeg ovv fcvyyeyevrjzai, j tXt/v tov £vgaxovölov (si^I/jr- 
siae orationem esse putassem, correxissem Svqaxoalov) diovvoiov pro tp av 
£ vyylvT/zeu , in qua scriptura primus, quod qnidem sciam, offendit Ranclien- 
steinius, qui volnit oooig £vyyeyevt]zui. 10) Ita pro vulg. zrjv eavzov 

emendavi in ed. altera, quod in X Kayserus invenit zrjv avzov. 11) V. 

quae ad h. 1. in ed. alt. annotavi. Illie commemorare poteram coniecturam 
Marklandi ini zifirjs nqocpäaei coli. Andoc. or. 2 § 13 xazinlevaa fihv yaq 
ä>S inaive9"rj<i6fievos vno zmv iv&uSe nqoQvfiias rf evexa xai inifie- 
Xelag zmv vfiezeqmv nqayfiäzmv. 12) Sic edidi cum Baitero Sauppioqne 
ex emendatione God. Hermanni de part. äv p. 130 pro Xiyei, quod libri 
obtinent, et Xeyg, quod scripsit Bekkerus. Ad eandem ego normam e Pal. 
nuper restilui iu or. 31 § 9 ovä’ iaziv onov eavzov vixtv r ce£at naqa- 
ayetv pro vulgato naqea%e. 
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airftrj %qi) Xiytiv. aAA’ ificig ov x av Svvato&e xrj ttürij rpi/tpin rov tt 
artoXoyovfUvov xal rov xarrjyoQovirca xoXäaai. Haec scriplura, quae 
est in codd. CGM, a Bekkero suscepta omnes deinceps occupavit libros 
edilos: contra in Pal. legitur ovä' av övvaia&e, idque ut opinor recte. 
Inest enim tecla quaedam praeleritio. * Ille ’ inquit oralor ' fortasse 
etiam ipsum Cephisium accusalorem accusabit, neque id iniuria. Sed 
hoc in praesentia quidem nihil ad rem : itaque omillamus. Nam vos 
ne poteritis quidem (etiamsi volueritis) reum (Andocidem) et accusa- 
torem (Cephisium) eadem sententia condeirmare.’ Cum enim id abso- 
num sit, accusalorem una cum reo eadem sententia condemnare, tum 
ne fieri quidem potest. * De Cephisio autem ’ pergit * deinceps vide- 
bimus.’ 

Quod hoc loco feci codicis ope, ut ovdi in locum vocis ovx sufli- 
cerem , idem nescio an etiam sine codicis assensu faciendum sit or. 2 
S 13 ls ) iniazQaxivaavzog S EvQva&icog — ovx iyyvg zcöv äetvcöv 
yevofievoi fieriyvcoaav, aXXa rrjv avrrjv tlypv yvtofirjv rjvneQ tiqqzeqov. 
Videtur enim et ob linguae rationem et ob sententiae conformationem cor- 
rigioporlere oud’ iyyvg uöv ötivtöv. Auctorenim epilaphii si scripsisset 
ovx, procul dubio collocasset hanc particulam ante ueze'yvcoaav. Deinde 
verborum iyyvg rmv öeivcöv yevofievoi vis efferenda erat , ul ea supe- 
rioribus opponerentur : alioquin auclor temere ea ac praeter necessila- 
tem adiecisse putandus esset. Eurystheo enim cum hoslili exercitu Al- 
ticae appropinquante appropinquasse periculum per se patet. Quaeri- 
tur potius utrum Athenienses, cum superiore tempore Eurystheo re- 
poscenli Herculis liberos tradere recusassent neque suum periculum 
extimuissent, ne tune quidem, cum ipsum periculum comminus 
urgebat, sententiam suam mutaverint. 



13) Epitaphii cum iam in proeedosi camplures locos emendassem, tum 
in editione altera codicis Palalini vestigia secutus mutavi hos: §2 navzaxfj 
e X Kayseri pro rtotvxa%ov , § 3 yvtop atg e X r sapienter dictis virorum ex- 
cellentium’ pro ftvrjftaig, § 4 ivofiC^ovzo Si pro ivO[ii‘£ovzo, J ö nlQl zcöv 
Xoirccöv ajj-Hvov ßovXtvoao&ai e X cum Westermanno pro afieivov »epl 
zcöv Xoirccöv (5ovA., ibd. zrjv eavzcöv Sixaicog e X Kayseri pro zi]v avzcöv 
S ix., § 7 Sovvat zcöv e X cum Westermanno pro Soweit zr/v zcöv, $ 10 
mvxiQ evexa e X Kayseri pro rovstfp evexev, § 15 zovg ixizag avzcöv e X 
cum Westermanno pro zovg [xizag zcccq’ avzcöv, § 21 SovXcieeo&ai e X 
Kayseri pro SovXcöoao&ai (coli. § 36), § 23 zavza Sieyoovvzo X pro 
zoiavza Stev., § 34 ovx Sv IScöv e X Kayseri pro ISmv ovx av, $ 42 
zcöv aXXcov aviifia%wv e X pro zcöv aXXcov anavzcov avfifi. , § 44 tfiyt- 
govzcov e X pro Siazetyigövzojv , $ 45 e|o vat e X Kayseri pro i'fcovoiv, 
ibd. e X &aXäaorjg pro &aXazzrjg, ut § 59 üdXaooav pro daXaxxav, § 54 
fiiv ov e X Kayseri pro /liv ovv ov (v. supra), ibd. rj Ädyos rj %qovo g e X 
Kayseri pro ij roovog rj Xoyog, § 65 otoi ze e X Kayseri pro olo( z’ , ibd. 
iyCvovzo pro tyevovxo, § 69 zrjv ze ixecvcov pro zrjv r’ ix. Quorum loco- 
rum multitudine, qua sane non minor est in aliis orationibus, documento usus' 
sum, ut quot mendis maxime ante accuratiorem arclietypi notiliam laboras- 
sent Lysiae verba ostenderem. Praeterea in Epitaphii $ 21 EXXrjvag Em- 
perio suasore nncinis circumelusi, cum non otnnes Graeci, sed soli Athenien- 
ses a sociis deserti dicantur. 
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Orationis septimae 

* » $ 18 el xolwv xai xavra naQeoxevaoaprjv , *cöj av olog x r\v na wag 
ntütai [rovg naqtowag, jj] ,4 ) xovg yelxovag , o? ov pövov ai.Xtji.ayv 
*■ 4 xavx taaatv anäotv opav ifeörtv, akkaxalneplav dnoxQvnxope&a 

* ft yd Iva elälvat, xal negl ixelvav nvv&dvovtat ; Cum Graecum non sit 
j anoxQvnxope&a prjöiva elSlva t, G. A. Hirschigius coniecit scripsisse Ly- 

k siam anoxQvnxöfU&a xal oiout&a firjä. eld., quae coniectura a Rauchen- 
■ steinio probata ut a sententiae ratione admodum commendatur, ila minus 

* commendatur a facilitate emendationis. Accedit quod perquam dura 
ms moiestaque prodit sermonis structura. Nam si verba ittQt arv anoxQvn- 
b ' xope&a posita esse statuimus pro nepl Ixelvav a anoxQvnxope&a, iiiud 

quod post exiguam intercapedinem sequitur xal nepl Ixelvav otiose ac 
-j prope importune infertur. Ut praetermittam illo Hirschigii remedio 
m diffusiorem evadere Lysiae oralionem. Mihi quidem dubium non est 

, quin Lysiae manum repraesentaverim , cum ex uno verbo depravato 

, effecerim duo, ila scribens negl av ano xqv nxopevo i olops&a 
prjSiva eldivai. Librarius enim sive visu oculorum ab uno verbo ad 
allerum aberrans seu compendiorum parum curiosus aut gnarus ambo 
conglutinavit. Hac emendatione vides duriliem illam structurae et im- 
portunitatem supra a nobis notatam commodissime removeri : nepl av 
enim cum verbis fiijdiva eläivai coniungendum est. 

Breviter et carptim moneo in aliis eiusdem orationis locis simili- 
bus litterarum ductibus 'vocabula quaedam per sententiam necessaria 
absorpta e3se, veiuti § 2 wvl fts arjxov [epaatv] acpavlfciv, olöpsvot 
ipol — ctnskfyl-at, ubi in ed. alt. praeterquam quod edidi oiojuvai pro 
rjyovpsvoi, quod supra illud verbum a secunda manu exaralum habet 
X, atque uneklyl-ui e coniectura Rauchensteinii et Westermanni (Comm. 
crit. IV p. 4) pro anodtilg ai frustra olim a me in Vindd. Lys. p. 9 sq. 
defenso, etiam ante atpavlfctv secundum Marklandi suspitionem inse- 
rui <pa 0 tv 16 ) , quod ante atjxov eollocari volebat Kayserus. — Deinde 
$ 14 et rt route» v engaxxov, [av] noklag av xal peyakag ijiavxä fij- 
ft lag ytvopivag dnotprjvatpt interponendum conieci av in Vindd. Lys. 
p. 30. Quae coniectura ita forsitan perfieiatur, ut etiam ainog adiciatur 
pone noAAag dv ('ille non facile possit demonstrare me eorum pericu* 
lorum fuisse ignarum, quae a vobis mihi imminerent, si täte facinus 
ausus essem, ex quo ipse demonstrare possem multa et magna in 
me redundatura delrimenla ’). Aiii aliter lacunam resarciendam arbi- 
trati sunt: iya öi xovva vxtov nokkdg «vHamakerus, ly a de nokkdg 
av Kayserus, »oAAaj 6’ dv Emperius, nokkdg yag dv Bailerus Saup- 
piusque. — Non minus § 25 aantQ [xal xijv naxqlda] xal xrjv dkktjv 
ovatav nunc xal xr\v naxplda de coniectura Kayseri , qui tarnen xal 



14) Haec in ed. alt. Dobraeo et Kaysero auotoribns seclusi: v. Hama- 
keri quaestt. de Lysia p. 14, qni tarnen rovg negtotxovvxag yelxovag scri- 
bendnm proposuit coli. $ 20. 15) Similem sitniü modo complevi sermo- 

nia hiatum in or. 6 § 31, ubi cum iibri teneant to xdv ßiov , in observatt. 
in oratores Att. p. 50 addendnnt censui ßtovv, quod excidit ob similitudinem 
proximi vocabuli ß(ov. 
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omisit, addidi cum Westermanno coli. or. 3 § 32. 38. — Tum $ 30 
pro neql av avtol av viere suspicatus sum scribendum esse neql dv 
aircol oväiv av viere ifiavttö post Kayserum, qui juqi av avrol ov- 
6iv ifiol evviare coli. § 22 et or. 13 § 18. — Mox 5 35 reposui nunc 
äoxet deivov elvai e codice Veneto, cuius librarium, cum describe- 
bat codicem Palatinum, non fugiebat quid involutum lateret in manca 
seu potius conlracta exempli sui scriplura doxeiv elvai , ubi fere 
per eundem errorem, quem supra in anoxqvnröfu&a aperuisse et 
sustulisse nobis videmur, duo vocabula in unum coaluerunt. Nam 
quae de eodem loco olim commentaius seu potius commentus sum 
Vindd. Lys. p. 29 sq., ut vulgatam lectionem ifiol äl Soxei elvai 
3 luerer , ea nunc ipse improbo. — Denique in § 39 eyd fiev ifiäg 
rjyovfiai ori Nix6fia%og vno räv l%&qäv nua&eig räv ifiäv rovrov 
rov ayäva ayavl&rai , quemadmodum exstat in X, infinilivum de- 
esse manifestum est: sed quem cod. Laur. C post rfyovfiat additum 
habet vofd&iv, eum neque sententiae neque syntaxis rationi con- 
venire praeclare vidit H. G. Hamakerus in quaestt. de nonnullis 
Lysiae orat. p. 22 (cf. quae annotavi Vindd. Lys. praef. p. XIV) Scri- 
beudumque coniecit iya fiev iyvaxivat ifiäg r t yovjiai ori xri., 
quod in editione mea reponendum curavi. Kayserus tarnen in nun- 
tiis doct. Monac. immreveiv, in annalibus litt. Heidelb. (1854. 15 
p. 234) jjG&rje&ai post iya fikv subici voluit 

At sententiam de § 37 neql ifiov fiev yaq el ekeyov, ovd ’ av 
dnoloy^eae&al fioi i^eyevero • rovra 6’ el (irj df toloyovv a ovrog 
ißovlero, ovSeyuä Jr/iu'a Ivoyog rjv a me propositam nunc relracto. 
Ostendit reus, qui servos suos torquendos obtulerat Nicomacho ac- 
tori, dispar fuisse sibi et adversario in quaestione per tormenta pe- 
riculum. De se enim si quid edixissent, quod culpam suam argue- 
ret, ne se defenderc quidem sibi licere. Haec vero sententia non 
inest in simplici verbo ekeyov. Etenim cum kiyeiv neql nvog nihil 
aliud valeat quam dicere de aliquo, perspicuum est mente addi non 
posse xaxov vel dvayeqeg, quod nescio quo iure addendum esse 
sumpserunt Reiskius et Rauchensteinius. V. Kayserus ann. Heidelb. 
1854. 15 p. 233, qui tale quid excidisse suspicatur, quäle fXfyov 
xat naqa rrjv akrföeiäv r t, quod si certiore fundamento quam sola 
sententiae opporlunitate niteretur, probare non dubitarem. Iam vero 
quia mera opinatio est quamvis ingeniosa, in librorum fide nihil ful- 
ori habens, equidem pro HXeyov reponerc conatus sum rjkeyxov hoc 
sensu: 'de me enim si servi in quaestione arguissent sive convicis- 
sent, i. e. me si torti in culpa esse edixissent.’ Sed cum neque is 
quem contuli locus Lycurgi Leocr. § 33 o" r l£ekey%ovreg up iqya 
cum hoc nostro prorsus congruat, et verborum constructio durior 
esse videatur, fateor me festinalionis nunc paenilere,' qua jjXeyxov 
in ordinem verborum recepi. 1 ®) Nihilo minus de certa emendatione 



16) Per hanc occasionem alios quosdam errorea a me admiaaos per- 
striugam. Or. 29 § 7 coare &qaavßovlov orqarrjyovvroe xcd ’EgyoxXeovs 
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mihi non constal. Bekkeri quidem ralio, qui verba ct ovxog ißovkexo 
post ekeyov transponi voluit, probabilior videlur, praeserlim cum pro- 
nomcn xovxta — ovxog tarn parvo rcpelilum intervallo ingrate ad aurcs 
accidat. 

De oratione octava. 

Oclava oratione cum nulla sit mendis lacunisquc inquinatior, nulia 
salebrosior, nulla intricatiore atque obscuriorc contineatur argumenlo, 
in singulis paene enuntialionibus ofTensus haesi. Ac multorum quidem 
emendatio locorum vel omnino non cessit vel dubia fuil atque incerla. IT ) 
Ulcus tarnen § 17 insidens nisi fallor sanari polest: xaxa xl örj, inquit 
oralionis scriptor, xavxa ovx icpvkaxxofirjv ; evrj&ig w tTta&ov. äfirjv yaQ 
ano&exog vfiiv elvai gplkog xov firjäsv äxovdai xaxov öi avxo xovro, 
dioxinQog ifxixovg äkkovg ikiyexe, naqaxuxa&rjxrjv e j;a> v v/iäv 
7taQ exäaxov ko'yovg novrjQOvg negl äkkrjkcov. Ita Bekkerus et critici 
Tur., nisi quod hi e Laur. C inilio scripserunt xaxa xL ä?j noxe {xaxa 
xl Sr\ xi X). Cum autcm ikiyexe simpliciter cum accusalivo personae 
coniungi ncqucat, ei qui islam scriplurain retineri volunt e superiori- 
bus verbis äxovoat xaxov necesse est ad ikiyexe apud animum repe- 
tant xaxov, ut ea conficiatur sententia, quam ilagilari nemo non videt: 
'opinabar me amicum vobis esse quasi sacrosanclum, ita ut numquam 
male a vobis auditurus essem, proplerea quod coram me vos aliis 
saepe malcdicenles audissem.’ At vero ex ncgativis illis (irjö'ev xaxov 
fieri non polest ut ad ikiyexe solum xaxov affirmalivum intellegatur. 



avxc S diatpegofiivov l&ekovxxjv vnoaxfjvai xgiijgagxov, temere oboe- 
divi Taj'loro, qui pro xgiggagxov nmluit xgiggagxiav, qiicmadmodum 
BUpra dictum est § 4 i&ekovxrjg vntaxg xavxgv xrjv keixovgyCav. At 
xgiijgagxov vnoaxrjvai r se sistere trierarchum (sielt als Trierarch stellen)’ 
satis tnctur Demosthenes in Mid. $ 08 et 09 jjopqyös vneaxgv, idemquc or. 
37 § 57 otldf ngaxrjgu ghimoag vnoaxrjvai. V. Scliaeferus ad p. 530, 20. 
— Tum or. 34 § 7 pro iäv fiiv nei'&m festinaulius scripsi me malle iäv 
ftq nu&mfieQ'a : volebam iäv fiev nei&aifis&a 'si persuaderi nobis a Phor- 
misio patimur’: iäv pij nel&m Stephanus: iäv neiG&mnev Marklandus. 
Subinde calidiore Studio correxi ogm de xal ’Agyelovg — oväe xgia%ikiovg 
ovxag, in quibus xal particula certe non opus est. — De or. 19 § 50 iufra 
dicctur. 17) Sed aut iam probavi viris doctis aut fortasse probabo bas 
emendationes , quas simpliciter enomeraturus sum hoc loco rationibus non 
adiunctis: § 1 conieci lyxalm pro ineyxakm et xoig [itv yäg ovdev otuca 
fiekijaeiv pro xoig uev yäg ovdev olfiai ziuijaetv (zotig fiev yäg nag' 
ovdev ol ata xiurjoeiv Emperius, xoig filv yäg ovdev oltiai dioiaeiv 
Westerm.). § 3 xaxa di] ßog&mv xovxoig (incusatis) , otg (quibus rebus) 
i^guägxgxe ngocpaatv nogiagxat xtjg äfiagxiag. § 4 scripsi ovd’ äv 
vfiiv inixakmv o xi ikiyexe xax’ laoxi , xavxa kilgaitu. § 7 ovd’ av 
v [lüg (ihv nkovxovvxag, ibd. nö&ev äv ovv etxöxmg vfiäg vnoinxevov, 
quam corrcctionpm meain in ed. sec. praeoptavi alteri, 'qua pronomine 
vpäg omisso avvovxag scribendum esse suspicatus sum. Neque enim quis- 
quam, quod ipse cnnsueludinem cum aliquo habet, grämte ferre dicitur, 
sed quod alii secum.’ § 11 ävxike^eiv. § 13 ineixa (quod cum indigna- 
tione interroganlis est) xigdog gy. § 19 äkk’ mg evvoovvxeg (v. Bense- 
lerus de hiatu p. 183) pro mg evvoi ovxeg. Libri enim ins evvovg ovxeg. 
De forma v. quae ad h. 1. animadrerli. 

Jahrb. f. dass. I'liilol. Suppt. N. F. Dil. I Hft. 4. 
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Heinde cum vix usquam alibi legalur xaxov Uyuv xiva, tum hac in 
oralione, quae ipsa versatur in malediclorum exprobralione , vulgaris 
locutio et usitata xaxtog kiyetv xivä deciens repetitur SS 3. 6. 14 (ler). 
16. 19 (ter). 20. Facilc igilur suspiccre hoc quoque loco eadem locu- 
lione usum fuisse scriptorem, modo in speclatae fidei codice vesligium 
reperiatur, quo illa suffulcialur suspilio. Iam vero in ipso librorum 
Lysiaeorum principe sic exslat scriptum : diöxi ngog ifis zovg akkovg 
iliyexe , xal nagaxaxaihjxt/v e'xcav: quod quid aliud esl quam dtozi 
n gog ifie zovg äkkovg ikeyeze xaxäg, nagaxaza&ijxtjv i^oov, et sic 
eclidi. Codicis aulein Laur. auctor, qui particula xcd constructioncm 
turbari videret neque haberet quo eam aut expiiearet aut ad originem 
rcvocarct suam, omnino eam omisit, illiusque exemplum seculi sunt 
inlerpreles omnes. # 

De orationibus decima et undectma. 

Quoniam undecimam oralionem, siquidem eo nomine digna est, e 
decima excerptam esse constat, allcram alteri lucem afferre consenla- 
neum est. Quare ego or. 10 § 4 e conieclura E. Ziclii in diurnis anliq. 
a. 1844 p. 415 prolata primus correxi zavzryv de eyuv xi]v tjlixiav out« 
xL eßziv okiyaQiia rpcißzag.r)v pro eo quod libros omnes occupavcrat 
ovx’ ei i'ßziv cum propler ipsius sententiae rationem tum vero etiam 
propter verba or. 11 § 2 ex hoc loco expressa <yv6 , o xi 6kiyag%ta ijv 
jjäeiv. — Dcinceps or. 10 S 7 Rauchensteinii monitu nuper deiv post 
olfiat inlerposui in his verbis iyc J d’ olfiai vfiäg , u ävägeg dixaßxai , 
ov negl xäv ovofiazuv diaqpegeß&ai äkka xijg zovxuv diavoiag , xoi 
nävzag eiäevai ozi, oßoi [anexzovaßi xivag, xal uvdgocpövoi xäv av- 
xäv eißt, xal oßoi] avdgocpZvoi eißi, xal anexzovaßi xivag, cum or. 11 
S 3 leganlur haec: iyco d’ olfiai deiv ov negl xäv ovofiäxuv äiacpi- 
geß&ai, nllo n egl xijg xäv egytav diavoiag — xal anexzovaßi zovxov 
(libri zovxovi), e quibus quidem non solum ad or. 10 S 7 omnia ea 
acccsscrunl, quae uncis sunt et a criticis Tur. et a ine circumdala 
anexzovaßi xivag — xal oc rot, sed etiam conicere forsilan quis possit 
pro xijg zovxuv diavoiag scripsisse Lysiam xijg xäv e'gyi ov diavoiag , 
praesertim cum § 10 verbis subtililer luculenterque za Pgya opponan- 
lur, quorum causa homines nomina usurpenl: eineg fia^ft rotg ovofia- 
aiv, akkcc fxrj xoig tgyoig xov vovv ngoßegeig, uv evexa za ovogazu 
navzeg zi&evxat, quamquam hanc certam esse coniecturam minime 
praestilerim. — Ilemque nuper or. 10 § 13 per inlerrogationem edidi 
ovx ov v deivov — • ovx aigioig dixrjv; pro ovxovv deivov — d/xrjv., 
quod in libris editis hucusquc vulgalum est. Nam et Pal. Kayseri ovx 
ovv divisim exaralum exhibet ,8 ) et in epitomes S 6 manifeslius etiam 
inlerrogationem indicandam sibi putavit rhetor ita scribens : näg ovv 
ov deivov. — Non minus in or. 10 § 26 secunduin geminum locum or. 



18) Recte in eodem ovx ovv legitur etium or. 12 S 30 et or. 1 3 87, 

ntque ego or. 33 SU de meo seripsi lioc modo. His locis Hekkerus ot’xovv 
dedit. 
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11 § 9 subslilui ft r\if vßQlfyvxl xe xal Xiyovxi vulgalae scriplurac xal 
vßqL^ovxi xal Xiyovxi , quam meam emendalionem in cd. priorc propo- 
silam assensu suo Kayserus proBavit, seculus esl in editinne sua Wester- 
mannus. — Mox in or. 10 S 27 meo quidem iudicio ex epitomes § 9 
ev&vvav, quod solum Alticum esl, praeoplari oportet formae alter! 
ev&vvxjv in libris aeque repertae vulgoque receptae , alque in or. 25 
§ 30, quo et ipso loco ev&uvav reponi malim. V. Boeckhius oecon. 
publ. Ath. I p. 266 e, Schaeferus ad Dem. p. 17, 15. Contra staluit 
'Gocttlingius ad Arislotelis Polit. p. 359. — Paulo post illa S 28 iam 
in ed. priore ex or. 11 § 10 ctvrjQijO&at subiunxi verbis alrtav e%eiv 
' vn 6 xmv naiSmv, et in § 31 vvv yäq Simxm xaxryyoQiag , rrj ä’ avzrj 
rfnjipa) rpovov epevym xov rtarpog post Simxm inserui fiiv ex or. 11 
S 12. — Alque etiam ipsius epitomes verba ad cxemplum oralionis 
Lysiacae interdum castiganda esse duxi, veluli § 8, ubi pro älA’ mg 
ßekxiovog övrog ; — amoavxi Sixdgofiai ; quod in omnibus libris et mscr. 
et editis legilur, ex or. 10 §23 cum Sluitero correxi ctXX’ mg ßeXrlmv 
ovrog; praetercaque articulum ante emßavxi, qui quam vis nccessarius 
sit tarnen omittitur ab omnibus, ex eodem illo loco ascivi. — Deniquc 
in or. 11 § 10 x L yag äv xovrov dviapoxepov ä xovaeiev, el xe&vrjxmg 
vnb rav ey&Qmv aixlav ü%oi vtco xmv xixvmv ävrjprjad-ai; verbis el xe- 
&vrjxmg parliculam xj praefixi ex or. 10 § 28 coli. Marklando p. 370 ed. 
Reisk., indice Reiskiano v. tj, or. 2 § 73, or. 25 § 23, Isaeo or. 1 § 20, 
Heindorfio ad Plat. Gorg. § 183, Schaefero ad Dem. p. 191, 22, Schoe- 
manno ad Isaeum p. 186. 

Hae emendationes omnes quoniam ex eo genere sunt, ut lacili 
negotio possint ex alterulra harum oralionum repeli , quarum quae e 
superiore in epitomes formam redacla est haud dubio in ipsa anliqui- 
tatc originem invenit etproinde aetalem fidemque librormn mscr. longe 
antecedit, universe eas significare quam fusius exponere et argumen- 
tis stabilire malui. Omnia autem ea praelerii, quae iam ab aliis criticis 
ad emendandam allcram oralionem ex altera eruta sunt. De uno loco 
explicalius dicam qui est 

or. 10 § 9 xjömg yag äv aov nvdoifiTjv (jrrpt rovro yap Seivog 
el xal fiefieXezrjxag xal noieiv xal Hy uv ’*)) ■ eX xtg Oe eXnoi ßiif/ai xrjv 
ccordöa, iv de r m vdfim eiQrjxo 2<l ), läv xig tpc/Gxy änoßeßXrfxivai, vno- 
Sixov elvai, ovx äv eöixd£ov avxm, aXX i^ijpxei äv ßoi egQicpivai xrjv 
uanidu Xiyovxi ovöev aoi fieXe t; oudt yäo ro avxo ioxi dixjjai 
xal anoßeßXrjxivai, Palatinus habet Xiyovxi ovöiv 6oi fiiXXu (trila 
verboruin fiiXuv et fiiXXeiv confusione, v. ad or. 12 § 74 et 80, Dorvil- 
lius ad Char. p. 512, Berglerus ad Alciphr. 1 38, 8, Boissonadius ad 
Babr. 84, 5 et ad Choric. Gaz. p. 14 et 95), quam lectionem manifestum 
est non magis ferri posse quam illud Xiyovxi ovSiv Ooi fiiXei ; quod a 
Scaligero excogilatum postcaque in cod. Laur. C reperlum Reiskio et 

19) Lennepius ad Phalar. ep. p. 180 suspicatus est scripsisse Lysiam 
näv noieiv xal Xiyeiv. An forte navxa noieiv xal Xiyeivl 20) Malim 
eiQrjxai cum Dobraeo vel ffprjrai x o. Lex enim valebat etiam tune. 

22 * 
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Bekkcro placuil. Nam Bremii ralioni ityovxi non ad aoi, scd ad re- 
inolius ctvTfo rcfcrcnlis cum loquendi usus consucludoque lum senten- 
tiae comparalio obslal. Neque enim quisquam, opinor, verbum icyovu 
relorquebil ad avxw, cum et propius absil aoi , el icyovu inveniatur 
in cadein cnunliatione qua aoi eaque affirmativa, contra ctvrä in ne- 
galiva iili opposita. Dcinde recte animadvertit Focrtschius comm. crit. 
p. 54 cum e Iota oralione tum ex exemplis quae a § 8 afferanlur clu- 
cere, oratorein cxcusalioncm illam 'quia in lege verbum anoßcßixjxivai 
usurpalum sit, non esse rcspiciendum si quis Qiipai dical’ potius ab 
ipso Tlieomnesto verba magis quam sensum legum spectante prolatam 
veile, llaquc Focrtschius coniecturae palrocinium suscepil Stephani • 
unius lilterulae adieclione fj.li.civ scribenlis, quamquam, quae est viri 
crudilissimi modeslia, dubitantius: secuti sunt duoviri Tur. et Wester- 
inannus. Verum ut miltam, quod observalum est a Zielio in diurnis 
anliq. a. 1844 p. 414, v lillcram vix temere negleclam esse a scriba co- 
dieis Pal. (scilicet nihil moror celeros librarios), illud maxime me mo- 
vit ul emendationem illam reicercm, quod quae subsecunlur verba ou<5« 
ycto io avru lau ßnj/ai xal anoßcßbfxcvai cum illis conciliari ne- 
qucunl: ca enim patet oraloris esse non posse, quippc qui id ipsum 
agal, ut horum vocabulorum sensum eodem redire ostendat: quodsi 
Theomncsli sunt, cum praecessisset infmilivus ficiciv, infinitivus clvai 
sequeretur necesse erat. Nisi vero orationem obliquam subito in rec- 
lam conversam putamus: quae ratio etsi minime abhorrct ab usu Grae- 
corum (cf. Maelznerus ad Lycurgum p. 199, Matlhiae gr. Gr. § 529, 5), 
non tarnen quadrat in noslrum locum, ubi talis interrogalio antecedil, 
ad quam ex morc Graecorum lacilc respondenda haec sint: 'profeclo 
eum in iudicium vocares neque satis haberes dicere lua nihil referre.* 
Iam quo, quaeso, paclo cum his concinunt quae subiunguntur : neque 
enim idem est qttjjai alque unoßcßhfxivail Immo vero contra ulrum- 
que voeabulum idem valcrc diceridum erat. Quae'eadem reprehensio 
cadit in emendationem a Franzio propositam: icyovu ou ovdev aoi 
fiikci ; quae emendalio repetita a Zielio 1. d. a me denique in cd. 
priore digna habila est quam amplectcrer. Neque aliter iudicandum 
est de Lennepii ad Phalar. cp. p. 190 invenlo iiyeiv ou ovöiv aoi fit- 
io i, quod ne a facililalc quidem mutationis comtnendalur. Ul igilur 
veram inveniamus scripturam , videndum est ad quemnam (andern re- 
ferantur verba ovdi yaq xo ctvxö iöu qitpai xal anoßcßhfxcvui , quae 
quoniam non ex oraloris persona dicla esse animadverlimus, sequitur 
ad sermonem Theomnesli ab oralore ficlum perlinere ideoque cum eis 
quae praecedunt ovSiv aoi fiiici arlissime cohaerere. Alqui haec ne- 
que quemadmodum vulgo legunlur commodum legilimumque habere 
pxplicatum neque in orationem obliquam inflecli posse demonstravimus. 
Quamobrem ut cuin recla quae subsequilur oratione apte concilientur, 
e Marklandi coniectura correximus ovdev fioi fiiici. Iam vero de 
conslruclionc verborum impedila difficilique quaerenti hoc , opinor, 
aperlum erit dalivum icyovu pendere ex verbo igtjqxci, quod cum 
parlicipio iunctum est cliam u Demosthene, si tarnen Deinoslhenes illam 
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slitui codicis X scripturam zovzo zo fiiv iiziOQxyaavza oubßavzä (ex 
Harpocr. p. 81 v. ImoQxrjßavza pro bftoßat) tau pro zovzcov zo fiev 
intOQxriaavza , quod est in Laur. C. lllud enim idem valet quod ro 
fiiv ImoQxrjaavza zovzo bftößavzä iauv , cf. § 18 ro azctatuov zovzo 
iaziv xze. — Denique quae in libris mendose scribebantur olxrjog xal 
ßXcißyjg ztjv öovhjv tlvat orpdlttv, ea ex sententia Scholli atque Heraldi 
animadv. in Salmas. V 8 iam in ed. priore ila Iransposui el mulavi, 
ul reponerem olxrjog xal dovXrjg zrjv ßXaßrjv tlvat, otpdXeiv. Quae qui- 
dem legis particula quoniam longiorem exigit indagalionem, alias for- 
tasse pluribus a nobis de ea cxplicabitur. 

Orationis duodecimae 

§ 27 inet rot 23 ) rw rfGOov dxog rjv nQoaza^&rjvat rj öoztg uvzttntav 
ye izvyyuve (sic Pal. Kayserianus pro vulg. Izvy/uvtv) xal y vojfirjv 
anoätöttyfievog; Argumentalur Lysias hoc modo: 'Eraloslhenes 
sui purgandi causa conlcndit non sc sua sponte, sed iussum, el qui- 
dem posleaquam in senalu consiliuin islud dissuaserit, occidisse Pole- 
marchum. Alqui eccui minus hanc caedcm demandalarn esse proba- 
bile est quam ei qui consilio isti refragalus eral el sentenliam dixerat?’ 
Haec omnia bene procedunl cxcepto illo yvw/irjv anoötäetyfttvog. Con- 
tinuo enim qualem ille dixerit sentenliam quaerimus: nimirum non qui 
qualemcumque senlentiam in senatu dixil, ideo indignus erat qui illud 
Consilium peragerel, sed solus qui contrariam. Qua causa duclus aale 
yvtbfitjv inserui ivuvztav. Sed rectius forsitan colloces pone cntode- 
ätiyfiivog, ubi ob similitudinem proxirnae vocis ziva facilius potuit 
excidere. 

Similiter in eiusdem oral. § 91 verbis xgvßdrjv zr\v tyijtpov simili- 
tudinis litterarum proximarum causa tlvai pone XQvßärjv inlerpo- 
sui 24 ), ad Dem. or. 19 § 239 provocans, qui eadem usus esl verbo- 
rum collocatione. Corrector igilur Laurentianus, cui obsecundaverunt 
Bekkerus criticique Turicenses, cum dedil xQvßärjv ztjv rftrjtpov tlvat, 
sensit quidem tlvat oblitteratum esse , quo autem id loco inseri 
oporteret non pcrspexil. — Verba autem eiusdem orat. § 20 all’ 
ovzwg dg rjfiäg ötu za iQtjjxaza Ifyi^aQzavov , to ßntq uv tztqot pe- 
yaXcov aötxrjjxdzav oqyrjv t%ovzeg non vicinia vocabulorum sono 
consimilium, sed sola sententiae nalura molus Sauppius nuper in 
ed. Rauchensleiniana egregia medicina persanavit ita, ul ovx post 
toCntQ insereret. — Eiusdem orat. § 81 xuzrjyOQtize de Ega- 



23) Ita Tajioro praceuute correxi quod in libris est Inttza: non enim 
alterum argumentum affertur, sed illud quod initio posuit argumentum con- 
lirmatur, ut recte observavit Rauchensteinius, qui tarnen simpliciter scripsit 
Inti. 24) Eadem de causa tlvat periil in Isaei or. 7 § 43 iytö fttv 
(at-tco) — tietv za. So&tvzu xal ftr] tnl royrotg l£t(>r]ii(Öoai rot» olxov 
zöv Ixtivov. Seribendum videtur xal ftrj tlvat tnl zovzoig: verbum 
enim tlvat probabiluis est ante int, quippe quod illi simile sit, elapsum 
esse quam post zovzote, sicuti Rciskio vismn est, quem secuti sunt Schoc- 
mauuus et cditorcs Tur. 
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xoa&ivovg xai rciiv xovrov cpikav, olg rag caiokoylag avoiau xai 1H 
(jls& uv avxü xavra ninqaxxai. o fiivroi ayuv ovx il- l'aov tj ) tc 6 
kei xai Eqaxoa&ivei • ovrog fiiv yaq xaxr jyoqog xai SixaOzyg avxog 
Tjv xäv ytvo/xivuv, yyug (Je vvvi sig xaxrjyoqlav xai unokoytav xa- 
&taza(iev. ludicum est aut condemnare aut absolvere, accusare 
actoris. Exhortari igilur iudices ut accusent reum, esset id pro- 
feelo insipienlis actoris. Ex quo perspicuum est xaxyyoqelre , quod 
omncs ad hunc diem libros occupavit editos, ab Lysia proficisci non 
potuisse. Bene perspexit hoc quidem Emperius observv. in Lysiavn 
p. 31, rcdarguens idem eam vulgatae scripturae tuendae rationem, 
qua Lysias hoc diccre exislimatur : 'eondemnationc vestra quasi ar- 
guile cos et accusate’: scd quod ipse proposuit xaxäyvaxe (quod 
idem iam Dobraeus suspicalus erat) aut xaxaxqlvexe , videlur id fe- 
cisse non quo verilatem scripturae repraescntarel, sed ut scnsum 
aliquo qualicumque modo suslcntaret. Al hac medella ne sensui 
quidem consultum pulo, nedum satislactum. I’rimum enim oralor 
superioribus iam cxhorlalus erat iudices ul punirenl Eralosthenem 
eosque qui cum eo feccranl (§ 79 yxei 6 vy.iv ixeivog 6 xaiqog — 
dlxr/v kapßavdv), exliorlationis autem iteratio putida esset ac tc- 
inere instituta. Deinde non concinit condemnalionis poslulatio cum 
opposila enunliatione : o fiivxoi aycov — yfxeig äe wvi (lg xaxryyo- 
qlav xai arrokoylav xa&iara/iev. Sic enim haece cvadit sentenlia : 
'eondetnnale Eralosthenem eiusque amicos. Sed dispar est condicio 
noslia. Isle accusator erat idemque iudex. Nobis autem iicel lan- 
tummodo accusare aut nos defendere.’ 15 ) Haec conciiiari nequeunt. 
Non enim in condemnando dissimililudo causae et conlentionis 
iniquilas conspicua est, sed in accusando, cum ille idem accusa- 
torque atque iudex fuisset, Lysias esset accusator dumlaxal. Ex 
quo efficitur accusandi verbum inilio servandum esse, modo impc- 
rativus removeatur. Non praeteriit hoc Bakium, qui in schoi. hy- 
ponm. II p. 263 simplicissime lcnissimeque ulcus illud sanavit re- 
scribens xaxyyoqyxai, quocum apposite comparavil or. 27 ini- 
lium: xaxyyoqtjxai fiev ’Ekruxqäxovg Ixava, sive haec äevxcqokoyla 
est, ut vulgo exislimant (Hoelscherus de Lysia p. 110, nos in vindd. 
Lys. p. 94 sqq.), sive pars ipsius oralionis primariae inilio suo trun- 19 
catae, quae est Hamakeri sentenlia. Non tarnen consummavit rmen- 
dationem Bakius. Eleniin di cum nihil habeal cui obicialur, com- 
mutandum est cum parlicula conclusiva, quae ad indicanduin 
cpilogum , quem ab his verbis ordiri recte obscrvavil Bakius, est 



25) Sic enim verba y iitts Si vvvl «’s xatyyoQlav xai an okoyiav 
xa&eexafiev accipienda niilii videntur. Uuivcrsalis sentenlia est: nos lioc 
tempore (vvvl, quod opponitur tempori dominationis XXXvirorum) ea 
sumtis condicioue, tu aut accusemus aut nos defendamus. Non igitur eitlem 
et iudices sumtis, quod illo- tempore Eralostheni contigeml. Umle Reiskinm 
iuterpretantem: 'cum accnsamus ettin, tum nos purgnmns’ errasse perspi- 
ctinm est, praesertim cum nullum per totam orationem defeusionis nppareut 
vesligitiin. 
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19 accommodatissima (cf. Weberus ad Dem. Aristocr. § 215 p. 543 el 
ad § 102 p. 337). Ipsi autem peroralioni per illa yxci d’ vfiiv ixu- 
vog 6 xciiqog iam via tamquam munitur et paratur. Hic esl enim 
senlentiarum nexus: venire tandem lempus quo poenae sint ab Era- 
toslliene sumendae, qui Theramenis ut clömentissimi tyrannoruni so- 
cietate se defendere tuerique conetur. * Accusatus est igitur mea 
oralione Eralosthenes — sic pergit orator — : sed dispar est civiuin 
et Eraloslhenis certamen , prorsus dissimilis utrorumque condicio.’ 
Nihilo minus illius Emperii conieclurae xaxäyvanE Se rursum palro- 
nus exslilit Kaysebus ann. Heidelb. 1. d. p. 229. 

Illam autem emendationem expeditissimam esse falebunlur qui 
vocales y et «, £ et ai innumcrabilibus in locis confundi meminc- 
rint. Quae cum tarn trila observalio sit, ul eam exemplis aliunde 
pelitis comprobare supervacancum esse videatur , tum Lysiae ali- 
quot locos , in quibus primum ütterarum ai et £ permixtio viliorum 
causa exstitit, recensere haud abs re esse arbitror. Iam dudum cor- 
recla sunt duo menda, quorum altcrum insederal in or. 13 § 55 xal 
ev qIgxcov x e avxä xaxa ro ipytpiG/.ca rovxl uSeluv , ubi scriplor Laur. 
cod. male evqIgxovgl: verum esl Evqlßxovxai monstralnm a Reiskio, 
ab ediloribus iure receptum omnibus: alterum in or. 19 §11 o xi 
av vfiiv äqiGxov xal Evoqxo'xaxov vo^iL^Exac clvaii quod in Aldina 
invenlum et in codiceX, quem voyU&xE habere falsum esl, idem 
Reiskius profectum esse vidit ex vo^il^yxs, idque et ipse dedil 
et dedimus Turicenses egoque. Vero verius hic quoque quaesivit 
auctor Laurentiani C, cum correxit voft/ffqre assenliente Bekkero 
pro constanli suo huius codicis obsequio. — Nec minus temere 
scriplor ille Laurenlianus correcloris partes egil in or. 25 § 1 exhi- 
bens haec : vfüv f l'ev Ttokkyv Gvyyvcofiyv w ävöqEg öixaaxal, — 
el oftoiwg dreaatv o q y ££e G & e xolg ev ’uGxel [ieIvüOl pro eo quod esl 
in celeris omnibus öfioLcog anuGiv oqy t^EG&ai parlicula eI omissa. 
Eamque archelypi scripluram a Bekkero alque adeo a Turicensibus 
repudialam ego nunc amplexalus sum haud ignarus inßnilivum a 
voce avyyvcojxy suspensum aliis exemplis fulciri, veluli ipsius Lysiae 
or. 18 § 19 xuixoL tcXelcov Gvyyvufiy (ivyoixaxEi'v vecogxl xaxEkykv- 
20Oöö»v, Herod. 1 39 Gvyyvwfiy /xsv — rpvkaxrjv lyuv. Thuc. V 88 
Eixog f ilv xal Gvyyvcäfirj — xqinEG&ai. Dem. or. 19 § 238 (p. 415, 
17) Gvyyvdyit] aöskepä ßorj&ELv, quae est proverbialis locutio. V. 
Schaeferus ad Dem. p. 1443, 27. — Eandem lillerarum £ et ai per- 
21mulationem agnoscere mihi visus sum in Lysiae fragmento 240 
cd. Saupp , 80 meae, ex oratione xaxa Oikimxov iniXQOTxijg a Zonara 
in lex. v. anoxqfiv xal anoyqav servalo, in qua quod olim in lahnii 
ann. philol. XXXI p. 384 scribendum esse conieci OiUmua Sh ftrj 
oI'eG&s xavx anof'Qav pro oiEG&ai iam Sauppius dignum habuit 
quod reciperel. 

Al non audiendus esl Reiskius qui üug&cu in oI'eg&e mutalum 
ivil in or. 19 § 29 %akeit6v, m avSqsg SixaGxal, xqayaSoig xe tilg 
X OQ>iy!jGai — yrjg xe nkiov y xqiaxoGia nU&qa xxyoaG&ai. Ext Sh 
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ngbg xovxoig oieß&ai xgijvai Drittlet rcoXla xcaakekoinivat , all’ 21 
ovd’ oi nctkai nkovßioi doxovvxeg ilvcu a|ia köyov 2a ) iyouv uv i|- 
evtyxeiv. Sane oicß&at perquam durum esse et ambiguum nemo est 
quin senliat. Minus ofTendit quod infinitivi definita personae nota- 
tione destituti sunt, de quo usu ipso exposui observv. in oralt. All. 
p. 32 et vindd. Lys. p.35 sq. At illud molestissimum est alquc eiu9 
modi, vix ut simile deprehendas exemplum, quod cum ad infinitivos 
priores yogtyyijßat — xgiifgagyijßai — dßEvtjvoyivai — ngiaa&ai — 
xxrjßaGd'ai Aristo phanes inente intellegatur, a<J ohß&ai subiecto 
praeter exspectationem tacilcque mulalo homincs intellegendi sunt. 
'Durum est’ inquit oralor 'bis choregia perfunctum esse, per trien- 
nium conlinuum trierarchiam subisse, conlribuliones multas in rem 
publicam conlulisse, domum et agrum emisse: practcrea vero pulare 
(homines) fieri non potuisse quin multa sit (ab eo) relicta supellex.’ 
Hane argumenlalionis seriem necessario flagitatam quoniam interro- 
galione, cuius signum ponc xuxakikoLnivca collocavit Beiskius, et 
verbo finito oisö'O'f inlerrumpi intellexi, nihil sollicilandum, sed illud 
aiita&ai liberiori et dissoluliori dicendi rationi condonandum esse 
mihi persuasi. 

Sed mendo laborabal locus or. 13 § 52 27 ) akX i’ßcog cprfßsi axeov 
xoßavx u xaxu igydßao&at. iyco 6 ovx olfj.cn — ov zovrov twx« ou 
öciv Vjjctg dfivvsß&cn. (ha öe xal ixaVcov 28 ) fic uv-ff ß & a l, ou cgrjv 
Idyogaxco xovxco xxe. Haec Bekkerus ct crilici Turicenses. At inli- 
nilivus ficfivrjß&cn , quem ex olfjat aplum esse dicunl, si quid video, 22 
tolcrari non polest. Ut non offendare defeclu pronominis personalis 
ifjäg , tarnen sententia non ferl lianc dicendi rationem : 'deinde vos 
hoc quoque meminisse arbitror, Agoralo isli lieuisse incolumi abirc.’ 
Ncque enim iudicibus incerla fuit neque esse potuit recordalio illius 
rci, quam paulo ante §§ 25 ct 26 explicaverat: unde pulandi verbum 



20) u£ia Xoyov dedi e C: wkdyov enim X, non ag tov loyov, ut 

memorat Bekkerus. Item paulo infra § 31 nota Bekkcri in * fraudem in- 
duelus in ed. priorc dederam tpvXaxag: at non hoc sed cpvXaxa habet X 
Kays. Permiscuit ille fortasse notas codicum suorum C ct X. 27) ln 
§ 51, quae bis verbis proxime praemissa est, cum alia mihi videor in 
veram speciem radegisse, tum quem geuclirum toiiion in his a)X ohuu 
nokv xovvavxiov tourou libri lueutur omnes, cum cum Turr. ’retinui 
pro accusalivo xovxov , quem de suo dedit Bekkerus. I'raeivil Foertschins 
observv. p. 27 sq. , qui multa ad hoc genus luquendi confinnandum exempla 
protulit (adde Aristot. Polit. 11 5 p. 50, 29 ed. Gocttling. eiusque observ. 
p. 330). Quo magis miror nondum emendata esse quae or. 0 § 30 legunlur: 
oti ärjnov&cv, HU. avro xovxo xovvavxiov ixaga^E pt-v ovxog xrjv nöhv, 
xaxcoxijaaxE d ruhig. Ilic Bekkerus et Turr. Reiskii suasu sccluserunt 
xovxo, quod equidem tarnen ita servavi, ut mutatione perexigua ac pror 
nulla genetivum reponerem xovxov i. e. ipsnm buie rei eontrarium fatr 
est. Ilaud rara aulein est locutio avrö xovvavxiov , v. Dem. or. 45 f 
ct or. 55 § 17. Simili modo usurpalttr näv xovvavxiov ab codem I 
de f. leg. § 252. 28) ixcivmv revocavi c X, quem non habere A“ 

«t imrrat Bekkerus, Kayserus teslis est. De plurativo nurnero ad c* 
relato v. vindd. Lys. p. 39. 59. 69. 
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22 alienuni esse apparct. Immo exhorlalionc opus est, ul illud memoria 
teneanl iudices secumque repulenl, in islo situm fuissc servarine vo- 
luerit an non. Quod autein Reiskius inlinilivum pro imperalivo ac- 
cipi possc opinatur, hic usus cum natura sua oralorio dicendi generi 
idoneus non est, lum non perlinet ad exhortationes, sed sermonis 
flnibus circumscriplus volunlalem aut iussum eius qui loquitur indi- 
cat. Quare fidenter dedi imperativum jirftv-qG-He, ducein secutus 
29Taylorum. — Tum scripsi ’AyoQaxa xovxatl Cobelo auctore oral, 
de arte interpr. p. 95 pro ’ AyoQuxtp xovxa, quod csl in libris Omni- 
bus. Ipsa arlieuti absenlia inlerpretes de vilio inonere debebat. 
Nain nt nemo Graecorum scriptorum huius aelatis dixit avrjQ ovxog 
aut ovxog aei/p, ila nec AiovvOiog ovxog aut ovxog Aiovvaiog dicere 
cuiquain lieuit. Res autem transigilur usu Aristophanis quippe 
metro astricli, qui pcrmullis locis ab Elmsleio ad Acharn. 1062 
(1049 ßr.) congcslis ad ovx oal articulum omiserit, numquam item ad 
ovxog (cf. etiam Blumii animadv. in progr. Sundensi 1825 p. 5). 
Quare ubi quis ab oralore oculis vel digito designatur (v. Apollon. 
30Dysc. p. 75 Bk.) omiltilurque articulus, ibi ovxoal in locum prono- 
minis ovxog suflicere non dubilavi, praeserlim cum nusquam in con- 
trariam partem ila peccalum sit, ul absens aliquis sine arlicuto dice- 
relur (or. 13 § 55 6 MsviaxQaxog ovxog): itaque correxi or. 3 § 4, 
or. 8 § 10, i>r. 13 § 52, or. 23 § 1, fragm. 1 § 2, fr. 8 meae ed. (19 
cd. Saupp.). Non recte igilur fecisse videnlur Turr. , quod in Dem. 
or. 18 § 114 e codd. quamvis optimis dederunl ovxog NconxöXc/xog 
pro ovxoal Niotxx., quod libri deteriores haben! receperuntque Reis- 
kius et Bekkcrus. Neque ipse sibi constitit Sauppius in fragm. or. 
contra Tisidem 232, nostrae ed. 75 § 1 recte quidem scribens’l4p- 
yinnog yctQ ovxoal, cum cod. Dionysii (VI p. 983 ed. R.) vitiose 
habeal ov xovq, Reiskius et Sylburgius ovxog ediderint. Nominibus 
igilur propriis non addilur articulus, quotiens aut praecedil aut se- 
quitur ovxoal , v. quae idem Sauppius congessil ad Isaei or. 9 $ 2, 
ubi unus Isaei locus omissus est or. 5 § 16 exlr. : nominibus autem 
appellalivis liaud raro praefigitur articulus, veluti Lys. or. 24 § 1, 
* or. 13 § 55, Isaei or. 6 S 6 et 9. Contra in Lys. or. 13 § 55 Do- 
braeus owtoj ovv pro ovxoal ovv et Bekkcrus in or. II §3 cnttK x6~ 
vuGi xovrov pro xovxovl recte correxisse videnlur. lllic enim Critias 
designatur dudum occisus, hic definitio atrerlur, in qua i demon- 
stralivum usurpari non polest. Ccterum ovxoal dici etiam non prae- 
scnlcm recte observavit Wcberus ad Dem. Arislocr. p. 152. Sed 
quod vir doclissimus ail tum not um significari hominem, id ul 
verum esse non infitier, tarnen non salisfacit definiendo usui. Ora- 
tores enim qtiolienscumque hac forma de hominc vel de re absente 
ulebantur, cogitandi sunt inlendisse digitum, tamquam homo aut res 
adesset. Dem. de f. leg. § 229 btQsaßtvaäv xiveg u; <PlXmnov xov- 
xovl: 'zu dem Philippus da drüben.’ Eodemquc modo explicandum 
est quod in Arislocr. § 107 legilur 'Olvv&lovg xovxoval. Cf.- etiam 
Fraukius in speciminc novac edit. Aeschinis p. 21. 
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Permulalae sunl lilterac f cl ai etiam in or. 25 § 20 ov roivvv 
agtov xgijo&ai zovzoig — oü6c a näßyouteg ööixa ivofi^Eze nuayeiv, 
ozetv izBQOvg noiijzs, dixctict z]ysio9at. Sic enim neccssario scribeu- 
dum erat e cod. C pro rjysia&E, quod quam vis legalur in Pal., lamen 
soloecum est, cum praecedal ovöi, non fii ]6i. Quare hoc reccplum 
nollcm a Westermanno. 

Reslal ul maculam confusione lillerarum i] et ft susceplam22 
eluam nx or. 14 § 43 ov ificig özi (iiv ovöevog a|tü"s ioziv, ineiöav 
anoXoy^zai, ti'aeade, oit 6s novtjQog förtv, ix zdv aXXcov iruzi/dsv- 
fiazojv eiOeo&e, ubi in locutn allerius fuluri male ilcrali eioeo&e, 
quod fruslra lueri conalus cst Foertschius comra. cril. p. 23 (v. 
vindd. I.ys. p. 83 n.), de conieclura Boissonadii ad Philoslr. epist. 
p. 98 subslilui jjad'i/a&E, quod verbum propius ad siinililudinem 
scripturae librorum accedil, quam quod Reiskius proposuil quodque 
amplexi sunt crilici Turicenses l'azs. Stabiliendae emendalionis 
suae causa ßoissonadius afferl Suidae glossam yo&ijod-at, xaza- 
vorjoca. 

Orationis terliae decimae 

§ 53 et 54 ovxovv rovrov svsxa dsi 6s n ug ■qftwv ovyyvduyg ztvog9 
zv%siv, Inei oiiöe ixetvoi naget aov ovde/uüg i'zvyov, ovg ov anix'zEi- 
vag. xal Innlag [iev ö Gaoiog xcd Ssvoepdv o Kagievg, oi ini 
zfj ctviy alzla zovzco vno zijg ßovXrjg (lEZEniiKp&rjOav , ovzoi ftsv 
ani&avov 6 ftfv OzQsßXeo&stg, Sevofpwv, <5 äs’Innlag ovza' 19 ), öiözi 
ovx ä|tot idoxovv zoig zgiaxovza owzr/gtag ilvca (ovöivct yag A&ej- 
vaicov und XXvoav)' ’ Ayögazog öe atpei&T], öiozi idoxsi ixttvoig 
za rjöioza nsnonjxsvai. Hoc loco error explodendus est atque c 
Lysia cxpcllendus, quem ab longo inde tempore foverunt interpre- 
les atque ad hunc diem propagaverunt, omnes unanimo consensu 
probantes spcciosissimam Palmerii coniecluram Ssvoepäv o ’lxa- 
Qtsvg i. e. pago Attico, cui nomen fuil 'Ixugtu, ascriptus (v. 
Bocckhius C. I. G. 1 n. 646 p. 501, Leakius de demis Alt. p. 227 ed. 
W., R. Ungeri elccla crit. p. 35 sqq.) ideoque civis Alheniensis, 
cum libri mscr. ad unum omnes conspirent in lectionc Sevocpdv o 
Kagievg. Sed posteaquam ego iam in übro quem inscripsi 'die oli- 
garchische Umwälzung zu Athen* p. 52 suspicalus sum Hippiam et 
Xenophontem inquilinos fuisse, non civcs: priinus Th. Bergkius* 
vidit istum Palmerii Icariensem, qui nostrum locum tarn diu obsedit, 
tandem aliquando exterminandum esse scribendumquc coniecit aut 
Kagiöevg aut Kafiigsvg aut Kagvevg. Haec amicus. Iam videamus 
quid rei sit. Ambo illi Hippias cl Xenophon in senatum accili sunl 
ut, cum pariter atque Agoratus coniurationis conscii essent, nomina 
coniuratorum indicarcnl: quod cum facere conslanter recusarenl 
cumque nollenl quemquam Atheniensium indicio suo morli darc 30 ), 



29) ovzco, quod superiore tempore defendi, VVestermannus mutari vo- 
luil in Ovar co, coniecit outcos, ib g ferif Raucbcnsteinius. 30) oväeva yag 
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10 occisi sunt. Alque Hippias quidem, cum Thasius vocetur, dubiuin 
esse non polest quin fiitoiMg fuerit. Xcnophon vero anlequam in- 
vesligetur cuias fuisse videatur, necesse esl quo iure quoque con- 
silio anle supplicium lormenlis Iradilus sil inquiratur. Notae sunt 
quacstiones de servis per lormenla liabilae (cf. Schoemanni Proc. 
All. p. 680 el Anliq. iuris publ. Gr. p. 280, Hermanni Anliq. publ. 
§ 141, 15), quibus lunc quidem locum non fuisse salis apparet cum 
ex ipso Xcnophontis nomine, quod non erat servi, tum ex eo quod 
servus in coniupalorum numerum vix cst receplus: Agoralus 
enirn, quem quis huius rei probandae causa aflerre possit, non iam 
servus erat, sed civem se esse iactabat. Sumamus igitur ingenuum 
cum fuisse civem Alheniensem: qui si fuil, num licuit tormentum 
ei admovere, ut quidquid sciret ediceret? Minime vero. Nam lege 
a Scamandrio rogata cautum eral, ne liberis civibus lormenla adhi- 
berentur (Andoc. de ntysL $ 43, Lys. or. 13 § 27 jrpcärov n'ev yaQ 
’Adijvaioi t]Gav, taff« ovx iäedCcaav ßaaavio&rjvca) , alque etiamsi 
Pisander conlendit ul abrogala ea lege Hermocopidac in lormenla 
darentur, rei tarnen, quamvis aegre, impetravcrunl, hoc ut non fie- 
rct. Nec magis Aristophanes Chollides videlur lormenlis crucialus 
esse, lamelsi exsliterunl qui rogarenl ut lormenlis subiccrclur, quippc 
de cuius civilale Allica non plane liquerel: v. noslrac oral. § 59 
tovtov fitvroi ca; ov xaktög (de hoc voc. infra seorsum dicam) Afhj- 
vuiov ovza ißovkovro uvsg ßctGaviG&ijvai , y.ul rovrl ro yijyißfia 
r ov öfjfiov uvanei&ovai ipTjcplfcß&cti. 3I ) Volunlalis vcrbum eßov- 
Iovto lormenla adhibita non esse subsignificare videlur, nec, si 
factum id esset, commemorare neglexisset orator. Gerte etiamsi 
quidam decrcluin apud populum pertulerunt ul tormenlis afficerclur 
Aristophanes, tarnen in eo haud dubie perscriptum fuil, id ut lum 
dcinum fierel, cum hic in peregrinitalis iudicium vocalus civem se 
esse ingenuum probare non potuissel. Hoc aperlissime cernilur e 
§ 60, ubi ei, penes quos tum summa reruin erat, Arislophanem adisse 
narranlur rogantes ut nomina coniuralorum indicarel horlantesque 
ne periculum supplicii subiret, ubi peregri nitalis causam di- 
ccre coaclus essel (xal fiij xtvövvevetv aycoviaaixcvov rtjg ge- 

1 1 victg tu tajuru JtaO'Hv). 32 ) Dcinde Aristophanes cum nomina indi- 



’A&rivaiiüv ccn eil lv aav, nou äjicöXeaav, quod postulavil Hamakerus 1. d. 
p. 50. Imperfectnm euim hic posiluru de conalu: 'nolebant quemquam 
pessumdare.’ Hoc ut salis perspieuum esl, ita non dilucide aliquando a me 
explanatuni vindd. Lys. p. 70. Cf. or. 12 § 27 ibiqne Rauchensteinius , et 
eiusdem or. § 88. 31) Hoc restilui e cod. X pro t/ujqu'oaoOai, quod est 

in Laur. C quodque probaveruut posl Bekkeruin edilores omues. 32) Al 
idcirco non pulaudus cst ob id ipsum, quod per fraudem in numerum civium 
surrepscrat, motte multatus esse: qui euini in ygacpfj t,tv{ug reperti essent 
peregritti, cos veuditos esse scimus, si per dLcnp/jcptoiv xcöv dijftorcov eiecti 
ad iutlices provocasscnt alque nb bis quoi|ue convicti essent: v. Scboemau- 
nus de comitiis Alben, p. 380 et ad Isaeurn p. 478 sq., Meierus de bouis 
dantn. p. 78 sq. et in Proc. Alt. p. 348 sq., Sinleni» ad Plut. Per. c. 37 
p, 254 sqq. , C. K. llermaunus Autiq. Gr. § 121 et quos laudat. Aristopba- 
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cando salulem suam redimere nollct, capile damnalus esse perhibe-11 
lur, lormenlis tradilus esse non perhibelur. Quidquid fuit, illud cer- 
luin est indubilalumque, ne islos quidem homines, qui omnia ad arbi- 
trium suum moderabanlur, ausos esse lormenta admovere ei qui civis 
Alticus vere esset et oplimo iure. Consectarium est Xenophonlem, 
si lormenlis eo consiüo aflfeclus fuisset, ul indicium in senalu vel 
in conlione faceret, civem non fuisse nee Icariensem dici poluisse. 

At enim, inquiunt, Xcnophon non ul nomina coniuralorum in- 
dicarel lormenlis laceratus esl, sed poenae supplicii aggravandae 
causa. 3S ) In qua ego quoque sentenlia sum: neque enim GXQcßXat- 
&evtct ano&aveLV aliud quicquam valere polest quam simpliciter tor- 
mentis crucialum occidi s. post lormenla tolerata supplicio affici, 
plane ul esl apud Dem. de cor. § 133 vvv 6 vfidg OxQtßXuGavxig 
avxbv äitexxuvctxE , et apud PI ul. Phoc. 35 örccog xal GxQtßlco&clg 
(PtoxiW äno&ccvoi, ubi eliam quae verbo GxgeßXa&eig adiccla est 
parlieula xat supplicium lormenlis aggravalum designari salis pla- 
num facil, simililerque in Dinarchi oral. X § 63 tGxgeßXcoGav 'Avxi- 
tpüvxa xal dnixxnvav ovxoi xfj xrjg ßuvXijg ccrtotpdoei rtBiG&ivxeg. 
Quoniam aulem supra dcmonstravimus per legem Scamandrii inge- 
nuum civem in tormenla dare omnino non licuisse, superest hoc 
loco ul quaeramus umquamne fueril ab illa lege disccssum adhibi- 
tumque in eive genuino tale supplicii additamenlum, et si est adhi- 
bilum, qua id licitum fueril condieione: quo facto omnis de civitatc 
Xenophonlis deque emendationis Palmerianae verilale quaeslio pro- 
fligabilur. Ac mihi quidem duo tanlum huius rei exempla praeter 
hoc Xenophonlis innolucrunt: unum Antiphonlis a Dem. de cor. 

S 133 eiusque adversario Dinarcho contra Dem. § 63 (cf. Plul. 
Demoslh. c. 14) mcmoriae proditum, allerum Phocionis a Plutarcho 
in eius vila c. 35 narralum. Tenendum esl autcm Anliphonlcm per 
fraudem in album civium irrepsisse ideoque poslea nomen eius el2 
curialium tabulis expunctum esse (Dem. de cor. § 132 xov ansotf/jj- 
rpia&lvxce , ubi vid. Dissenius p. 305: cf. Maelznerus ad Dinarchum 
p. 126, Slechowius de Aeschinis oratoris vila p. 73 sqq.). Alqui si 
quis e civium numero expunclus est, eum ipsa res declarat non 
posse pro cive haberi. Neque vero Phocion, qui quidem civis 
oplimo iure erat, cum capile damnalus esset atque quidam postulas- 
senl adderclur ut anle supplicium cruciarelur tormenlis, hanc crudc- 
lilalcm, quam Agnonides barbaris dignam ac taelram iudicavit ac 
vel Clitus repudiavil, perpessus est. Comprobalo enim ab universo . 
populo plebiscilo, quo capile condemnatus est Phocion, et populo in 



nes potius supplicium snbiit, cum nullet couiurationis socios indicare: et qui 
tune imperium teuebant, ei ygcicpijv ^tvioeg miniiaii sunt, quo potestatem 
nauc scerentur etnn tormenlis cruciandi. Sed litem illam Aristophnni molam 
non esse ex eo upparere videtur, quod cruciatus non est. 33) De tor- 
nieulis exposilum est a Boeekhio in Oecon. publ. All). I p. 252 sq. ed. all., 
a Sclniemauno in l’roc. Att. p. 664 sq., ab Hermanne in Antiq. Gr. publ. 
§ 141, 15, a Wachsmuthio iu Antiq. Gr. 11 p. 266 sq. ed. alt. 
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12suflragia misso non lamen comprobatum esl illud additamcntum. E 
qua narralione id quoque intellegilur cerle plebiscito opus fuisse, si 
i|uis illa crudelilale in civem animadverli vellet. 

Cum igitur nullum inveniatur exemplum civis lormenlis anle sup- 
plicium lacerati, lum solum illius Xenopliontis ex omni antiquilale 
(Jraecorum reliquum esl, siquidem ille demo Icariae ascriptus fuil. 
Quod et per sese admodum incredibile esl et refellilur eo quod le- 
gem Scamandrii non abrogalam , neque plebiscito aut senatuscon- 
sulto, quo opus esse supra diximus et docuit Schoemannus Proc. 
Alt. p. 685 n. 90 (coli. Dem. or. 25 c. Aristog. I $ 47 nävx avm xt 
xal xaxca notäv iv xaig ixxkrjOtatg cog Slov axQeßkovv) , confirma- 
tam videmus haue poenae aecessionem, deinde, quod obiler lanlum 
atque quasi in transcursu et ipsorum lormentorum et universi sup- 
plicii de Hippia et Xcnophonte sumpti menlio fit, cum tarnen de 
Meneslrato (S 55 sqq.) et de Aristophane Chollida (S 58 sqq.) satis 
copiose sit exposilum, ut de civibus, qui in eadem culpa essent 
eodemque modo evocali ut quidquid de coniuralis compertum habe- 
renl aperirent. Levius illud est, sed tarnen non nullius momenli, 
quod Xenophon una cum Hippia Thasio, quem inquilinum Tuisse 
supra observavimus, occisus est unaque Agoralo ita opponitur, ut 
inde aliquam inter utrumque rationem intercessisse conlinuo coni- 
cias.* 4 ) 

13 Itaque si neque servus neque civis esse polest Xenophon, sequi- 
lur cum aut iaoxekrj aut, ul Hippiam, inquilinum fuisse. lam vero 
neque iaoxekiig neque pixoixoi tribubus pagisque assignabanlur 



34) Ad uostram rem facere posse videantur verba § Gl ixeivog piv 
xolwv xal vn 6 aov dnokkvfievog xoiovxool iyevexo , x«l Stvotpcöv b 
er pt piwOf 1 s xal 'innCaq o ©afft og' av S’ ovSkv xotg ävSgaaiv 
IxeCvoiq avveiöoig, neia&elg 3k cog av ye, av ixeivoi ditökcovxai, fie&i- 
£eig xrjg xoxe jroltrrtag xa&iaxauevrjg , äireygaipcg xal änexxcivag 'A&rj- 
vaiwv nolXovq xal äya&oug. At lmic loco nihil quiequam tribuendum. 
Verba enim xal SevocpcSv b axgeßk. xal ’lnnlaq ’o Oaaiog ab interprete 
imperito et male feriato e § 54 repetita sunt et illuc inlrusa, proptereaque 
in mea editinne cancellis saepta. Etenim interpolator iste offendens in plu- 
rali r oig dvSgdoiv ixeCvocg, quo Aristophaueni desiguari opinabatur, liuic 
Xenopliontem et Hippiam addendos esse putavit, quippe qui et ipsi ad tndi- 
dicium coniuratorum provocati se prodituros esse illos tiegassent. At vero 
of dvSgeg ixeivoi intellegeudi sunt viri illi boni et libertatis rei publicae 
nmantes . qnos indicio suo supplicio dederat Agoratus. Interpolatorem pro- 
dit additamentum 6 axgeßkco&eig, quo nihil ab hoc loco alienius est aut infi- 
eetins: quid illud, quaeso. ad rem? quasi vero sibi invicem opponantur v arge- 
ßUodeig et o ©dfftog: prodit eliam vox xotovxoac, qua dicilur Aristophanes talia 
Fuisse, qualis eis quae proxime praecesserunt descriptus est : num vero etiam 
Xenopliontis et Hippiae virtutes verbis praegressis praedicantur? nnm igitur 
xoiovroac ita ad inseqnentia Irahi potest, ac si scriptum esset xal Sevo- 
eptäv o axgeßk. xal 'InnCaq 6 ©aff. xotovxod iyevovxot Nihil minus. 
Dcnique e verbis ix eivog tiiv et av Se elucet Aristophanem solum Ago- 
ra to opponi, Hippiam et Xenophonlem non item. Vides igitur quam im- 
porttme et intempestive sint isla xal Eev. — ©dotog in orationem invecta 
quoque ego iure en secluserim. 
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(cf. Boeckhius Oecon. publ. Alh. I p. 697 ed. alt.), itaque ne Xeno- 13 
phon quidem Ieariae, qui pagus fuit tribus. Aegeidis, ascriptus esse 
potuit. Quotquot autcm civitatis participes non erant, eos, quemad- 
modum puerum illum Plataeensem (Lys. or. 3 § 33 extr.), tormen- 
lis cruciare licuisse inter otnnes constal (cf. Boeckhius 1. d. I p. 253 
c, Schoemannus Proc. All. p. 685 n. 92 et 93, Wachsmuthius Antiq. 
Gr. II p. 267 n. 77). Reprobalo igitur Palmerii invento ’lxagu vg 
circumspiciendum est nomen civis peregrinae alicuius terrae: inqui- 
lini enim a palria sua cognominari solebant (cf. Schoemannus ad 
Isaeum p. 296). Atque Kagttvg quidem nomen nullum fuit: Cariac 
enim incolae Kägcg dicebantur. Quare Th. Bergkius proposuit vel 
KaqiScvg vel Kafiigevg (s. Kafietgs ug) vel Kaovcvg , e quibus pri- 
mum Kagidevg elegi, non quod cerlissima mihi emendatio visa es- 
set et de qua nulla oriri posset dubitatio, sed quod neque nihil dare 
volui scribens Kagievg, neque ut falsum illud et commenticium Ixa- 
Quvg propagarem a me impetrare polui. V. Stephanus Byz. v. Ka- 
gla I p. 359, 16 ed. Mein, eoxi xal Ogvylag noXig Kaglg Jtcri K «- 
glSeg. xo l&vixov Kagidev g mg ’Agxadevg, xo ano lijg xi%vr\g 
Kaqlxr)g. 86 ) (Cf. Westermanni Comm. crit. IV p. 8.) 

Disputatio noslra supra delata est in or. 13 § 59 xovxov fiiv- 
x oi mg ov xaXmg'A&rivalov ovxa ißovkovxo xiveg ßadaviG&fjvat, 
xal xovxl x o x/JtjipiGfia xov dtjfiov avanet&ovoi tyrjcpCfca&at. Non 
memini me usquam legere de spurio cive ov xaAcüg ’A&rjvaZog sive 
noUxrjg äv : num forte igitur hacc locutio notat Aristophanem non 
honesle Athenicnsem fuisse? Quod hanc vim haberet, ut ille non 
dignum se civilate Attica praeslitisse diceretur. At non quaeriturl4 
ulrum honestam an turpem vitam degerit: id tantum ngitur civisne 
fuerit genuinus, cui lormenla adhiberc non licuerit. Alioquin ineple 
fecissent qui ei causam peregrinitatis minitati sunl. Forsilan igitur 
quis per analogiam defensurus illam locutionein afferat tamquam si- 
mile quiddam ev sive xaXmg ytyveo&ou , veluti in Pscudo-Dem. epi- 
taph. S 60 et conlrarium xaxmg yiyvea&ai, veluti in Lys. or. 19 S 15 
et in Aristoph. Equ. 218 (ubi yiyovag xaxmg, ayogaiog el Ravennas 
pro xaxog) , quibus locis xaXmg ylyv. est nobili loco nasci, xaxoäg 
ignobili. Cf. nunc Cobeti Var. Leell. p. 157 sq., Schoemannus ad 
Plut. Agid. p. 89. Quodsi hanc nolionem in nostrum locum translu- 
lerimus, haec iam insipida exibit sentenlia: 'nonnulli eum tormenlis 
cruciari volebant utpole Atheniensem loco haud nobili nalum.’ Quasi 
vero ignobilitas generis quamvis genuini civis quaestionem per tor- 



35) E contrario nomina peregrinortim incolarum longum per tempus pro 
nominibus curialium occtipabant libros editos et aputl Demosth. de cor. § 73 
p. 249, 13 Evßovlos Mvrjot&eov XvitQios et apud Isaeum or. 3 de Pyrrhi 
bered. § 2 SevoxXrjg Kvngiog: nunc autem in illo loco ex optimis codd., 
in hoc de Meieri coniectura Kongiog repositum, cum ex inscriptionibns 
Hippothoutidis pagus nomine KonQOg inuotuit: v. Boeckhius C. 1. G. I p. 
2iti. 903. tit. unval. X d 107 (cf. quae a Boeckhio observnntur p. 384), X 
e 100, XIV a 0. Schoemannus ad Isaeum p. 229. 
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14 inenla permisisset, ul praelercain cam perversilalem, qua lum homo 
ignobili genere orlus dicerelur propler peregrinilalem potuisse in 
iudicium vocari (aymviodfiiv ov z rjg | evtag). Civilalis simulalio culpa 
esl, ignobililas originis, credo, non esl. Hacc lam dilucida sunt, vix , 
ul egeant demonstralione. An igitur ila accipiamus illa verba, ul 
intcrprelemur Atheniensem qui non pulchro, i. e. honeslo iusloque 
modo Alheniensis sit? Est speciosa sane isla explicandi ralio , in 
qua quidem acquiescercmus, si is qui verba facit per irrisionem vel - 
indignalionem adversario dubiam generis originem opprobrio 
v er t er et. Verum neque irrisio neque indignalio inest in verbis, 
sed simpliciter causa cur quaestionem per tormenla habere liceat 
aflerlur, deinde dubia origo Aristophani non exprobralur, sed 
certo affirmatur et affirmari debel sublestam esse eius civitatem. 
Etenim si quis non pulchre sive honesle Alheniensis esse dicitur, 
is non praefracle negatur origine Atheniensis esse et civitatis iure 
excludi, nedum ut inde colligi possit, in eum tamquam in peregri- 
num animadvertendum esse. Requiritur polius vocabulum in hac 
re legilimum, ex quo slatim eum non vere et optimo iure civem 
fuisse inlcllcgatur. Non egt illud ovx aky&cSg, quod Dobraeus ex- 
cogilavit quodque cuipiain forsilan ab emendandi facilitalc commen- 
dari videatur, sed ov xa&agmg, quod recte coniecit Taylorus (cf. 
Cobeli oraL de arte inlerpr. p. 94), quamvis obloculus sit Rciskius. 
Hane enim formulam apud Allicos in hac re constanlem fuisse et 
solleinnem manifesto leslatur LibaniSiiin vila Demoslh. p. 5. 6 ßekk. 
to pivzoi (iipQcpov yivog ovx »j v , mg <paG t, xa&uQÜg Aztlxov. 

Cf. Dem. or. 57 c. Eubul. § 55 nov zL jroijjffag wv, oaot ft»; xada- 
pwj >jäav noklzai, ncrtoi'ijxozeg tpaivovxui ; Luciani Tim. 52 (vol. 

1 p. 69 ed. Iacobilz.) xal zvnzug zovg iksv&iQOv g ov xa&agwg 
(Gorlic. xodapos) tituDepog ou<5’ öoros ®v; eiusdem Rhet. praec. 

24 (vol. III p. 189 ed. Iac.) ogäg ipi, öj nazQog ft iv aepavovg xal 
ovöe xa&aQÜg iksv&iQOv eysvoprjv. 

30 Eiusdem or. § 92 ano&vr]Gxovzeg yaQ rifiiv inioxippav xal vpiv 
xal zoLg äkkoig änuGi xipcoQeiv wttQ Gcpäv ctvzcäv ’Ayogazov zovzovl 
mg cpovla ovza, xal xaxäg no uiv xaD öaov av ßpu^v sxuGzog 
övvtjzai. In locum vocis ßqayy, quae legitur in libris omnibus, e 
senlenlia Schneiden ad Aeüani N. A. VII 41 et Dobraei substitui 
tpßQa%v: expedire enim non polui quid vellet inaudita istadiclio: 
quantum quisque breviler polest. An forte valet: pro brevibus 
sive minulis cuiusque viribus, pro sua cuiusque quamvis minima 
facullale? At quis landem breves umquam vires dixit? Alibi ad- 
verbium ß(>ct%v interpretantur aliquanlum, paulum, quin eliam inler- 
dum parum, ut in Pscudo-Dcm. or. 17 § 4 ßQct%v zpQovxLaug vpmv 
xal zrjg xoivrjg ’opokoyiag. Quae quidem significationes minus eliam 
in senlenliam nostri loci quadrant quam illa quac iam esl a nobis 
cxagitala. Nihil igilur relinquitur, nisi ut amplectamur emcndalio- 
nem satis facilcin k'pßQayv^ ul hoc dicat oralori c demandarunl illi 
nobis ut ulcisccremur Agoralum, quantum omnino quisque noslrum 
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possel, i. e. quantumcumque quisque posset sive pro virili parle.’ Ita30 
idem voc. legitur usurpalum in Piatonis Gorgia p. 457 A dvvctzbg 
fiiv yaq TtQog anavxag loxiv o (iyzcon xal ntgl navx'og Xiyeiv, aste 
ni&avtäxeqog tlvca iv r oig jtXij&eoiv ifißqayy jrspl oxov av ßovXy- 
' tat. Theag. p. 127 C iya> yaq Ooi ezoiubg clfu äg äia ßqaptnv ei- 
7züv xal (fie xal x a ifia to g olov xe oixeioxctxa naqiyeiv, oxov av dir/ 
ffiß(>a%v. Ad quae v. schol. p. 383 ed. Bekk. sive p. 17 ed. Tur. 
min., ubi per avvxofuog xal arcilä; explicatur eiusque significalionis 
lestes citantur Hyperides (v. Sauppius in fragm. p. 283), Aristopha- 
nes (Thesm. 390), Cralinus in Horis. 

Orationis quartae decimae 

§ 18 ovx ovv duvov, t b avdqeg öixaoxal, xovtovg fi'ev ovzatg svxv%£ig 
elvai, äaz htuäav i^afiaqxavovxeg Xyq&äot, dut xo avxäv yivog öw- 
fco&ai, rjfiäg di, ei idvOzvpjoa/iev dia xoiig orirwg ctxaxxovvxag, fir/- 
äiva av dvvao&ai naqa x (Sv noXe/ih ov i£aixijoaa&ai fit] de dia tag 
zgjv nqoyovatv aqtxäg. Ita Scaliger el interpolalor Laur. correxerunt, 
correctionem suam persuaserunt Bekkero el crilicisTur. In qua scrip- 
lura merilo offendit Cobetus orat. de arte inlerpr. p. 87, av aeque 
alienum esse cxistimans atque fitjdi, äue aulem verum esse non posse. 
Nimirum isla scriplura mera opinatio esl: in Pal. enim legilur fiyä’ äv 
tag rwv nqoyovcov aqexäg , quae lectio varie temptala esl a Stephano 
et Reiskio, quorum hic Xiyy de suo addidit, ille vel nqoßäXXavxai vel 
maqi%(ovxai vel nqoßaXXobfieda vel naqe%otfis&a addendum esse suspi- 
catus esl. Haec vero omnia non modo incerli ac lubrici sunt iudicii, 
verum eliam declarant interpretes dubilasse subiectumne esset (irjdivu 
an obiectum. Quodsi ncutram ralionem probari posse demonstraveri- 
mus, elucebit nequc ambages illas Stephanianas Reiskianasque neque 
scripturam vulgatam probari posse. Si obiectum est fiydiva, hoc dicit 
orator: ' iniquum est, si iili in flagitio aliquo deprehensi per generis 
nobilitatem servantur, nos autem clade per illorum neglegentiam disci- 
plinae militaris accepta non possemus quemquam ab hostibus depre- 
cari.’ Quidni sodes? Cur hoc fieri ncqueat? Unum aut allerum cap- 
tivorum ab hostibus dimitli cur tarn incredibile sil? Si non precibus 
liberlas captivorum impetrari potest, nonne polest impetrari pecunia 
solula? Num vero universos Athenienses pro unius alteriusve captivi 
libertate dcprecatos esse credibile est, idque merita maiorum suorum 
laudando? Qiiod autem non minus grave est, non recte el ordine sin- 
gula membra sibi opponunlur. Praegressae enim huic sentenliae: 'gens 
Alcibiadea si in delicto deprehenditur, servatur generis nobililate’, non 
tarn hoc oportebat opponi : nos neminem possemus servare virlulibus 
maiorum noslrorum, quam talc aliquid: nos ipsi servari non possemus. 
Neque enim cum gente Alcibiadea nescio quis caplivus, sed ipsi Athe- 
nienses contendi debebant. Ex quo apparet /it/äiva obiectum esse non 
posse. Sumamus igitur subiectum esse. Quid? Num Lacedaemonios 
umquam a cive Altico, qui praedicaret praeclara maiorum suorum faci- 
nora, perductos esse arbilramur ut caplivos missos facerent? Certe si 
Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. N. F. BU. 1. Hft. 4. 23 
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quis Alheniensium ut caplivos liborarel maiorum merila apud Lacedac- 
monios illustrare animum induxissct, hi credo aut exacerbali essent aut 
risissent. Credibilius esset hosles ullro admiralionc magnorum facino- 
ruin a maioribus editorum motos esse. Quod si verum est, eflicitur illa 
Stephani Reiskiique additamcnta vera non esse, ut omillam vel sic vio- ' 
lari metnbrorura oppositorurn concinnitatem. Quid scripserit Lysias per- 
spcxitTaylorus, qui una liltnra delela locum ita eorrexil: p i/äev äv öv- 
rctO&cu TtaQa xäv noXsplatv t|ctT iqOaO&ai prjd' äv rag xäv jtgoyoviov 
aQSiotg, ut subiccta sint fnjSiv et rotj agexdg eademque vocabuia ainbo op- 
posila ei quod praccessit rai yivu. Quodomninonuila reservari poluisse 
dicunlur Alhenienses , id lucidentius etiam atque accuratius illuslratur 
angusliore ac definiliore notione zag agexdg, ut ne virtutibus quidem ma- 
iorum, quae res mullo est generis nobililate gravior, id fieri potuisse de- 
signctur. Persentisces iatn quam arguta sil inembrorum orationis contra 
posilorum ratio (inciöav egapagxdvovzeg Xtjcp&äoi — el eävaxv/jjoauev 
äid xovg oürwg axaxxovvxag: yevog — /itjäiv et ptjäe zag xäv xigoydvav 
agexdg: eoigeo&at — övvaa&ai naga xäv noXt/iüav l£aixijoao&ai), 
quamque ad indignationem actoris accommodata. Videtur autem pr/dev 
in prjäiva mulatum esse 38 ) sive per scribendi errorem sive quod inter- 
preti cuidam offensui erat quod praeter consueludinem res dici videren- 
tur deprecari aliquem, non homines. Hoc tarnen loquendi genus a Grae- 
corum usu minime abhorret. Insignis est locus Lycurgi in Leocr. § 150 
vofit^ovxtg ovv, oj A&rjvaiot, txsxsveiv vpäv xtjv imgav xal xd äeväga, 
öuo&ca xovg hpivag , xd veäoia xal xd xelyr\ xrjg nokeexg, a^iovv äs 
xal xovg veag xal xa hgd ßorj&stv avxoig, nagdäevypa noirjßaxe Asa- 
xgaxij (ubi in ed. mea corrigendum dixi aut xovg Ufiivag xal xd vsä- 
gia xal xd xüyr\ aut xovg hpivag, xd veägia, xd xtlyr \ : polysyndeton 
tarnen h. I. praeslare puto). Itemque Dinarchi or. 1 § 108 nokv av 
ätxaiozegov iXc-ijaexi xtjv yägav, i] xovg lg iavxrjg yeysvgplvovg v/xäg 
[ksxcvsl, nagaaxxysapivr] Ta vpixtga xixva xal ywuixag, ziuragrjaa- 
o&at xbv ngoäoxTjv xxi. Cf. eiusdem or. 3 $ 13. Persiinilia autem sunt 
illa Ciceronis, unum de lege agr. II 36 § 100: quemadmodum , cum 
petebam , nulli me vobis auctores generis mei commendarvnt, sic, si 
quid deliquero, nullae sunt imagines, quae me a vobis deprecentur : 
ulterum in or. ad Quiriles post red. 3 § 7 : me autem — C. Pisonis 
generis mei divina quaedam et inaudita aucloritas atque virlus fra- 
trisque mei miserrimi et optimi cutidianae lacrimae surdesque lugu- 
bres a vobis deprecatae sunt. Hoc pacto ne pgöl quidem quicquam 
habet in quo offendas. Parliculam av autem post prjäiv positam, quam 
ego Cobclo auclore in proecdosi cancellis saepseram , nunc ita probo. 



30) Neutrum ovdev restitui ex libtis mscr. cum edltoribus Tur. in or. 
1 § 22 elääg S’ lyä Sri xqvixavxa dcpiypevog ovfflv äv xaxttXqxpono 
ol'xoi xäv tmxgSeltav pro obSeva äv sive ovöiv äv, quod Marklandug voluit, 
vel ovSiva, quod edidit Bekkerus. Neutrum enim iuterdum veteres scriptores 
usurpant, ubi locuntur de hominibns, pariter ac nostrates: v. Scbaeferus ad 
Demostli. p. 42, 21 el ad Plutarch. V p. 52. Celerum hune locum cum co de 
quo disputavimus uultam habere necessiludinem vix est quod commemorem. 
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ut dam paene neccssariam esse contendam. In ea enim expcdilione, 
in qua Alcibiades minor se suo arbitrio ex hoplitarum, inler quos re- 
censilus erat, numero exemit, ut equeslrem subiret militiam, proelium 
commissuni esse nuilum aperte docemur $ 5 j ud%?]v yäq ovdeylav yeyo- 
vivat. Unde intellegitur fl idvaxvx^aayfv et fitjdev av 6vvao9cu de 
re dici non facta sed ita posita, uli non est: 'si tune (cum expeditio- 
nem faciebamus) cladem accepissemus , nihil nos posset ab hoslibus 
deprecari , ne maiorum quidem virtutes.’ In oratione non suspensa 
dictum foret rjyäg di, fl ldv<Sxv%riauytv , yxjdhv äv iävvaxo It-aiXTjaa- 
a&cu, (irjSi al xäv itQoyovmv aQSxal. Scilicet clade accepla libertatem 
amissuri erant Athenienses. Denique in av particula iterata non est 
quod quis haereat: prius enim av additum est vocabulo f ir\Siv, ut sta- 
tim ab initio quae ratio esset huius enuntiationis appareret (cf. Fran- 
kius ad Dem. or. 1 § 10), alterum autem voci fitjSi perspieuitatis causa 
subiunctum, quia av rag xäv itQoyövmv ägtidg novum est et 
ipsum per se constans enuntiatum : v. Hermannus de part. av IV c. 6, 
Hartungius de particc. II p. 324, Klotzius quaestt. crit. p. 106. Exem- 
plis in re trila non opus: noslri tarnen similia sunt Aeschinis or. 1 S 122 
olyai d ’ av, el itq'og äkkovg xiväg ->]v o Xöyog yoi txcqI xrjg alxlag rjg 
xqlvoyat, xatg vyeziyäig fiapxvplcag Qadlcog äv änoXvßaa&ai rovg xov 
xa rrfyoQOv koyovg, et or. 2 § 103 xäv tl zovg imrjQkag intyffv ij no- 
Xig ntQt&tiaa itlexiv avxolg, dnavx' äv n Qay&ijvai vofilgoo. Quare ne 
Marklandi quidem coniectura yrjd' avxäg xäg xäv ftQoyovt ov aQträg 
corrigi volentis necessaria videtur. 

Quoniam autem ad verbum deprecandi H-aixrjOaO&ui forte 
delali sumus, qua illud vi ac potestate in orationibus Lysiacis usurpari 
soleat inquiramus. Atque activum quidem verbum i\aixslv semel 
exslal or. 7 $ 36, ubi (item ut apud Dem. or. 49 S 52 et Antiph. or. 6 
§ 27) valel servos deposcere ad quaestionem sive lorquendos. Me- 
dium autem cum accusativo personae copulatum omnino est traden- 
dum sibi aliquem postulare, or. 2 § 12 in., et ad poenam quidem de- 
poscere or. 12 § 95 extr. Deinde cum accusativo eius personae quae 
rogalur coniunctum est enixe aliquem rogare, obsecrare, exorare, quo 
quidem significalu semel legitur or. 14 § 16 ävaßalvovxfg vyag i£ai- 
xrfiovxai xal avxißohjßovaiv. Denique ca nolione usurpalur, quae 
cum omnium frequentissime celebralur, tum ad eum locum pertinet, ex 
quo omnis haec profecta est quaestio, ut sit veniam pro reo petere, 
vehementer petere ut poena delicti remiltatur, sive deprecari : ac pri- 
mum quidem casu non adiecto sive absolute, ut aiunt, or. 20 § 19 äv- 
dql li;aizov(ilv6) et § 31 ligaixovfifvoi naq vyäv xijv älglav i/pQtv uito~ 
läßoi/uv ' deprecantes poenam ’ (cf. Lycurgi Leocr. § 20 xäg ds^asig 
xäv i^aixovyivmv): sic enim interpretari malo quam passive: 'depre- 
cationibus amicorum vestrae poenae erepli ’, etsi probe scio passivum 
eadem significalione esse in eadem or. 20 § 15 i^rjxrjfiivoi flalv tmo 
xäv vy.lv 7tpo-9vfitov. Hac autem notionc plcrumque cum accusativo 
construitur, et quidem vcl criminis, ut est apud Aeschinem in Ctes. 
S 196 et apud Eurip. Androm. 54, nusquam item apud Lysiam, vel reo- 

23 * 
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rum, quorum absolulioncm ab iudieibus pelunt cognati, amici, Iribules : 
or. 14 § 20 iav fi Iv xtvtg tcöv ßvyyevwv avxov ij-aixävxai, or. 21 § 17 
Stßx ovx av tlxoxcog txiQol fic t^anrjOaivio (sic nuperrime Emperio 
auclore scripsi pro eo quod libri obtinent il-yxijßavxo) nuq vficöv, or. 
27 § 12 xal vvv tßiog noirfßovßiv äntq xal jrporrpov rjßav tOhafiivoi 
xal djjfibrai xal cpiXoi , xXalovxtg Ü-aixüß&ai avxovg nag vfiäv, ubi 
nisi cum Kaysero corrigere velis xal cpiXoi, xal xXuiovxeq igctixijßovxai 
(cum C) avxovg naQ vfnbv, aut slatuere infinitivum ifyuxüß&tu , qui 
libri optimi auctoritate munitur, neglegentius suspensum esse ex verbo 
noirpovßi , nihil aliud relinquitur quam ut aliquod conandi verbum vel 
excidisse vel in noirjßovßiv delilescere exislimes. (Praeterea cf. Ly- 
curgi Lcocr. § 135. 139, Maelzncrus ad Lycurg. p. 304 sq. et de re 
Cic. oral. 38 § 131, Weberus ad Aristocr. p. 523 sq.) 

Iam vero unus restat Lysiae quamvis ementiti locus, qui mea qui- 
dem senlentia manu emendalrice eget. Esl is or. 20 § 35 ncnöv&afitv 
dl xovvavxtov xoig ccXXoig av&Qcmoxg. ol fihv yag aXXoi xovg naidag 
naQaaxTjßuftevoi il-cuTovviai bfiäg, ijfiüg de rov naxeQa rovrovi xal 
rj fi äg igatxovfie&a, firj rjfiäg ävxl fi sv innifiav axlfiovg xtoitjOrjxe, avxl 
de TtoXixwv änoXidag. tJUa (sic Pal. noster pro «AI’) iXeijßaxe xal 
xov naxtQa yiqovxa ovxa xal rjfiäg. Haec verba quomodo accipienda 
sint dubitari polest. Pleraque interprelum pars ila exislimat, ad xov 
naxtqa xovxovl xal rjfiäg e superiore membro eliciendum esse TtuQ«- 
axrjoäfievoi, explicans hoc modo : alii liberis produclis vos exorant, nos 
vero et palrcm noslrum et nosmet ipsos producentes rogamus ne nos 
iure civili, quo olim integro usi cramus, privetis civitateque excludalis. 
Alque i£aixovvxai quidem per loquendi usum hoc designare posse 
conspicuum esl ex loco quem supra atlulimus or. 14 § 16, siquidem 
illic verum est Ijgttixrjeovxai, quod cum simplici verbo alxrjßovxai com- 
mulari voluit G. A. Hirschigius. Certe rarissima est haec significalio 
ac nescio an praeter illum locum nusquam reperialur. Huc accedit 
quod ita ad atterum iSganov/ieda obiectum decst. Denique illa inter- 
pretatione admissa non recte constabil oppositio, immo omnino nulla 
esl inter i£aivovvxai tifiäg et i£aixov(it&a. Etenim haec, ni fallor, 
senlentia inest: 'ceteri liberis produclis pro se prccantur, nos palrem 
hunce et nos producentes precamur simul pro palre et pro nobis 
filiis: alii se solos deprecantur, nos et palrem et nos ipsos filios.’ 
Itaquc correxi i^aixovvxai ßgpäg, ut accusativi xov naziga rovrovi 
xal rjfiäg posili sint äno xotvoii, quippe qui et c naqaßxtjßafixvoi et 
ex verbo tt-aixov/ie&a pendeant. Haud raro enim rei semet ipsos de- 
prccari dicunlur: v. Dem. in Mid. § 99 natSla yaQ na^aßxrjßcxai xal 
xXanjßci xal xovxoig avxov i^aixrjßexai et § 151 ßximu Srj fitj xovxoig 
avxov Ü-aixrjßrjxai. Voces autem v/iäg et ßipäg et quae eodem perti- 
nent saepius permixtae sunt in libris mscr., veluli or. 12 § 94, ubi pro 
ßipexigag, quod conieclura asseculus est Marklandus, in libris legitur 
vficxifrag. 

Ac ne quid desiderelur in hac quaestione, de duobus locis disse- 
ram , in quibus ij-aixeiodat praeter necessilatem llagitalum est a viris 
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doclis. Unu3 est or. 12 § 86 «11«* xal rtöv IgvvCQOvvxav («11« xal 
xovxo xäv t-vveQovvrmv Kayserus coniecil, neque id temere) avx oig 
dgiov davfiä&iv, nöxtQOv mg xaXol xaya&ol ulxijßovxat zijv avtüv 
agi rr/v nXtiovoq aglav unocpulvovxtg xfjg xovxmv novtjQiag • 3T ) — rj mg 
öeivol Xlyeiv ctnoXoyrjaovxai. De vilio suspcctum hubens alxrjaovxat 
Canterus maiuit dnoXoyijßovxat, quo pulida exsisterel iteratio. Bcrgkius, 
cui ego olim quamvis dubilantius suffragatus sum in Emendd. Lys. 
fase. p. $ n., expunctum voluit istud verbum: denique in ilga ttij- 
aovxai mulandum esse censet Kayserus addito pronomine avxovg. 
Mihi vero nunc quidem alxiqaovxat defendi posse videtur verbis or. 14 
§ 22 oi Xiyovxeg xal alxov/ievoi vitlq ’AXxtßiaöov. Nostro autem loco 
e jgvvsqovvxmv avxotg facili negotio apud animuin repetilur vnlq av- 
xmv, ut nulla subnascatur ambiguitas (de quo Graccorum usu exposui 
vindd. Lys. p. 9 n.). 

In altero loco, qui est or. 30 § 35 r\ytsig fzlv xolvvv ovx rjOsXtj- 
Gautv vno xovxmv dt-iovfievoi ntiß&ijvai, xa öl avxö xovxo na - 
QaxaXovfisv, fix] nnu xrjg xqlßtmg fußonomjqetv , «*ll’ Iv xtj kqiou 
xiytmqtiß&ai xovg xijv vfitxiqav vojiodeßiav cnpavifcovxag , Sauppius 
Ij-aixovfitvoi reponi voluit pro dtgiovpevox. Sed illud recte vindicatur 
a Koenio ad Greg. Cor. p. 157 (cf. Bekkeri anecd. p. 80), praeserlim 
cum ljganeiß9ai significalione exorandi vix usquam a Lysia in passivo 
genere usurpetur: v. quae supra observavimus. — Sed cum ä|tov- 
fitvoz vitio vacat, tum non vacanl reliqua verba, in quae per hanc oc- 
casionem inquirere libet. Desideratur primum eorum mentio quos cx- 
hortantur accusatorcs, quam quidem menlionem flagitat eliam inem- 
brorum oppositorum ratio : 'ut nos quamvis ab reis magnoperc rogati 
noluimus exorari (cf. § 34 in. tu ö' clöevai xqtj xovg avxovg xovxovg, 
oxi noXXa ötxj&ivxtg xmv xaxryyöqmv rjfiäg filv oväafimg Eneißav) , ita 
vos ut idem facialis exhortamur.’ Unde emergit alicubi deesse v/xäg, 
quod quia insigni aliquo loco poni oportebat, ut pronomini ijfi eig op- 
positum esse eluceret, extremo hoc cnunlialo post naqaxaXovfiev cum 
Baitero Sauppioque inserui idque co udentius feci, quod propter simi- 
litudinem exitus verbi naqaxaXovfiev omitli facile poteral pronomen 
ifiäg. Possis etiam idque ad oppositionis vim efferendam eflicacius : 
naqaxaXovjisv xal vfiüg. Sed ne hac quidem curationc adhibila Om- 
nibus parlibus sincerus locus est, qui ut vulgo scribilur hunc sensum 
fundit: 'ut nos noluimus prccibus amicorum Nicomachi obtemperare, 
ita vos idem illud exhortamur, ut ne ante iudicium maleficos delesle- 
mini, sed in ipso iudicio in eos animadvertalis qui leges vestras tollere 
animum inducunt.’ Verum non idem est, credo, prccibus deprccan- 
lium morem non gcrcrc atque quem quisque animum ante iudicium in 
maleficos declaravcrit infestum , cundem in ipso iudicio non probarc. 
Immo vero actor cum iudices hortatur ut idem faciant quod feeerinl 
ipsi accusatores, hortatur ut ne precibus deprecalorum fleclantur nevc 



37) Libri tqs novrjqias sine xovxmv, quod poslnlal oppositio coriim 
quae antcccsscrunl trjv avxmv äq txijv. 
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se alios anle iudicium, alios in ipso iudicio esse vclinl. Hinc apparel 
v.ui particulam ante fnj ab Lysia addilam esse, id quod vidit Marklati- 
dus. Proinde scripsi zo äh avxo xovxo naQaxaXovpev v/xäg, Mal (i rj 
•jiqo xrjg xoiasag imOonovriQeiv. 

Orotionis seplimae decimae S8 ) 

15 J 4 ou fiev Ta 'Epaxatvog äixalcog uv TjpixeQa eit], ix xovzcav 
§aöio v eiöivai , oti äh navxa ätjuevezai, i £ avzcov anoy qätpar 
TQUg yctQ xal zexzapeg anoyeyqucpaßi. xuixoi xovxo ye navzi ev- 
yvcoexov, 6tt ovx uv nuqa Atwo vxeg ei xi aXXo zäv Ep äzcavog 
olo v ze ätjpeveiv zrjvnävza xa'Eqäzatvog aneyQaqiov xal 
Xey a> jroAüv tjärj %q6vov xixztj/xat. Haec vitiose legunlur in cod. 
X (Xeya teslibus Sauppio et Kayscro, non A oyep, ut rcltutit Bekke- 
rus, illudque habet etiam Vindob. omnium fldelissimus archelypi 
scelator in Reiskii var. lect. p. 697). Et certa quidem csl Reiskii 
cmcndatio 1 1 avzüv rcöv anoyqaxpäv 'ex ipsis indicibus’. Schollus 
autem in observv. hum. IV 10 reclius scribi posse aulumans xqeig 
yag ri xhxaqeg vehementer falsus cst. Instar omnium appello C. 
Wexium in prolegg. ad Taciti Agr. p. 30 sq. Sed quae subsccuntur 
xutzoi zovzö ye — xexzrjfiat dubium non esl quin graviorem con- 
traxerint labern, cui correclor Laurentianus hanc incredibilem ac 
temerariam adhibebat medicinam, ut scriberet: wg ovx äv nafteh- 
7tov , ei xi äAAo xäv Egcixcovog olov ze ijv ätj/eeveiv, ot nävxa xa 
E^äzcovog anoyqätpovzeg • iyco öhitoXvv äij xqovov xexxrjpui, cam- 
que correctionem persuasit Bekkero. Sed unde landein et quomodo 
tarn facile intellectu est, recensores nihil praelermissuros fuissc, si 
quid aliud bonorum Eratonis publicari potuisset? Mihi quidem in 
promplu non est. Immo vero demonstrandum hoc erat, nec pro- 
fccto Lysias, quod insigne fuit eius singula quaeque ralionibus 
comprobandi confirmandique Studium, illud tarn nude posuisscl 
quin aliquo astruxisset argumento. Deinde haec verba iya> äh — 
xixxrniai quorsum speclenl aut quo sint adiecta consilio vix intelle- 
gas : nequc enim quid fuerit illud quod possedit actor ostendunt et 
argumentationis seriem mirifice lurbant. Orator universa Eratonis 
bona, quae sua sint de iure, publicata aerarioque addicta esse dicil: 
id conspici posse ex eo, quod non unus, sed eomplures bona in in- 
diccm rcttulerint : iam vero illos in recensendis Eratonis bonis nihil 
quod publicare potuissent praetermissuros fuisse, sed universa in 
tabulas rellulisse ex eo apparere, quod etiam eain indicem 
redegerint, quae ipse iam ex longo usquc tempore 
possederit. Quibus verbis significat agrum Sphettium, quem ex 
hereditatc acceperat aliquando Erasistralus (§6), sed qui patri acto- 



38) Inscribitur Stjuocicov üäixrjucixiov in Pal. nostro. liegt Srpio- 
aitav ädixrjpaxmv cetcri libri. Ile gl Sijiioaitov XQHfiäxmv cum Scliottu 
ßekkerus et editorcs Tur. Inscriptio utique falsa est, give ääixrjfKxxtov 
sive igx]päxu)v ponitur. 
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iis in lilc naqußüaeag OvfißoXulmv (cf. Meierus Proc. AU. p. 510, 16 
Hoelscherus de Lysia p. 88) , tribus ante annis ab iudicibus assigna- 
lus erai ideoque posl mortem patris de iure et sine ulla conlrover- 
sia ab actore occupatus oblincbalur. Hac argumcnlatione usum 
esse oratorem ex parle sensit Reiskius, pro sagacitatc sua plane 
perspexit Sauppius in episl. crit. ad G. Hermannum p. 15. 3# ) Sed 
quod illc suspicatus est Lysiam dedisse: ort ovx uv TcuquXtnovxtg, 
ti rt uXXo xmv 'Equxmvog oliv re r\v irjfievuv. anoyqugpovieg xol- 
wv nävxu xu Equxmvog unlyqutpov xul u lym noXvv i jöt] yqovov 
xixrtjficu , id idem Sauppius cum xuvxoXoyov esse videret ('qui om-, 
nia in indicem rettulerunt, eos palet nihil praetermisisse’), ferri posse 
negavit. Ipse igitur adulterina illa codicis C lectione repudiata lo- 
cum ita correxit: xulxoi xovxi ye navxl evyvmoxov, ort ovx uv n a- 
quXmivxeg, et rt uXXo xmv 'Equxmvog olov re i)v (inlell. anoyqu- 
<peiv), ol örifievovxeg nctviu xu Equxmvog uniyqucpov , tl xul 
a iyi o noXvv ijärj yqivov xixxt]fiui. Praetermilto quam sil dura 
vel, ul rectius dicam, ambigua inßnitivi unoyqctxpuv ad olov re tjv 
omissio : quivis enim potius nuquXineiv e superioribus mente repe- 
lierit quam unoyqüxpeiv ex eo quod sequitur dnfyqugiov: illud vero 
gravissimum est, quod ol dqftevovreg ab hoc loco sunt alicni. Nam 
aut ipsi accusatores aut aliqui ex eorum amicis, quibus demanda- 
tum erat id negotium, aut nonnumquam eliam demarchi (cf. Meierus 
de bonis damn. p. 203 sqq., Boeckhius oecon. civ. Ath. 1 p. 665) 
unoyqcttpovoi sive unoyqiapov xui bona publicanda, publicantur 
aulcm iam unoyqutpevxu. Discrimen hoc, quo dtftuvttv aclionem 
publicalionis universe designat a scnatu vel populo vel iudicibus 
decretam, anoyqütpuv autem rationcm, qua dtjfitvoig efficitur (das 
Inventar aufnehmen), accurate observatum videmus, vel ul apud 
Dem. or. 40 § 22 xrjg ovaiag unoyqu<ptlor\g xul örjfiev&elatjg et in 
Androt. § 54 utpelg xo rä %mqlu irjfievuv *al rag olxtag xul ravr’ 
unoyqutpeiv , apud Poliucem VIII 95 räg anoyquq>ug xäv örjfuvofil- 
vmv uvuyiyvmoxovai. Sequitur xovg irj/itvovxug, siquidem usquam 
dicti sunt, non potuissc unoyqatpeiv dici. Hoc non videlur prae- 
tcrissc Sauppium , qui ätjfitvovxtg Latinc inlerpretalus sil : 'qui pu- 
blicationem curarenl’, non recte mea quidem scnlentias bona enim 
in indicem relata moXijxuig tradebantur vendenda (cf. Hermanni 
Anl. pqbl. Gr. § 151 , 2). Quod autem duo haec vocabula 6r)(ieveiv 
xi]v a libris subministranlur, quibus conflalis Sauppius effecit ol 
drjfievov reg, non magni id facio. Etenim xr\v ex imoyqutpla supe- 
riorum vocularum r r\v natum videlur. Cum igitur ne Sauppii qui- 
dem coniectura corruptela lollatur , vide meliusnc tibi placeal mea 
ratio, qua leniore medella adhibila ita scripsi : xuixoi ro-ürö ye «avrt 17 
evyvmoxov, ou ovx uv naquXmivxeg, tl rt aJUo reöv 'Equxmvog 

39) Quac ipse ante lios vigiuti umtos de eodem loco comiuelitatus 
sunt in obscrvv. quas scripsi in oratores Alt. p. 8, ca nunc salius dnco 
silentin praelcrire. 
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17 olov x £ rjv Srj(UvHv , ndvxa za ’Eqdxavog uniyqazpov , [dnoy qa- 
xpovxtg ] xalu iya noXvv zjät] %qovov xixxr/fiai. In quibus quod 
ego de coniectura inscrui dnoyqdcpovxcg ipsam causam continet, 
ex qua cognosci possit rccensores nihil quicquam praetermissuros 
fuisse, sed universa bona Eratonis in indicem rettulisse. Deinde 
particulam uv ad solum participium naqaXmovxcg referendam recle 
luelur Sauppius conferens similem locum or. 21 § 20, ubi quod in 
cod. X scriptum est ovx dv ävv dpevoi d’ vneq xäv Gipexeqcov dfxaq- 
xt](iaxcav dnokoyrjOaG&ai exeqcov xaxryyoqdv xoXfimai cujn displicuis- 
.set scribae Laurenliano, particulam dv proscripsit, proscriptam cri- 
lici Tur. et ego revocavimus. lam vero erunt forlasse qui offen- 
danl ad iteralionem eiusdem nominis Eqdxmvog in enuntiatis pro- 
xime sese excipientibus institutam. Nimirum signifxcanter allero 
loco nomen iterum posuit, ut iudicibus cum vi inculcaret oppositio- 
nell! quae intercedit inter ’Egarravos et a iyd> — xey.ztj/xai : 
'perspicuum est eos omnia Eratonis bona in indicem rettulisse, 
cum eliam mea reltulerint, quae aliquando iudicum sententiis ex 
Eratonis bonis mihi (vcl potius patri meo) adiudicata sunt.’ Cuius 
repelitionis si quis exempla requirat, congesla a me reperiat vindd. 
Lys. p. 75 et 82 sq. , quae nostro sunt ex parle insolentiora et du- 
riora, velut illud Aeschinis de f. leg. § 18 et in Ctes. § 134 ipsius- 
que Lysiae or. 13 § 46 extr. Quibus adde Aesch. in Ctes. $ 57 et 
160 extr. 

Ceterum § 5 extr. quoniam Stayqd ipat omnes et antiquorum 
scriptorum et grammalicorum loci rjysfiovog SixaaxrjqCov , Sutyqd- 
i pats&ai autem acloris fuisse testantur (cf. Meierus Proc. Alt. 
p. 27 n. 3), Meieri et Dobraei emendationem ö ley qdzpavxo re- 
cipere non dubilavi, licet in libris mscr. omnibus aclivum legatur. 
Harpocratio quidem p. 57 , 3 Bekk. verbum ÖLayqdipao9at ex ora- 
tione in Nicidam affert, nostrae orationis menlionem non faciens, 
ex quo silentio forsitan quis colligat lexicographum non novisse me- 
dium hoc loco posilum. At id non conlinuo sequilur. Nam ne in- 
fra quidem 1. 10, ubi activum äiayqdipavxog , quamvis insolentioie 
vi a Dinarcho usurpatum, explicat, nostri loci meminit. Nihil au- 
tcm egit Bremius, qui Sziyqaipav retinenduin esse censens sub- 
ieclum mente supplendum arbilratus est ol 17 yefiovsg xov Sixuß xrj- 
qlov , quo facto pro Ufinoqoi cpdaxovztq elvut corrigendum ei fuil 
Ifinoqixdg zpdaxovxeg elvui. Rei obscurae lucem afferunt quae mo- 
nita sunt et a Boeckhio in oecon. publ. Ath. I p. 72 ed. alL et a 
Bergkio in diurnis anliq. a. 1845 p. 948 sq. 

Orationis undevicesimae 

4 S 25 Arft 10g ydq 6 IlvqiXdftnovg, xqirjqaq%äv ug Kvnqov , cSeij- 
&t] (iov nqoßeX&dv avxä, Xiycov oxi iXaße GvfißoXov naqa ß u- 
GiXitog xov (isydXov gpidXrjg f isv yqvarjg, d>g 'Aqiß xoq>d- 
vtjv Xaßiiv sxxaidcxa pväg in uvxrj dv l'xoi ctvuXißXHv dg xd g 
xqmquqxiag • inudtj Si dg Kvnqov atpixoixo , Xvßaß&at anoSovg 
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eixoei (ivä g* xoihüv yccQ aya&mv xal alle ov yqr\fidzmv evitoptj- 4 
aeiv öia to ovfißolov iv naCrj zrj lyTtelgm. Dedi haec , quemadmo- 
dum in cod. X leguntur, quac tarnen partim corrupta partim lurbala 
esse senserunt interpretes omnes. Ac primum quid cm avzm ad 
Aristophanem referendum esse elucet e verbis § 26 AQiazotpavrjg 
zoivvv axovwv fiev zavza Arjfiov hac sententia : 'Demus , Pyrilam- 
pis filius , peliit a me ut Aristophanem convenirem. 5 Qua cum 
sententia quomodo cohaereant quae secuntur mg ’AQiazoepdvr] laßeiv 
exxaidexa fiväg in' avzjj sanequarn obscurum est. Infinilivum la- 
ßeiv quominus ab iieij&tj aptum esse credamus, quae est Bremii 
opinio, primum impedit vincienlis parliculae ante mg defectus, ut 
recte observavit Foertschius in observv. crit. in Lysiae oratt. p. 44: 
asyndeto enim hic locus est nullus. Al, inquiat quispiam , reperies 
particulam istam a le desideratam in cod. C, qui habet xal mg Aqi- 
azo<pävr) laßeiv. Sed admissa iila particula quae tandem exit sen- 
tenlia? 'Demus petiit a me ut adirem Aristophanem eumque roga- 
rem ut pro phiaia aurea ac.cipere vellet sedecim minas.’ Immo 
vero ipsum contrarium requiritur. Demus enim per actorem huius 
orationis rogavit ut ille sibi suppeditaret sedecim minas. Quod 
sentiens eliam Bremius laßeiv generali notione accipiendum sibi vi- 
deri dicil, ut valeal 'capere quod des alteri, h. 1. pecuniam 
sive ex suis ipsius opibus sive ex aiiorum mutuo sumptam.’ Est 
sane nova isla et, ut opinor, inaudita huius verbi nolio. Sed con- 
cedamus eam , quam non concedimus : num Demus , siquidem sana 
mente erat, rogare actorem poleral ut Arislophanes sibi (i. e. Demo) 
procuraret pecuniam? Poterat hoc tanlum eum rogare, ul id per- 
suaderel Aristophani. Nempe rogamus aliquem ut ipse , non ut 
alius quid faciat. Hoc quoque subodoratus Bremius illam persua- 
dendi notionem sententiae obtrusit interpretans : 'eumque rogabat ut 
Aristophani, sub cuius auspiciis subsidia milterentur , persuaderet 
ut sedecim sibi minas procuraret 5 : quod per leges linguae fieri 
nullo modo potest. Tum haud facile quisquam eruat quamnam 
Bremius inesse voluerit vim in particula mg, quam aut abesse opor- 
lebat aut, si aderal, pro infinitivo optativum poni (cf. Foertschius 
I. d.). Denique, quod argumentum nolim minimi acstimari, in 
priore loco ciusdem enuntiationis ab eodem verbo idey&t] aplae 
Arislophanes, utpote quem inlellegendum esse nemini obscurum 
esse possil, pronomine avzqi insignitus est, in posteriore, tamquam 5 
ciusdem nondum menlio facta esset, nominalim appellalus : mg ’Aqi- 
azoq>avz}v laßeiv. Profecto exspectabatur potius inversus ordo: 
itQoael&eiv AquSioepavei — wg avzov laßeiv. Quoquo igitur te 
verteris, nihil ccrnes quo vulgatam scripturam suffulcias. A con- 
iectura igitur salus petenda est. Ac Marklandus quidem pro laßeiv 
scribendum censet ßaleiv, quod xazaßaleiv, deponere, traderc 
interpretatur. Al primum is ad quem huius notionis probandac 
causa provocat locus Diogenis Laertii Socr. 20 (zov -Scoxpartj) zi- 
&evza yovv zo ßallöfievov (i, c. to eloßalloftevov) xeQfict ä&Qot&iv 
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5 eit uvaXäoavxa nähv zi&evat parum idoneus est, omninoque du- 
bito num apud scriplores aelalis Lysiacae ita usurpatum sit ßexXXeiv. 
Ac licet vice fungalur verbi xaraßaXXetv , hoc ipsum tarnen non id 
designal, quod eo designari vult Marklandus quodque loci ratio ef- 
ilagilal : nam xataßdXXeiv, cum aut persolvendi significatum obli- 
neat aut idem fere sit quod xauni&ivca , is demum dici polest, qui 
aliquid servandum cuslodiendumque deponit, non tarnen ab altero 
rogatus, neque eo consilio ut inde usuras lucretur, velut apud 
Dem . or. 34 § 46 ei t*hv yag rj fiagrvgla i 'j tov A äfimäog xareßäX- 
Xno hrzuv&a (in labulario publico), et or. J8 de corona § 55 ißevdeig 
ygarpag elg ra drjfioOia ygdfiuara xat aßa'XXeG&ai. Eadem insuper 
in hac coniectura ofTensioni sunt, quae in vulgala scriptura repre- 
hendimus. Neque vero Reiskii suspitione äuveloavra post Xaßeiv 
inserendum pulanlis illae molestiae amovenlur. Quod cum minime 
fugisset Foertächium , ipsc in observv. crit. p. 44 periculum fecil 
loci huius in integrum reslituendi, sic scripsisse Lysiam ratus: Ai- 
yav öxt e’Xaße avfißoXov naga ßadXeag tov fieyaXov q>iä Xtjv %gv- 
orjv Kai cog ’Agiaroipävrig Xaßav exKaidey.ee fivag bi exvtfi na- 
ge^ot avaXioxetv eig rag xgtrjgagiiag. Correclionem xal mg peliit e 
cod. Laur. C, ad Xaßav cogitatione addendum ccnsuil epiuXyv %gv- 
oijv , denique nageptv de suppeditanda et mutuo danda pecunia 
accepil. Sunt haec omnia pro egregia Foertschii diligentia et 
doctrina usu exemplisque testala, non nego: Lysiana esse pace viri 
erudilissimi negaverim. Primum enim ambiguitas, quae inde ori- 
lur quod participium Xaßav excipitur verbis exxatdexa fiväg, qui- 
buscum illud ipsum Xaßeiv in legendo copulalur, offendiculo est: 
quam ambiguitatem faciii negotio evilare potuit orator hoce ordine 
usus : Xaßav nagiyoi exxaidexa jxväg. Deinde etsi non moror va- 
riatam oralionem, qua post verbum dicendi in priore membro con- 
iunctioncni ort, in altero parliculam mg posilam vult correctionis 
auctor (coli, nostrae orat. §§ 41. 55, or. 17 § 2, or. 26 S 3 al.), ta- 
rnen quod sententia primaria, quae utique inest in his x«i dg Agi- 
Ozoepavrjg Xaßav — nagiyot quaque id ipsum continealur necesSe 

6 est, quod ab Aristophane peti vult Demus, cum secundaria ort iXaße 
GvfißoXov ita conglulinatur, ul ex eodem verbo Xiyav pendeat, id 
vero adduci non possum ut probem. Huc accedit quod haec xai 
dg Agiozotpavrjg — nageyoi cum a dicendi verbo apta sint, pos- 
sint etiam in hanc sentenliam accipi: 'dicens — Aristophanem 
suppeditare sedecim minas’, non neccssario admixta voluntalis 
significalione, quam Foerlschius intrusit explicans : 'dicens se ac- 
eepisse a rege Persarum pateram auream pignoris loco, quam v ei- 
let accipere Arislophanes ipsique suppeditare sedecim minas’. — 
Porro Albertus Dryander, amicus Halcnsis, in comm. de Anti- 
phontis Rhamnusii vila et scriptis (Hai. 1838) p. 59 sq. de Demo, 
Pyrilampis fdio, copiose accuratequc disputans et nostrum quoque 
locum examinans ’Agietotpavi] eiciendum esse arbitratur, ulpotc 
quod ex 'Agiesxoepävu explicandi causa ad praccedens avrä ascripto 
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orlum et falso in ordinem verborum illalum sit. At ne dicam de 6 
ceteris incommodis, neglegens exsislil cl horrida oratio, qua vereor 
ul usus sil orator ad incomptum familiaris vilae sermonem signift- 
candurn. J0 ) — Tum Kayserus voluil — XQvOijv, l]v vno&rßuv ev- . 
&eag 'Aqxßxoq>üvn Xaßmv xxi., quae emendatio ul senlentiae non 
contraria sil, tarnen longius dfstat a scriplura codicis. — Poslremo 
Rauchenstcinius, qui ralioncs loci sanandi superiore tempore a se 
adhibilas nunc ipse repudiat, quod nuperrime de conieclura Sauppii 
recepit ort i'Xaßs filv - — %Qvaijv, dmati <5 AqiGxocpavu Xaßmv ixx. 
ptväg in avrjj Iv l'jjot, in eo verbuni dcosa de oppigneratione usur- 
paluin displiccl. — Baku vero coniecturam in scholicorum hypo- 
lnnem. vol. III p. 239 expromptain sciens praelermilto. 

Ego vero cogilans, quod eadem enunlialionc idem hoino prius 
pronomine dvaxpoQxxm (avtw), dein ipso nomine (mg AqiGxotpavt]) 
dicilur, id el a loquendi consucludinc el vero cliam ab omni ralione 
vehementer abhorrere, verba mg ' ÄQiaxo(pdvr\ expungenda esse 7 
persuasum habeo : avx m enim cum ad quem pertinerel inler- 
preli cuidain ambiguum videretur , nimirum hoc ne cuiquam obs- 
curum esset, addidit ille cog ’Apiaxoqiävt) sive per heteroclitum 
accusalivum, qui reperilur in cod. X, tag AQiaxoxpdvipi 'ad Aris- 
tophanem’. Deinde ante Xaßeiv adiciendam duxi pari, xeri, ut 
non Aristophanes, sed iam actor huius oralionis dicatur rogalus 
esse ut ipse pro palera ab Arislophane Demi nomine sedeeim mi- 
nas acciperct. Th. Bergkius meus, qui in similem sc senlentiam 
incidisse mecum communicavit, pariler xal ante Xaßeiv inserendum, 
avxm vero sccludcndum esse iudicavit verbis wg Agiaxocpcivr] ser- 
vatis. Cui suspitioni et inconcinna verborum collocatio obslat et id, 
quod verisimilius esl ad avxä interprelationis causa assuisse quen- 
dam mg AQißxocpdvijv quam vicissim. In eadem senlentia etiam 
nunc perslo , quoniam mihi quod verisimilius esset nondum contigil 
ut exquirerem. Westermannum quidem certe nactus sum assen- 
tientem. 



40) In eis quae § 26 secuntur: &U.’ mfivvt xal XQOoSeSaveia&ai 6 
rotg |t -votf ctMa&ev , ineiSrj 7jdi.Gr’ ä v & g m n co v aytiv xe ev&vs 
ixeivo xo avußolov xal xaeioao&cu rifUv a ISfo/itd-a cod. Laur, C 
pone intLärj lacunam refcrl duodecim litlerarum, credo, quod scriplor 
eius verbum, ex quo influitivi penderent, desideravit. Huic codicis fal- 
lacis notac merito nihil tribuens idem Dryander 1. d. p. 60, nt senlentiam 
in integrum restilueret, suspicatug est scribendum esse in fl ijäiex’ Sv 
aynv deleto vocabulo Üv&qcoi uov. Frustra. Omnia sarta tecta sunt, 
dummodo uv pari, com Marklando inseras ante äv&Quincav , qni geneti- 
vus ad superlationem augendam superlativis haud raro subiungitur: v. 
Schacferus ad Dcmostli. p. 350. 22 et p. 819, 7 et Boissonadius ad Philoslr. 
Heroica p. 571. Deinde bietiij, quod hac vi fortasse rectius divisim scri- 
bitur insl ätj, interdnm vicem sustinet pnrticnlae simplieis in ft , veluti 
apud Thuc. VII 13 ineiSr) — oqcSoiv, siniiliterque intiäij ye saepius 
valet quoniam q uidem, de quo significatu v. Webcrus ad Dem. Arislocr. 
p. 440. De iulinilivis cf. Drjaudcr 1. d. 
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7 Praeterea pro epiaXtjg plv %Qv<sijg, quod est in cod. archelypo, 
cum Bekkero Turicensibusque editoribus e Laur. C reposui cpidlt] v 
XQvoijv, non auclorilale huius codicis adductus neque quod repre- 

• henderim genetivum — Reiskio enim interprete av/ißoXov tpiaXrig 
est tpidXr\ deSo/xevt] ttvl bei tm elvai OvfißoXov — , sed quod fxiv 
neque in oratione neque in sententia quiequam habet quo pertineat 
(non enim ea ratione defendi polest parlicula, qua defenditur in eis 
oralorum locis , de quibus exposui observv. in oratt. Att. p. 19 sqq.), 
idque ipsum nihil aliud esse videtur nisi vestigium residuum accu- 
sativi obliterati (pidXrjv. Tum codicem X, in quo scriptum legilur 
av E%ot, voluisse ag £%ot, quod Aldina exhibet, scripluram autem 
codicis C tag ag UfOi inde natam esse, quod scriptor eius dg per a>g 
explicaturus ambo vocabula iuxla posuerit, facile intellegitur. 

Sed miror quid sit cur plurali tag tQiri(>aQ%lag utatur 
orator, cum procul dubio unam trierarchiam , non plures suscepe- 
ril Demus. Id enim nec factum est umquam, quod quidem sciam, 4I ) 
nec poluit fieri ab hominc, qui ul sedecim minas acciperet pateram 
auream oppignerare coactus est. Quod cum ita sit, equidem vix 
dubito quin Lysiae mentem assecuturus sim, si levi mulalione cor- 
rexero: elg ta tfjg xQiriQaqyiag i. e. ad ea quae ad trierarchiam 
pertinent: quae qualia fuerinl expücat Boeckhius occon. publ. Ath. 
I p. 712 sqq. ed. alt. idemque in titulis naval. p. 194 sqq. In X qui- 
dem exaratum est elg feg Tpnjpapj;*'» < n quibus signis Sauppius 
nuper delilescere existimavit elg xr\v t QirjQaQxlav , idque reposuil 
Rauchensteinius. 

Mox praeeuntibus Baitero Sauppioque suscepi correctiones H. 
Stephani Xvoea&at pro IvaaßQca et n oXXüv yug dya&äv xal ixX- 

8 Amv xal XQr)(ia tam pro noXXtSv yaQ äya&üv xal aXXcov ygr/fuhmv. 
'Sunt enim -^ij/aara’ ul Reiskii verbis utar 'etiam in numero bono- 
rum, verum tarnen non sunt sola bona’. Nec vereor ne cui in men- 
tem veniat ita tueri vulgatam scripluram, ut dXXav ad sententiani 
supervacaneum esse slatuat, uti est in or. 7 § 30 iv&vfwvfiivovg xal 
Ix tmv elgr^ievcov xal Ix xrjg aXXrjg TtoXixelag, eiusdem or. § 32 ovx’ 
av neql (pvyrjg ovt’ av negl rrjg aXXrjg ovolag iJyMvtfo/iijv (ubi G. 
A. Hirschigius in miscell. philo), et paed. fase. II [Amstel. 1850] 
p. 131 collala § 3 perperam delendum censuit aXXrjg), or. 18 § 11, 
or. 24 § 3 (ubi e cod. X cum Turicensibus restitui xal tr/v Siavoiav 
e£a> xal tov aXXov ßlov Siu%w pro eo quod Bekkerus e cod. C de- 
derat xal tov ßlov omissa voce aAAov) , or. 26 § 9 et in eis locis 
quos ego praeterea congessi in observv. in oratt. Att. p. 9 sq. et in 
Schneidewini Philologo III p. 543 sq. Nam hoc diclionis genus 
admilli non polest, si specics (tmv XQrjfidrmv) subiungilur gencri 
(äyadcöv), sed tum demum, cum novum quiddam, quod ipsum est 
de alio genere quam quod praecessit, additur praegressis. Usitatius 

41) Certc nemo binas eodem anno liturgias pracstarc cogcbatur: cf. Her- 
mamii Ant. publ. Gr. § 162, 15, Schoemanni Ant. Iuris publ. Gr. p. 329. 
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erat noXXmv xi yaq aXXmv aya& töv Xa 1 zptjfidxcov , id tarnen ita va- 8 
riavit orator ul diceret jroUcäi' yap ayu&äv xal aXXuv xal %Qrj- 
(läxcov. 

Quod in inaudito islo rag rptijpap%/ag altcrum arliculum allero 
absorptum esse vidimus, idem factum animadverlere licet in or. 33 
Olymp. § 7 i)yifi6vcg ovxsg täv'EX Xr^vcav ovx aälxoog xal* 1 ) Sta xrjv 
l'fupvrov aQtTTjv xal Sia xrjv «pog tov noXspov imax^ft^v, ubi mihi 
cum Reiskio scribendum esse videbatur Sux x r\v xäv jtpög noXtpov 
imaxijtiT]v. Graecos enim rj »pog ti imairftirj dicere potuisse nego. 
Westermannus Sta x r\v «fpt xov noXcjxov btißxrjfitjv, non male. — 
Simili modo in or. 25 S 33 pro his öia xovg ix IJuqaiäg xivSv- 
voug Baiterus Sauppiusque correxerunt 6ut xovg xäv ix Tlugaiäg 
xivävvovg. Tarnen in editione mea me malle dixi Sun xoiig ix IIu- 
Qatäg xivdvvevßavxag vel dia xovg ix ntiQaiäg voce xivivvovg 
propter oppositum &i hiqovg e medio pulsa : in quam coniecturam 
eliam Cobetum incidisse Var. Lectt. p. 374 sero cognovi eamque tarn 
gravi confirmari auctoritate vehementer laelor. 

Or. 19 S 34 er xig v(iäv l'xv%e dovg Tifio&ia xä Kövcavog xrjv 
&vyaxi<xt rj r-rjv aäeXynjv, xal ixtivov anodrui^ßavxog xal iv diaßoXy 
ytvofiivov idtjftev&t] x/ ovßCa , xal fix] iyevexo rfj noXei nQu&ivxmv 
anävxcov xixxaga xäXavxa aQyvQlov, diä xovxo rjlgiov xs av 43 ) xovg 
ixsivov xal xovg «pofftjxov rag arcoXiß&ai, oxi ovde jrol/lo- 
<?rov fts'pog xijg äoJ-ijg xrjg j rap’ vfJ.iv i(pavx\ xa XQtjaaxa ; Ita Bekke- 
rus. Aristophanis bona publicata cum opinione vulgi minora invcnta 
essenl, Aristophanis socer in suspitionem de surrepta summotaque 
fortunarum generi parle aliqua adductus et in iudicium vocalus est. 
Hic cum ante iudicium decessisset, filius eius causam patris hac ora- 
lione defendendam suscepit. Atque hoc quidem loco ut suspitionem 
slatim in cognalos conicere iniquum esse ostendat, si opes alicuius 
publicatae non tanlae esse videanlur, quantas eas fore homines opinati 
sint, fingit aliquem audientium sororem suam filiamve Timotheo, Co- 
nonis filio , nuptum dedisse, cuius bona si forte publicata essent eorum- 
que e sectione ne quattuor quidem talenta redacta: ideone, inquit, 
aequum censeretis necessarios atque propinquos amittere bona sive 
eis esse spoliandos , quod longe infra spem vestram inventae essent 
illius facultates? Ex quo primum illud perspicuum est pro aitoliß&at 
cum Bergkio levi mutalione corrigendum esse anoXiaai **), prae- 



42) jG. A. Birscliigius 1. d. p. 144 speciose conicicns ovx uSixtag 
«tld äia tarnen frustra est. Verbis enim xal Sia — imox^firjv causa 
indicatur quare non iniuria sint I.acedaemonii Graecontm principes. Quodsi 
pro ovx äSixcog ponalur äixaiiag , nihil iam fuerit cuiquam ollendiculo : 
'qui principes sunt Graecorum non iniuria (sive: idque iure) cnm propter 
virtuiem insitam tum propter rerum bellicarum scientiam’. 43) Sic rursus 
scripsi secundum C cum Behkero pro rj^iovxe, quod cum Turr. in e 1 ' 
priore dedcram: in ipso enim X particulae av uticjue nccessariae vestigi 1 
esse videtur , cum is mendose exaratum babeat r/^iovv. 44) aitoXii 
cum anoXio&ai pennulatum etiam § 54 ßovXio&e rjfiäg Sixaimg am > 
fiäXXov tj ääixoig änoXiaat, ubi quod libros occupavit ctnoXie&a i -* 
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serlim cum eodem verbo usus sit Lysias in loco gemino $ 38 tovtov 
evsxa y'gtovrs (scr. ccv nisi forle in superioribus idrtfievocne el 

hic av yi-iovx£ praeferas) rovg avayxatovg rovg ixdvov r aGcpixEq’ ao- 
rtal» anoXtGai; Quae cnim sunt S 45 iyu> fiiv ovx at-iä — ourta 
noXXcc xal qcyäXa rex/iygia naqaGyoqivovg yq,äg anoXia&at adtxoig 
huc non faciunt. Sed haec quasi in Iranscursu. Id agimus ut qua 
possit ralione sanari vel resarciri scriplura vulgaris rovg ixdvov xal 
rovg nqoGyxovrag perscrutemur. Nam ferri eam non posse consen- 
tiunt interpretes omnes. Stephano quidem, quocum faciunt Marklan- 
dus et Reiskius, delenda videntur verba xal rovg ante nQoßrjXOvrag : 
Sauppius, quem ego seculus sum in ed. pr. , sic illa transposuit: xal 
rovg nqoayxovrag rovg ixdvov. Age vero; quid Codex noster? Ha- 
bet ille rovg Ixdvov xal rovg nqooyxovrag lacuna inter 

rovg et ixdvov relicla, ut vocabulum, quod scriba in exemplo suo le- 
gere non potuerit, omissum esse appareat. Quod quidem vocabulum, 
ut explerctur hiatus, ex altero qui nostrum cgregie illustrat loco § 38 
rcpetii atque verbis inserui in hunc modum : ijftovrE av rovg avay- 
xatovg rovg ixdvov xal rovg nqoayxovrag: 'necessarios illius et 
propinquos’. Ilidem ab Isaeo or. 1 § 2 coniunguntur ot olxsioi xal oc 
ngoGyxo vrsg. 

Eodem modo § 55 neql filv ovv avrrjg rrjg yqacpyg xal a rqoncq 
xyScoral yq.iv lyivovro — axyxoart xal q.£fiaqrvqyrat vq.iv 
ns gl d' iqavrov ßqo tyla ßovXoqa i vqiv (pron. addil Pal.) tlntiv in 
cod. archelypo spatium vacuum est post qsqaqrvQiycui vq.iv, quod 
vide ne ita reconcinnandum sit, ul ixaväg intericiatur. Nam elsi 
hoc incertius esse non diflileor, tarnen quoniam spatium casu aut for- 
luito vacuefactum esse credibile non est, illa accessio si non omnes 
verilalis numeros at certe aliquid habet probabilitatis. 

At praepropere me de lacuna cogilasse confiteor § 50 avrol yccq 
i’vayxug yxovsrs iv rij ixxXyoia, cog dionqog l-jot raXavra rerraqa- 
xovra, nXsico y oGa avxog wqoXoysi naqa rav vavxXyqcov xal iq.no ■ 
qg)v. Sic X, nisi quod y deest. Sed quod librarius Laur. addil Xa- 
ßsiv, eo non minus facile supcrsedemus quam coniectura in cd. altera 



lie vix quidem probari polest, vel quod cum acSoat arte cohaerel unoque 
coustrtictionis viuculo conexum est, vel qnod yqüg non polest simul et ob- 
iectum et subiectum esse. — Contra § 51 aizioi ovv dal y.ul vq.iv noXXmv 
ySy ipsvo&rjvai xal Sy (sic ego in observv. in oratt. Alt. p. 40 de meo 
emendavi librorum scripturam xal ISia) üdixcog y t zivag (ti nvag Pal., 
ts om. 0) qqdlcog änoli o&ai ot Tolqcovreg tyevSea&ai. xal av- 
xoytavtbCv äv&Qconavg im&vqovvreg , ubi Bekkerus in Add., scilicet ut 
coucinnilati satisfaceret , satis speciose suspicatus erat scribendum esse ajro- 
Zeaai, Foertscliius observv. p. 47 iure suo medium tuilus esse videtur, 
quann|uam ne sic quidem ab omni parte iutegra verba sunt. Quis enint 
Graecus , ne dicam Atticus, iunxisset aStxwg qaSicog änoXia&ai'i Et 
quid valeret qaSicog änoXiafrai' Ne multa. verum vidit Kayserus, qui com- 
parans verba similia § 49 ort qotdiag zivlg rolqcöoi Xiyciv , illa ab Lysia 
prolecla esse perspexil hoc ordiue: äS txcog yi ztvug ctnoXiad'ai ot g « - 
S i ca g zoXqcävz s g ipevSto&ai. 
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a me prolala, quam veilem relicuissem. Cogilalione cnim e superio- 
ribus repelendum verbum E%civ. 

Or. 19 S 48 Kakklag x olvvv o ' Innovlxov , oze vscoGil ixe&vtjxci 
6 ncmija, nkeiGxa 4 *) xäv ’Ekkrjvmv iäoxei xexzi/O&ai , xai ag qnjGt 
(i. e. Callias. (paßt Taylorus), diaxoalmv xakavx m> ixifiTjGazo avxov o 
nännog • to xovxov i olvvv zlfizj/x’ ovös ävoiv xakavxoiv eaxl. 
Sic verba extrema auctorilate Laur. C dederunt Bekkerus et Weslcr- 
inannus. In qua scriptura nescio quid ineommodi inest in allero x ol- 
vvv. Nam cum prius illud xoivvv in verbis Kakklag xolwv perinde 
fisxaßazixbv sit atque quod legitur § 47 6 xolwv Nixlov olxog (cf. 
Schaeferus ad Dem. p. 16, 13. 142, 6. 209, 4 al., Weberus ad Aristocr. 
p. 280 et 459), hoc alterum post intercapedinem qua interrupta oratio 
erat illatum eam vim habere necesse esl, ut periodum continuet ('igi- 
tur, inquam’, v. Schaeferus ad Dem. p. 310, 11 et 1158, 23). At num 
xolwv tarn exiguo spalio interiecto ab Lysia diversa significalione usur- 
patum esse credimus? Certe moleslum hoc: illud vero suspilionem 
vilii äuget, quod non to xovxov xolwv in cod. X legitur, sed tot« 
xovxov xoivvv , in quibus cum xoxe, quippe quod ad praeteritum 
lempus respiciat, cum praesenti iozl conciliari non posse manifestum 
sit, ad superiorem enuntialionem trahalur necesse est, ul haec efficia- 
tur sentenlia : 'avus ducenlis talentis aestimabat rem suam familiärem 
tum, cum id fiebat, i. e. cum censum ipse suum apud censores tanlum 
esse profitebatur’. Quod si verum est, tot£ fieri non polest quin ha' 
beat aliquid oppositum, ex quo quam tenuis sit in praesentia Calliae 
census clare appareat. Quid autem aliud est quod vocabulo tot£ op- 
ponatur quam wv? Atque eam quidem voculam non meo arbitratu 
inculcavi , sed ex ipsa codicis scriptura una lillera sublata eruendam 
putavi, ita locum refingens: diaxoalcov xakävxcov izifxzjaazo avxov o 
nännog rote, tovtov to vvv xlfir\(ia (sic Pal. nosler pro r/ftifft’) 
ovdi ävoiv xakavxoiv laxl. Pronomen todtoo inilio collocatum esl, ut 
interruptam slructurae seriem redintegrari statim perspicuum fiat, id 
quod eo magis necessarium fuisse videtur, quod post parenlhesin su- 
bito inilectitur oratio ävaxökov&og : ita enim exorsus orator Kakklcig 
xolwv, proinde quasi pergere voluissct vvv ovdi Svoiv xakavxoiv xi- 
ftär cu, non iam memor nominativi deinceps aliam init constructionis 
viam. Verbum Bzifiijouxo accusativo carens eius rei quae aesliinata 
est fortasse interpretari licet: se aestimavit (er schätzte sich), ut eius 
modi additamenlis, qualia desideravil Marklandus xd %(yr)(iaxu j 
ovalav, xa ’ovza opus non esse videalur. Si tarnen cui vidcatur coin- 
paranti or. 3 § 24 xtjv yaq ovalav irjv (avxov änaaav nevzijxovxa xai 
diaxoalmv ö(jct%(iü>v iziixrjßazo , facili ncgolio corrigat is ixifiijaazo xd 
avxov o nännog. 

Orationis vicesimae 

§ 33 eiog ft iv ydo EiQjjvrj i)v, r^ilv cpavcqä ovola, xai rjv 6 naxrjQ 

45) I.ibri og nkttoxa, unde lleiskius og oze — 6 naxrjg, nktiaxa, 
Foertsohius obscrvv. p. 40 mg nXeioxu scriptum volucruut. 
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oyaftos yewQyog ‘ Inuöi] di elGeßaXov oi noUfuoi , navxcov xovxcov 
iaxeQt]&ri(iEv. (boxe avxböv xovriov evexa nQo&vfiol iafuv elg v/iäg, d- 
dbxeg oxi xgtjfiaxa f tiv r^iiv ovx ett] no&sv £ktlGo(iev , aino'i de 
nQO&vf 101 ovxeg dg vfiag algiov(iev EVQlaxea&ai yaqiv. Statim ini- 
tium huius incisi incondilum referl atque fragosum sermonem. Nemo 
enim ncgabit aptius structuram verborum et commodius comparatam 
fore, si legeretur vel quod Reiskius proposuit elgr/vt] rjv, r\v rjfiiv <pa- 
vEQCt oiiGta , vel quod Scaliger ip> fiiv rjfitv <pavcQa ovola. Verum ta- 
rnen talis asperitas ut in lali scriplore — Lysiam enim huius orationis 
auctorem non fuisse persuasissimum habco — tolerari forsitan possit. 
Alio de genere est quod sequitur ovx dt] no&ev £xxIgo(iev : nam quis- 
quis fuit qui nostram orationem contexuit , eius aclatem ad tempus Ly- 
siae finilimum referendam esse e multis indiciis haud obscurc cernitur. 
Incomposite igitur scripserit auctor iste atque ineleganter, modo ne 
soloece. Eo autem modo quo illa verba in libris mscr. scripta exstant, 
neque locutus est veterum Alticorum quisquarn neque loqui potuit, qua 
re perspecta Marklandus ovx av ett] scribcndum coniecit. At av par- 
lieula quomodo inter ovx et eit] exciderit difficilc diclu est. Praeterea- 
que ei ambiguilati iudicii, quae inest in verbis ovx av eit], reluctantur 
praegressa navxcov xovxoav iGxEQrj&ijfiev , quae omnem de Polyslrali 
eiusque filiorum re familiari lollunt dubitationem. Hae me causae per- 
moverunt ut Cobeli or. de arte interpr. p. 100 rationi calculum adicc- 
rem meum scriberemque t]fuv ovx ko x i. Subindc no&ev in ono&ev 
mutatum ivit idem ille Batavus erudilissimus, quam emendationem nunc 
item probo. Cum enim %qrmcaa anlecedat, pronomen relativum requi- 
ritur, quod ad illud referatur: 'facultates nobis suppetere nullas, unde 
i. e. quibus mullam solvamus.’ Plane codem modo Plato Socratem 
loquenlem facit in Apol. p. 37 C ov yaq laxi fioi %Qij/utxa ono&ev £x- 
xtom. Vocabulo autem j^fiara opponilur pronomen insequens avxo t: 
* ipsi nos noslris corporibus noslraque opera.’ Fortunis enim suis pri- 
vati cum non iam re familiari in rem publicam operam suam conferre 
possent, ipsi corporibus personisque suis Studium suum voluntateinque 
populo probare studebant. Mox futurum tempus ixriaofiev poslhabui 
coniunctivo aor. ixr/trwfttv, quamquam ne futurum quidem ab hae 
iunctura prorsus alienum est: v. Astius ad Plat. Gorg. p. 465 C et 
Baeumlinus de modis Graee. p. 108 sqq., Kruegerus gr. Gr. § 54, 7 n. 1. 
Addo Aeschinis or. 3 § 209 ovx i'auv onoi avanxtjao/iat. Sed in or. 
18 § 24 idem Cobelus nuper Var. Lecll. p. 29 propter formam verbi suo 
iure correxissc videtur ovx e%to, o> avdqeg dixaoxal, ovaxtvag det]GO- 
fievovg vneQ rj/xwv avaßißaGcoiica pro avaßeßaOofiai. 

Non minus foedam labern contraxerunt quae instant. Verbo enim 
a^iovfiEv nihil ineptius, siquidcm illud pendct ex ridortg ort. Atque 
hoc ita esse partieulae f iev et de manifeslo arguunl. Ita vero Polystra- 
lus eiusque filius dicerentur nosse se sui in populum sludii posccre 
remunerationem. Absurdum hoc profecto_. An quis poscens remune- 
rationcm non novit se id facere? ne iste insanus esset. Absurdiorem 
eliam rationem inirel qui aj-iovfiev pulandi, existimandi sigmficalu 
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usurpalum esse opinarelur, quam opinionem refulare ne operae quidem 
preüum est. Depravalum est igitur verbum agiovpe v, quod Cobetus 
pro sagacilate sua perspiciens correxit dgiol caucv. Alque in hac ego 
emendatione acquievissem, nisi quod propius ad vulgalam scripluram 
accederel sententiaeque magis congrueret inveniri posse credidissem. 
Eo enim quod propensam in populum volunlalem tune ipsum proba- 
bant (ngö&Vfiol ißfiev), Polystralus eiusque tilius se non tarn esse, 
quam fieri dignos quibus gralia a populo deberetur inteliegebant. 
Quapropter agiovfic&a scripsi. Verbum agiovß&ai infinitivo iunclum 
habes or. 19 § 57 dg%uv v cp’ vfiäv dgico&ivzeg. 

Mox § 34 xalrot bgäfiiv y ifiäg, w dvdgcg dixaßtal, iav ug 
nuldag avtov avußtßaadjicvog xXaly xal oXo<pvgr]rai, rovg re naidag 
xal avtov tl duyco&rißovrai IXcovvzag, xal acpuvzag rag täv na- 
z tgarv djiagzlug 6ia zovg naidag pro xal avrov e cerlissima G. A. 
Hirschigii emendatione edidi dt’ avtov, quod nisi probaveris, nihil 
aliud oratorem in priore enuntialione rovg rc naidag — iXeovvzag di- 
ccntem facies atque in altera xal dtpdvtag — diu zovg naidag: palet 
enim zovg nategag esse qui liberos suos misericordiae movendae causa 
in iudicium adduxerunl, ergo eosdem quos per ei ug significari vult 
orator. Quo pacto haec insipida evadet sententia: 'et liberis patribus- 
que parcitis et patribus parcitis liberorum gralia.’ Verba igitur xai 
avtov aliena esse elucet. Atque iilud ipsum diu tovg naidag arguere 
poterat ac debebat oppositum esse in superiorc enunliato dia tovg na- 
zigag sive, cum ci ztg anlecessisset, di avtov. Habet aliquam cum 
nostro cognalionem locus, quo ulitur Hirschigius, or. 14 § 17 eneidtf 
di ngog toig Ixelvcp (Alcibiadi palri) mnguyjiivoig iniaraa&c xal zrjv 
tovtov novrjgtav, diu zov natiga iXteiv avtov agitoßetc; quamquam 
illic actor non loquitur de filio a patre reo in iudicium ideo adducto, ut 
iudicum animis misericordiam iniceret. 

Orationis vicesimae quarlae 

S 10 ncgl df zrjg ifirjg [nnixrjg , rjg ovrog holfiijos pvt)ß&ijvat 2 
ngog ifiäg, ovre tr(v ri%vrjv äeißug ovre ifiäg alß%vy&eig, ov noXvg 
o Xoyog. eycb y dg, w ßovXy, nuv tag zotig e'xovrdg zi dvßrv-pjjju 
zoiovrov ti fjj rciv xal tovto cpiXoßotpeiv r oncog tog dXvnotaza 
ficta%ctgiovvtai to ßvfißeßijxbg na&og. tov elg lycb , xal negincnuo- 
xag zotavry ßvfupoga zavtr/v epavrw gaouovijv l£e vgov tlg zag 
ödovg z dg (iax g oz i gag z <üv uvuyxaLcav. His , ut scripta sunt 
in libris excepto Laur. C , ad integritatem palet tale verbum deesse, 
ex quo sint infinitivi tfizeiv et cpiXoßorpeiv suspensi. Id cum intel- 
lexisset auctor cod. C, sententiae consultum fore arbitratus est, si 
post navzag insererel oljj.cn, post toioütov aulem intruderet verba 
gaordvrfv zivd , quae petiit ex insequentibus tavtrjv Cjiavzcp §aarc6- 
vijv igevgov. Sunt tarnen hae merae coniecturae acciditque incom- 
moda eiusdem pronominis iyü iteratio iyu yag oijiai — cov dg 
iyco : in priore enim enuntiatione causa exslat nulla cur pronomen 
elteratur, in altera id etiam necessarium est. Hinc oratorem scrip- 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. N. F. Bd. I Ilft, 4 . 24 
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2 sisse suspicalus sum eyvuv yäq , m ßovXx J, ntxvtotg xovg i'yovxdg 
xi äv<Sxv%ritia xotovxov ti £rjrdv x«l xovxo tpiXoaocpe Iv , in quibus 
cpiXoaotpdv ironice diclum (auscalculieren, auslifleln) lepori faeeliis- 
que hominis invalidi bene respondel. Kayserns tarnen maluit dxog 
yuQ, ca ßovXrj , Sauppius apud Rauchensteinium iyto yctg opco, ca 
ßovXri. Ceterum v. Westermanni Comm, crit. IV p. 10. 

Deinde verborum dg xag ödovg xdg porxpoT egetg xoöv avayxatuv 
falsam esse quae ad nostram usque aelatem propagala est inler- 
prelalionem me evicturum esse conlido. Reiskius in inlerprelatione 

3 Lat. (Or. Graec. VI p. 588) ita: 'mihi machinam excugilavi , qua 
moleslias itinerum allevarem quae suscipienda mihi sunt paulo lon- 
giora, quam sunt illa cotidiana et inevitabilia (in forum et ad fami- 
liäres in urbc , quo pedibus ligneis fultus commeare soleo).’ Reis- 
kinm secutus Falkius in interpret. German, p. 279 'für weitere als 
die gewöhnlichen Wege’. Pulaverunt igitur genelivum xwv avay- 
xalcov ita pendere e comparativo (laxffoxeQag, ut esset pro rj a[ 
uvayxuiui. Atqui invalidus si longiora itinera fecissct , quam quae 
sunt necessaria, fecissel ille ilincra eliam non necessaria. Num 
vero eum qui tarn pauper est, ut stipem ex aerario accipiat, quain 
rie amiltat enixe contendit, num eum, quaeso, credibile est ad itinera 
non necessaria facienda equis uti, aut, si voluptatis causa usus est, 
id apud ei.s, a quibus propler pauperlatem suam Stipendium petil, 
confiteri? Hoc cum per se absonum est, tum repugnat ipsis inva- 
lide verbis, qui liegal § 11 se dia xr/v vßgiv in equos ascendere, di- 
citque se saepe cogi alienis equis uti precario sumptis (§ 11 exlr. 
xoig aXXoxQioig in noig dvayxa^oytai XQijO&ai noXXdxtg). Explosa 
igitur hac vulgari inlerprelatione sie potius slaluamus, genelivum 
tmv avayxatuv esse eum quem vocant parlitivum : ' ad longinquio- 
res necessariarum viaruin.’ Usitatius erat dg xag fiaxpoxigag täv 
uvayxuiav ödtüv. A consueto autem dicendi ordinc deflexit oralor 
propterea quod, quoniam inilio commemoravil quas debebat ante 
omnia commemorare, longinquiores vias, cavere voluil ne forte qui 
audiebant eas voluptatis delcclationisque causa snscipi credcrcnt. 
Est haec quidem paulo insolentior collocalio verborum , sed ut con- 
structiö qua genetivus partitivus cum posilivis vel superlalivis eius- 
dem generis iungilur in vulgus nola est (v. ßernhardy synl. Gr. ,p. 
154 sq. Kruegeri gr. Gr. § 47 , 28), ita ipsum comparalivum eum 
genetivo quemadmodum in nostro loco coniunclum habes apud 
Thucydidem I 73 exlr. rw nXiovi xov Gxqutov , VIII 48 xov tzcagi- 
xov tw nXiovi . 

Eiusdem or. § 11 o di uiytOzov , w ßovXri, x exixvoiov ort diu zvv 
av^tpoQav aXX ov diu xr\v vßQiv, tog ovxog tprjaiv, int rovg imtovg 
dvußuivo) ßaöiov iaxi fia&eiv. Verba postrema Qadiöv iaxi fia- 
&eiv ego meo, ut aiunt, Marte seclusi , ut ab imperito nata inlerprete, 
qui usus particulae yötQ post o yaq jiiyasxov xexfirjqiov pervulgali igna- 
rus esset: me secutus est Rauchensteinius. 

Praelerea § 12 correxi xuixoi mag ovx uxonöv toxiv, w ßovXrj, si 
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fitv itz' aazQaßrjg öj {ov/isvov taget pe, Otuitäv «*) (zl yag av xal 
ikeyev ;)j ow 6’ ircl zovg ^zrjfiivovg innovg ävaßalvto, nugaßbca neföetv 
vfiä s b; Svvazog elfxr, Parliculae enim av accessionem poslulat con- 
struclio verborum, ut perspexit Kayserus , qui tarnen illam reiecit post 



40) Omiiino dv particula imiltarum turbarum causa exstilit, ut mihi a 
libris cl mscr. et editis plus viginti locis discedendum esset. Pauca cxempla 
hoc loco excerpam. Or. 19 § 18 äXXct fj.t)v o ye ’AQtazotpdvrjg tjärj 27 
i%mv zr/v yvvaixa ozi noXXotg a v n&XXov 1%QT]Z0 V Tc i> £. uc fi nazQl, fci- 
Slov yvmvat, i. e. ' Aristophauea muhorum potius quam patris mei con- 
suetudine usus esset.’ Kcquid e condicione hoc pendebat et iacertum erat 
aut dubium? Inmio vero aclor certo asseverat Acislophauem nullum cum 
palre suo usum habuisse: quod uisi ita se haberel, causas nou exposuis- 
set, quae obstitissent qu'ominus artior inter utrumque intercederet nec.cs- 28 
situdo et familiaritas: t\ re yap t/Xtxla, inqtiil, noXv ätdtpogog , rj xe 
tpvatg i'zt zzXiov • ’ixelvto fiev yag rjv — ztiiändat. Atque condicionali 
illa senteutia probata potius aoristo exQi joaro locus esset. Forsitau igitur 
av cousueludinem factique repetitionem signiflcet. Verum id ita demum 
iieri inter omues constat, si non certo quodam aut continuo tempore, sed 
fortuito et quolienscumque occasio ita ttilerit (allemal, wenn es sich so 
traf) aliquid factum esse dicitur: v. Hermanuus de pari, av p. 20 sqq., 
Bernbardy synt. Gr. p. 373, Kruegeri gr. Gr. § 53, 10 n. 3. Lysiae 
sunt ex eo genere duo exempla, quurum qnum est in or. 7 $ 12, alterum 
in or. 20 § 9, ubi Reiskius perperam malebat av xct9lnravzo. Iam con- 
sidera uostrum locum , quem si ad illam legem attenderis, ita inlerpre- 
tari debebis: ' Aristophanes, quolienscumque occasio ita ferebat , raullo- 
rum quam patris mei consuetudine uti malebat.’ Immo semper et per- 
petuo malebat. Itaque quoniam ne hacc quidem expediendae pari, av 
ratio quicquam expedit, in ed. prioie Reiskio auctore scripsi noXXotg 
aXXotg [iüXXov i%Qrjzo i] ztp Ifitö nazQt. Sed cum a scriptura co- 
dicis propius absit quod nuperrime in editione Rauchensteinii coniecit 
Sauppius noXXotg fi t] fiäXXov ixgrjzo optimeque conveniat tisui loquendi 
et loci rationi ('dass er eben mit vielen lieber umzugehen pflegte’ Rau- 
chenst.), haue emendationem in ed alt. praeoptavi. AN et AH saepe 27 
eonfusa esse doeuit Schaeferus ad Dem. p. 262, 23, confusionis causam 
palaeographicam indicavit Porsonus in miscell. p. 182. Eadem permuta- 
tio facta est, ut videtur, or. 29 $ 9 et 11. Utrobiqne enim pro xal 
yaQ av xal Ssivbv elf] Cobelus in or. de arte interpr. p. 96 scriben- 
dum esse vidit xal yäg ärj Setvov uv ef»j: nam et alterum xal, cuius 
originem facile dispicias , cum omnino nihil valeat , importune intrusum 
esse patet , et conslans est locutio Lysiae restituta. — Contrnrium errorem 
exemit Dobracus ex Isaei or. 9 § 16 scribens tanze noXv av fräzzov Sta- 
&e/xevov (itjSeva nozi zmv eavzoii olxeimv fiiaXex & ijvai KXetovt pro tanze 
noXv fii\ &äzzov, quod obtinent libri. Editores Tur. conTerri iubent Isocr. 
or. 21 S 3, Lycurgi § 30. — ln or. 30 § 33 ZQ r fl roiwv , manet} av 
zovzovg OQÜze noo&vfiug amfcovrag zovg qplXovg, ovztog (X, ovzca Bekk.) 
xal ifiäg zovg ez&povg zifimgeia&at cum av cum bgäre coninngi non 
posse mauifestum sit, mntieg dq zovzovg corrigi voluit Cobetus 1. d. p. 98, 
mcneg xal zovzovg scripserunt Baiterus et Sauppius (ac de particula xal 
quidem in comparalionibus usurpata cf. Lys. or. 19 § 36, or. 27 § 12, 
Xeii. Cyrop. 16, 12, Auab. 1 1, 22, Heindorfius ad Plat. Phaed. p. 36, 
Bornemanuus ad Xen. Conv. p. 193): mihi in ed. pr, placuit rnrnteg av- 
zovg zovzovg (cf. Emend. Lys. fase. p. 26 sq.). At nunc intellexi vocu- 
lam av attrectari non oportere, quippe quae cum am^ovzag coniuncta sit, 
ne deprecatores illi vere Nicomachum servaturi esse videantur. Itaque in 

24* . 
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tovtov. Mox (Wtrroj dfii reposui cum eodem Kaysero pro dvvctxbg 
citjv coli, ciusdem § verbis extremis et § 14 et 18. 

Orationis vicesimae quinlae 

S 9 ßxirf>aß9e yäq, m uvdgtg dixaßxul, zovg npoOxdvzag dfiqjo- 
zcqiov zuv noXiruüv, bßdxig dt] fiezeßäkovzo (fiezeßdXXovzo Vindob. 
non male), ov Qftvviyflg fiev xal UdaavSqog xal ot fiez Ixeiv cov dt]- 
fiaymyoi, ineidt] noXXa dg Vfiäg igtj/iaqxov, rag negl zovxcov deißuvxeg 
rifUOQiag rrjv ngoxiftav dkiyagytav xazißttjaav , noXXol de ziav zexqa- 
y.üöUov fiezd zwv ix ünQctuög ßvyxarrjX9ov , evtoi äs zwv ixetvovg 
ixßaXovxtov avxol av&tg zwv XQiäxovxa iylvovxo; etßl de oixiveg 
xwv EXevß ivade ccnoyQat]ta]iivav , i^eX&övreg fie&’ vfiwv, JtioXioq- 
xovvxo fisr’ avxcSv. Sic vulgo locus scribi solel. ewlhg e eon- 
ieclura Reiskii editum est pro avzoig, quod habet Palatinus. Nam av- 
twv, quod in Laur. C invenitur, soli suspilioni debetur, in quam ean- 
dem ante hunc librum collatum et excussurn Taylorus et Marklandus 
incideranl. Mihi quidem in ccvzoig, quod non temere a librario codi- 
cis arehetypi exaratum esse puto , latere videtur av xijg 47 ), ita ul olt- 
yctqylag e superioribus verbis n)v nQoxigav bXiyuQyLav mente intelle- 
gatur. Prior enim oXtyaQyfa csl Quadringenlorum, altera ilü opposila 
XXXvirorum tj av zwv XQiäxovxa. Sed hoc levius est, graviores mo- 
lestias facessunt illa quae haud multo post secunlur InoXtoQxovvxo 
fi ex avzcöv. Demonstraturus est orator quam saepe suam quisque 
factionem mutata voluntate deseruerit et ad conlrarias transierit partes. 
Testari hoc in his affliclis temporibus cum alios tum cos qui cum no- 
men militiae ad expedilionem adversus Eleusinem suscipiendam dedis- 
sent, postmodum ad XXXviros in illo oppido conclusos transfugerint 
cum eisque obsidionem perpessi sint. Nam sic vulgo accipi et expla- 
nari solent illa verba. Animorum igitur mutalio et inconstantia in eo 
conspicua erat, quod inilio popularis imperii studiosi erant, mox au- 
lem cum eisdem tyrannis fecerunt, ad quos impugnandos profecli 
erant. Huic interpretationi mulla reluctantur. Primum cum XXXviri 
Athenis Eleusinem fugissent, tarn desperata eorum res fuit, ul multos 
ex popularibus partibus ad eos confugisse vix credi posse videatur. 



27 ed. alt. relinui eoaxeg av zovrovg. — Sed sustufi stribliginem qnne 
verba vitiaverat or. 19 § 44 caate (X pro äax’) ovx av elxözwg t]fiäg 
utxiäo&e eo quod Dobraeom secutus correxi alxiäocao&e , a quo pro- 
nior erat in atxiäo&e mutatio, quam ab atzima&e , quod idem Dohraens 
proposuit commcndavitque Kayserus. 47) Litteras enim r] et or per 
iotacismum saepe a librariis Graecis inter se permutatas esse in vnlgus no- 
tum est: cf. Boissonadius ad Choric. Gaz. p. 211. Quod non tenentes in- 
terpreles in Pseudo- Andoc. or. 4 § 11 ediderunt oxetyaa&e di wäg dv xtg 
xaxä fiei£co xovxwv xaxaaxeväaetev , et — xöv <poQOv exetaxm SuiXa- 
eidauev. meliores enim libri AB cum habeant exäavrjg, editores Tur. recte 
emendaverunt exdoxoig, quod ego quoque coniectura assecutus eram. At- 
que in Dem. Mid. § 144 ngög 3h fiijxQog xov'lnnovixov xal xavxrjg rrjg 
otxiag , rj g vnäg^ovat noXXal xal fieyäXai Tzgög xöv örjtiov evegyeaiai e 
solo 2 eidem Turr. bene reposuerunt olg vnägxovat coli. § 145. 



Digitized by Google 




C. Scheibe: leeliones Lysiacae. 347 

Adde quod btoXiOQXOvvxo obscure neque ad senlenliam oratoris appo- 
site dictum cst. Non enim quid tolerassenl una cum lyrannis comme- 
morari oportuil, sed quid fecissent, quemadmodum factum videmus 
supra: xrjv tcqoxiqccv öXiyaqyUtv xuxiaxipav et avyxctxijX&ov et tüv 
TQiäxovxa iylvovzo. Itaquc transisse ad XXXvirorum partes diccndi 
cranl, id quod non inest in inoXiogxovvxo. Praclereaque cum § 10 ex 
illis excmplis facile perspici narrelur non de forma rei publicae inler 
sc dissidere cives, sed de eo quod cuiusque maximc intersit, scquilur 
itlos exislimasse obsidionem sibi esse utililati : quac paene pervevsa 
est sententia. Nimirum utrarumque partium principes ( o l nQoaxävxtg 
äjAcpoxegcüv xmv noXnsiäv) ad eam rei pubücae formam, in qua salutem 
suam tuto collocatam exislimarent, studia sua conferebant, ut Phryni- 
chus et Pisander cum plebi muita et gravia inflixissent vulnera, melu 
ne suorum scelerum poenas darent priorem optimatium dominatum in- 
stilucrunt, multi e Quadringenlorum numero cum optimatium causam 
perisse intellexissent, cum exulibus ex Piraeo in urbem redierunt, rur- 
sus nonnulli ex popularis imperii sludiosis, qui illos expulerant, cum 
plebis potentiam eversam esse vidissent, ad XXXvirorum se domina- 
tionem applicavcrunU Quid igitur? Num intcr eos qui populari civi- 
tali inserviebant, post optimatium causam a Thrasybulo victam restitu- 
tosque in palriam exules , exstilisse credibile est qui se suum in illo- 
rum optimatium iinperio commodum pelere et consequi posse opina- 
rentur? Scilicet stulti isli fuissent aut ccrte lemerarii. Hac igitur ra- 
tione explanari verba, de quibus quaerilur, nullo modo possuni. Aliam 
senlentiam nuper protulit H. Sauppius in ed. Rauchensteiniana. Is 
provocans ad or. 12 § 52 et or. 13 § 44 ita statuit, inleilegendos esse 
eos, qui a XXXviris ex urbe in agros relegali (coli. or. 31 S 8) 
ex parle Eleusinem habitatum concesserint, tum autem cum XXXviri 
ipsi eodem profugissent, una cum illis se obsideri passi nec quie- 
quam contra illos molili sint. Al ne haec quidem ralio , ul opinor, 
rei difficultales expedit. Primum enim huc non prorsus faciunt loci 
a Sauppio adhibiti : in eis enim nihil aliud mcinoriae proditur nisi 
tnullos cives, qui Eleusine commorali cranl, a XXXviris trucidatos 
esse, ex quo illud quidem efficitur cives eo tempore ibi fuisse, 
non tarnen efficitur partem eorum ex agris in hoc oppidum se habi- 
tatum contulisse, cuius rei memoriam nusquam litteris consignatam 
scio, ul Sauppius hoc sibi sumpsisse videatur. Sed fueril haec con- 
iectura probabilis , num quod sedilionem contra inimicos suos movere 
conati non sunt plebis sludiosi, num, quaeso, in eo volunlalum cerni- 
lur mulatio, quam praedixerat actor in rei publicae convcrsionibus ab 
utrarumque partium principibus factam esse (axityaade — oOaxig drj 
fiexcßalovxo)'! Num quis inde eollegerit eos haud dubie ad partes 
optimatium transfugisse? Nonne cum obsidionem cum tyrannis tolera- 
rent, quamvis tacentes, propensam in populum volunlalem servare po- 
tcrant? Atque ne hoc quidem ego concedo , verbo inokioQxovvxo signi- 
ficationem nihil moliendi tacendique involvi; valet enim 'obsi- 
debantur’, nihil ultra. Emergit opinor haue qu que loci interpreta- 
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lionein improbabilem esse. Terliam autem quam ingrediar viam non 
invenio neque invesligare opus est, cum ea quae vulgo ferlur leclio 
nullarn habeal a codicis principis leslimonio commendalionem. Quam 
enim Bekkerus scripluram nuila codicis Fal. discrepanlia in margine 
nolata recepil in ordinem verborum ftfT avxüv , eam in archelypo 
inveniri falsum est. Secundum Kayserum enim, cuius e collatione 
multis saepe locis quam fallax sit de ßekkeri silcnlio iudicium cogni- 
lum est, in codice scriptum exstat fie&' avxdiv, idque eo minus sper- 
nendum, quod, ut supra vidimus, pronomen reflexivum avrov cett. 
praelerea nusquam nisi sex locis exaravit scriplor libri Pal., in celeris 
Omnibus, ubicumque illud rcquirilur, usurpavil formas pronominis ava- 
tpoQixov avTOv cett. De calami autem lapsu suspicari vetat praegressa 
littera ■9. Quin etiam in apographo Laur. legitur fie9 eavxüv, cuius 
quidem librarius, ut fuit Graecis ülteris haud leviler tinclus et ad sen- 
tenliam aliquant qualemcumque e scripluris codicis Pal. depravatis ex- 
tundendam pronus, si in cxemplo suo scriptum vidisset fiex avxcöv, 
hoc ut sensu non prorsus destilutum sine dubio cupide amplexus esset. 
Quodsi probatur f mV’ avxcöv, in ceteris vilium aliquod insidere ne- 
cesse est. Atque ego quidem ila verba sanasse mihi visus sum, ut 
levi mulalione vel potius additione scriberem eial <5 e oixiveg rav ’ Elev - 
OlväSe anoyQaipafiivoiv , #jfA9ovMs fie&' vfiwv, inoi.LOQy.ovv xoii g 
fit&' avxcöv: 'nonnulli autem eorum, qui nomen XXXviris Eleusi- 
nem dederant, egressi vobiscum eos obsidebant qui suae faclionis 
erant.’ Haec ipsa senlentia est, quam flagitari vidimus: * nonnulli 
optimalium suis desertis ad plebis partes transierunt, quacum ex urbe 
ad obsidendam Eleusinem egressi oppugnabant eosdem, quorunt ali- 
quando partes ipsi secuti erant.’ lta concinne et aequabiliter descri- 
buntur conversa ea aetate et inclinata nonnullorum in rem publicam 
studia: nonnulli e Quadringenlis populäres facti, rursus ex optinia- 
tium illorum adversariis XXXviri, ex eorum amicis populäres eidem- 
que XXXvirorum hostes infestissimi. Nam oi Eitvatvüde ünoyQctTpä- 
ftevoi mea quidem senlentia ei inlelleguntur, qui post decemviros Alhe- 
nis institutos XXXviris nomen dederunt, ut una cum eis Eleusinem 
discederent ibique causam optimalium tuerenlur : v. Xen. Hell. II 4, 24. 
Illud quidem certe opinor dubitari nequit, quin tyrannorum adiulores 
administrique fuerinl, qui postea cum plebe obsidebant zovg av- 
ttöv, i. e. suae ipsorum factioni ascriptos. Tales enim tovj ftera uvog 
dici e locutione ftcra uvog elvai haud infrequenti planum est: cf. 
Thuc. VII 33 ovtol ä’ oväi ixeQeov rjßav. Arisloph. pacis v. 766 
itQog xctvxa %Q£u > v elvai fiex’ ifiov x al xovg ävögag xal xovg naiöctg. 
Isocr. paneg. § 22 rjyovfiai xal xovxovg elvai fxe&' rj/iwv, cf. § 53, 
neque dissimile est quod atlulil Hermannus ad Vig. p. 859 ex Eur. Hel. 
895 (ie& "Hqag oxäoa , a partibus lunonis stans. 

Alia quaedam, quae in eadem oratione vel emendavi vel suspi- 
catus sum, perstringere iuvat hoc loco. Atque 

S 1 ogyifeadai post avyyvco/iTjv Ijr« posilum iam supra luilus sum. 
Subsecuntur haec : xcöv de xaxrjyoQiav duvfjitxfa , o'i ctfieXovvzeg xtäv ol- 
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v.tlmv xäv akkoTQicov bti(ukovvxai‘ o? ßatpäg eldoxeg xovg f.irjdtv adi- 
xovvvag xori rovg nokka i^rmaqxrjxozag fyjzovGi xeqöalveiv, ij ifiäg 
3 xel&eiv 7CCQt anavxcov rjfiäv xyv yvco/iyv xavzTjv tjrecv. Allerulrum pro- 
numinum oi corruplum videbalur plerisque omnibus inlerpretibus, ut 
aul pro priore aul pro altero el scribi mallenl, Weslennannus aulem 
o xi Oaqjwg corrigendum esse suspicarelur. Verum cum enunlialiones 
singulae singulis pronominibus relalivis inlroduclae non sinl sibi sub- 
ieclae, sed ila conexae, ul ambabus quid sil quod oralor miretur 
conlineatur, Kayserus in ann. Heidclb. 1. d. p. 231 reclam viam in- 
gressus mihi videlur, qui prius ot inlactum relinquens allerum cum 
parlicula xal commulanduin censuerit. Lenius tarnen corrigas meo 
iudicio Intfiekovvxai, Kai o't actcpäg eldoxeg r.xL Parlicula enim xal 
cum ullima verbi incfiekovvxai syllaba coaluit, siculi infra § 25 algiov 
äi (ivrjaddjvai xäv fiexa xovg xexqaxoalovg nqayfiaxiov pone 
vai eandem parliculam xal oppressam esse vidit Bailerus, ilemque or. 
16 § 3 lav de cpalvayxai neqt xa äkla fiexqtag ßeßicoxcog pone tpalvco- 
(iat interponendam xal iam Reiskius intellexerat, Nec minus or. 14 
§ 2 co Gz’ ln’ Ivloig ( Imvixioig libri) wv orrog ipikoxiftetxai xovg 
ly&qoiig alG%vveo&ai mihi persuasuin est eam parliculam pone xpikoxi- 
fieixat excidisse. 

Sed iam ad or. 25 reverlamur. Verba xeqdalvuv ij licet ea ra- 
lione quodam modo explicari defendique possint, quam in ed. pr. et 
in Emendd. Lys. fase. p. 31 n. inii (' lucrum facere sive mercedem ac- 
ciperc, aut alioquin, i. e. nisi eam mercedem accepcrint, vobis 
persuaderc student ut hanc opinionem de omnibus nobis concipiatis’), 
tarnen cum lucrum quaercre omnium sit delalorum ($ 3 et 32) maxime 
proprium , ila ut netnini mirum accidere pos.sit hoc negolium (xäv de 
xaxrjyoqtov &av/ia fco), omninoque mercedis mentio ad hunc quidem 
locum nihil perlineat: nescio an recte idem Kayserus verba xeqdalvuv 
rj pro glossemale habeat. Taylorus correxeral xeqdutveiv xal, quod 
ut susciperem monuit me C. Halinius. Neque vero quiequam de verbis 
xtjv yvwfiijv xavxr/v mutare ausus sum. Etcnim quamvis speciosac 
sint Taylori et Rauehensteinii coniecturae, quorum ille x r/v yväfirjv 
xtjv avxrjv, hie xrjv avxr/v yvtd/trjv scriptum voluil, tarnen librorum 
scripturam ita tuendam esse pulo, ut cum Reiskio interpreler hoc 
esse animo, quod respicial ad illa Ojxolcog unuGiv oqyl^eG&at. 

ln S 2 ec (itv ovv oiovxai, a vno xäv xqiaxovxa yeyivrjxui xrj 
Ttolei, Iftov xaxxjyoqxjxivai, aövvaxovg avxovg xjyov^iai kiytiv pro- 
nomine Ifiov argumcnlalio mirum quantum duabus de causis lurbatur 
ac potius pcrvertilur. Unum hoc est, quod quae subsequilur ralio 
ovdi yaq noikoGxov f ilqog xäv Ixetvoig nenqayfievav elqrjxaOiv non 
special ad rei malefacta, sed ad XXXvirorum scelera: allerum, quod 
rcus de se ipso in ea demum enuntialione loquilur, quae huic opposila 
est criminalionemque qua communicalorum cum XXXviris consiliorum 
ac facinorum ab accusaloribus insimulabalur , diluit his verbis: el de 
ug ifiol xi nqoGrjxov neql avxäv noiovvxai xovg koyovg anodett-M 
xovxovg fi'ev anavxa (ila cum Stephano pro anavxag) rpevdo/xevovg. 
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Vulgalum enim ifiov si servalur, haec prodit inepla sententia: 'si isli 
se accusavisse arbitrantur me propler omnia XXXvirorum facinora, 
eos indiserlos duco, quod ne minimam quidem partem scelerum al- 
tigerunt, sin vero ad me perlinere illorum scelera contendunt, haec 
eos mentiri oslendam : i. e. si me scelerum a tyrannis commissorum 
accusant — sin vero me scelerum a tyrannis commissorum accusant.’ 
Has nugas noli Lysiae nomine dignas habere, praeserlim in tarn ele- 
ganti luculentaque oratione, qualis haec nostra esl. Nimirum scripsit 
ille d fiev ovv ol'omcu — öfiov xaz rjyoQtjxtvat , ut optime vidil Mark- 
landus. 'Quodsi isli’ inquit orator 'quaecumque sunt a XXXviris rei 
publicae aliala incommoda se omnia simul in accusalione enarrasse 
arbitrantur, dicendi rüdes eos duco: nam ne minimam quidem partem 
facinorum ab illis commissorum perseculi sunt: sin vero de iis ita 
verba faciunt, tamquam ad me quiequam eorum spectet, ea mera men- 
dacia esse demonslrabo.’ Prior igitur enunlialio eaque generalis de 
XXXvirorum maleficiis est, allera illi subiecta versatur in ea quae in- 
tercessil inter reum et illos ratione et coniunctione. 

Levius illud est quod § 4 suspicatus sum dedisse Lysiam luv 
(paveö pro iav anoepaveö ay(i<pOQag /ihv /xqätftiäg aiuog yeyevr}jitvog : 
verbum enim an otpalvta&ai apparendi signi&catu usurpalum legere me 
non memini. 

In verbis § 6 txavol yaq ot vnäqyovxtg iydqol xjj noXu xal fiiya 
xigöog vo(il£ovx eg tlvai tovg uölxag iv zaig öiaßolalg xa&e<Szrjx6xag 
primus, quanlum scio, oiTendit C. Halmius, ut mihi per lilleras signi- 
ficavit, in vicem parliculae xal substituens ot: ac sane quales essenl 
isti inimici explicari debebat. At vero, nisi me fallil, hoc ipsum inest 
in vulgata scriplura: quod enim generatim dictum erat, id deinceps 
accuralius separatim explicatur per parliculam xal hanc vim haben- 
lern: et tales quidem sive eique tales, de qua vi cum nola sunt omnia, 
tum diligentissime exposuit doctus amicus Albertus Doberenzius ob- 
servv. Demosth. p. 7 sqq. ; adde Foertscliii observv. crit. in Lys. p. 58* 
Fritzschii quaestl. Lucian. p. 9 sq., Weberum ad Arislocr. p. 193. ,w ) 

Tum § 10 priorem manum Palatini fjjrovvrag <5e i] xtg avz oig 
restilui pro eo quod superne scriptum est st ug, proximeque ex coderu 
libro eylyvtxo (non iylvexo, ut narrat Bekkerus) mrpti.ua pro axpl- 



48) ln Lysiae or. 19 § 37 ö zolvyv iftog nazT/q aqxuv fr' cv °y6t- 
noinoze Intd-vfirjoe , tag äh xoqijylag aixäaaq xtjfoprp/ijxf — iva äh d- 
äijzt xal vutig, xa&’ ixetotrjv ctvayvtdoexui eandem voculam xal ante 
x«0’ cxäorqv a Bekkero ceterisque interprciibus omissam nuperrime e X 
revocavi. Piene enim sic explananda verba sunt: de bis rebus ut vos qiu>- 
que sitis certiores , non satis est haec munera universe indicasse, sod scriba 
publicus etiam singulatim omnia recensebit. Ceterum ad xatl’ exdaxrjv, 
quod male iu *ad’ ixaaxov mutatum voluit Marklandus, non solum daipo- 
qäv cogitatione asgumendum est, qnemadmodum Reiskius existimavit, sed 
etiam xoqrjyiav et xqir\qaqxlav , omnes deniqne intellegendae sunt leizovq- 
ytai, quibus functus est paler oratoris. — Eiusdem codicis auctoritate xal 
inserui or. 14 § 10 tnnevaavxes äh xal xov all ov xtdvov , ubi parti- 
cula a Bekkero neglecta est, agnita a Kaysero. 
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Atta lyivexo , quod habet C: nam in formis yiyved&ai et ylveodat, yt- 
yvcadxeiv et yivcadxeiv promiseue usurpatis ubique codicis auctorilatem 
sequendam duxi, 

Sed medicina quae quidem probabilis sit non posaunt sanari quae 
in eiusdem or. § 33 legunlur : ilaque de his nolo hoc loco cxplicare, 
sed si qui volenl ingenium suum exercerc , singulis senlentiis, quarum 
varictafem cognoscere licet ex editione mea posteriore, examinatis 
ponderatisque vidcant quid ipsi rimari et in medium proferre possint. 
lllud meo quidem iudicio certum est, initium verborum § 32 xal toil- 
t (o v /ilv ovx agiov &av/ia^eiv, v/icäv di, oxi oied&e (isv di/uo - 
xqaxiav elvai, ylyvixai de 6 xi av ovxoi ßovkmvxai iusta reprehen- 
sione carere. Quod enim § 30 de eisdem hominibus dicatur xovxcav d ’ 
agiov &av/id£eiv , 6 xi av ircoh/dav, et xig avxovg eiade xäv xQiaxovxa 
yevid&ai, id adversa fronte cum illis pugnare opinalus Kayserus 
ann. Heidelb. 1854. 15 p. 231 aut inscio invitoque excidisse oratori re- 
pugnanliam istam putavit, aut, quae senlentia ipsi probabilior videalur, 
per interrogalionem scribendum esse i] xovxcav /ilv ovx a|tov &av/xd- 
fciv , v/iäv di xxL, quibus superiora illa corrigantur. Quod nollem in 
mentem venisset viro sagacissimo. Scilicet haec cum illis tanlum ab- 
est ul discrepent, ut optime accuratissimeque concinere videanlur. 
Priori enim membro xal xovxcav /ilv ovx ägiov dav/xageiv , quod nega- 
tione proprie carere debebat, eo consilio addita est negatio, ut vis 
eorum quae illis opposita sunt magis illuslretur augeaturque: quod est 
correctionis quoddam genus cum gradalione Graecis quidem valde 
frequentatum (cf. Vindd. Lys. p. 44 sq.). Enarrari senlentia polest 
hoc fere modo: xal xovxcav (ilv ovx «| tov &av/i afriv, xalneq a|tov 
ov, v/icäv di: *alque hos quidem tales esse mirandum non est, quam- 
quam profeclo mirandum est, sed vos potius.* Eaque ipsa dilucidiore 
et fusiore loquendi forma ulitur Demosthenes or. Phil. 111 § 55 xal ovyl 
xovxo nca duv ov, xaineQ ov äetvov ulla xai /iexa nkdovog udepa- 
keiag noXixeved&ai dedeaxaxe xovxoig rj xoig vn Iq v/iäv kiyovdiv. V. 
Weberus ad Aristocr. p. 459, Heindorfius ad Plat. Gorg. § 144 et ad 
Hör. sat. II 7, 109, Foertschius comm. de locis nonn. Lysiae et Dem. 
p. 40, C. F. Hermannus de protasi paratactica p. 4 n. 10. Nunc licet 
comparare duos locos oralionis Hyperideae quae est pro Euxenippo 
luculenlissimos, quorum unus legilur p. 12, 15 sqq. ed. Schneidewin. 
ov yaQ ötjTtov ’Okv/utiddi /ilv xd ’A&rjvt/div iega imxod/ieiv i§edxiv, 
r/fiiv dl xd iv Acadmvrj ovx igidxai, xal xavxa xov &eov txqoox agav- 
xog, alter p. 13, 3 xal ov dl /ilv ovxcog oi'o/iat (scrib. o I/iat coli. G. 
Dindorfio ad Demosth. praef. p. Xlll ed. III) de iv rcQaxxuv, avxog dl 
dkkov xivd xqonov rjj nokixda xiyj)>ju.ai. 

Oralionis tricesimae 

$ 19 mag ä’ dv xtg evdeßidxeQog yivoixo i/iov , odxig ö§u» izqw- 
x ov /ilv xa xd xd ndxQia &veiv, ineixa a /läkkov dv/itpipet x jj 7 x 6 - 
kei, ex i dl a 6 dij/iog ityrypldaxo xal ävvt/do/ie&a danaväv ix xäv 
TXQOdwvxcav yQTj/idxcav ; Cum non tria sacrorum genera distinguat ora- 
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lor, sed duo, in vcrbis Sneixa a fxäXXov vilium latere perspicuum esl. 
Quate iitel xavxa fi.aU.ov scribi voluit Weslermannus, ego secutus suin 
in edilione mea Rauchensteinium, qui eneixa cancellis saepsit. At 
in ulraque ratione comparativus qucmnam intellectum habeat vix quis- 
quam dicat. In eodem merito offendens Bergkius in lahnii ann. philol. 
LXV p. 392 sic locum conslituit: iitel xa fiäXiaxa avu.<ptoei xfj noXec, 
eneixa de a 6 dijfiog itfnjtptßaxo, ei dwi/GÖfieVa äanaväv. Equidem 
nescio an ilia minore molimine refingi possint hoc modo: xaxa xa na- 
xQia &veiv (in ei x Iva ft ä 1 lo v avfitpiqet xfj noXei ;) , frt de a 6 djj- 
ftog xxe. ' qui censeam sacra esse primum e ritu patrio facienda (nam 
quae magis prosunt rei publicae?), praeterea vero ea’ et q. s. In cod. 
Bai. cst Uneix a, ut Kayserus testalur. 

S 22 xal xavxa oqiov axnijv äitogovauv %Qrffiax(ov — Roiaxovg 
de ßvXa noiovfiivovg , oxi ov dvva/ie&a dvo xäXavxa anoöovvai. Sic 
libri post Reiskium edili, ante Reiskiuin axvXa vulgaris lectio erat. At 
in cod. X non ßvXa legilur Kaysero quidem teste, sed OvXa, qui ac- 
cenlus indicio mihi esse videtur dedisse Lysiam avXag. Sic enitn 
Harpocralio v. avXag p. 171 ed. Bekk. (281 Dind.) Atffioß&lvi jg iv xä 
neQi x ov axecpävov xrjg xqirfqaqiiag. xav roä nqog xrjv Aaxgixov na- 
Quyqaqnfv « OgeXofievog bnöxav fit] ßvXai m aiv ’A&ifvaloiq . » iv di xoig 
eigijg äaneq i£ ryyovfuvog avxo qujßiv «ßeßvXijiieda de xa ij/ih eqa av- 
xäv vno ®aa tjkiuöv tbßneq öeäofiivcov avXäv <X>aßt]Xixatg xax' AShf- 
vaitov. ineiäav yaq ft r\ ftiXt oGiv anodovvai ä i'Xaßov , xi äv xtg £%oi 
äXXo ovofta d’iß&ai xtö xoiovxcq ij oxi avcuqovviai xa äXXoxqia ; > avxl 
tov tag ßvXijßeig avXag eXeyov. Atque fere eadem reperiuntur in 
Photii lex. p. 473 Pors. Sed hanc inlerpretationem librariorum culpa 
depravalam esse pcrsuasum habeo. Scholia quidem Demoslhenis ad 
or. 35 S 13 (p. 124 ed. Tur.) habenl ßiiXai (sic) avXXijifieig , itemque 
ad or. 51 § 13 (p. 125) ßvXag de Xiyei tag avXXijifieig. Neque aliter 
Etym. M. p. 665 ed. Sylb. ßvXai , ai ßvXXrjifieig naqa Arjuoa&ivei xxe. 
et Suidas p. 943 ed. Bernh. avXag. xag avXXijifieig et (post allata illa 
Demoslhenis exempla) avxl xov xag avXXijifieig ßvXag eXeyov, ubi Sal- 
inasius et post hunc Yalesius ad llarpocr. pro avXXijifieig scribi volu- 
erunt OvXijaeig 49 ), quod probavit Bernhardyus. Mihi secus videtur. 
Per vocabulum enitn ßvXijßeig spolialiones denotans non explicatur illud 
ßvXai, cum allerum altero non notius usilaliusque sil aut dilucidius. 
Iinmo vero Harpocrationis, ut arbitror, librarii peccaverunt, ipse aulem 
item ut illi, qui sua ex Harpocralione muluati sunt, avXag inlerpreta- 
tus est avXXijifieig (Besitznahme, Beschlagnahme, Pfandergreifung), 
qua quidem glossa sane iltustratur nolio. Quapropler ita exislimo, av- 
Xov valere praedam ipsam, oolag autem pignora quae ob pecuniam 
dcbitam auferantur (fere i. q. qvaia). Ex quo apparet in Dem. or. 35 
§ 26 ffvitöv esse cum Schaefero et editL Tur. reponendum pro librorum 
scriplura ßvXmv, quod perspicuum est etiam ex or. 51 § 13 öia xag 



49) Valesius quidem pradenler nddens: 'tameu nll temere’ p. 427 ed. 
Diud. 
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vno tovtcov aväQofojtyiag xal avkag xazeaxtvaGfilvag (Beschlagnahme). 
Nam quod in Bekkeri Anecd. p. 303 , 27 afferlur tfüla diöovat, id vel 
ipsum vitiosum videtur. Celerum cf. Boeckhii oecon. publ. Alh. I 
p. 763. 

Ul huius loci, ita permultorum aliorum curationem repelii e cod. 
l’alatini indiciis quamvis errore scribcnlis lapsuve obscuralis: ex quo 
numero pauca exempla expromain. 

Oral. 12 § 89 vulgo scribebatur xal filv drf nokv §äov ijyov - 
fiat. Al non §äov, sed qixSlov exslat in codice, cui cum editoribus 
Tur. obsecutus sum: nam hanc quoque formam pro comparalivo.usu 
venisse conslat, veluli in Isocralis or. 5 § 115 et or. 8 § 50 (in ed. 
moa per calami lapsum scripsi lsaei or. 8 § 50), quibus duobus locis 
cum Bailerus Sauppiusque recle ex oplimo cod. Urbinali edidisscnt §u- 
öiov pro $äov, ad prislinam ralionem reverli non dubilavil Benselerus. 
Cf. Lobeckius ad Phryn. p. 403. Neque vero nokv scripsil Lysias, etsi 
in hoc vocabulo nihil per se esset quod reprehenderes, sed nokkä, 
quod liquido latet in ea scriplura, quam repperit in codice noslro Kay- 
serus jtollol: unde reposui nokkä (iaöiov. 

Oral. 12 § 30 perperam adhuc vulgabalur ineidi] de eig zr/v ßov- 
ktjv Ixofila&rf, unoyqacpei Ayogaxog nqäzov fiev ran avzov iyyvij - 
zäv za bvofiuzw. si enim recle se haberet singularis numerus ixofila&r], 
non in apodosi demum positum esset nomen AyoQazog, sed iam in 
protasi. Qiiare ji a probavi quem Kayserus in Pal. esse animadvertit 
pluralem numerum ixofila&rfGav, ul praeler Agoralum ipsum slra- 
legos laxiarchosquc inlellegendos esse arbiträrer. Eiusdem libri ope 
refingendus est locus 

Or. 13 S 32 xal fi oi anoxQivai, to Ayoqaxf ov yäp olfial Ge 
eigaQvov yevea&ai: sic enim ediderunt inlerpreles ad unum omnes 
secundum Laur. C, ego vero in ed. pr. scripseram ov yuQ av olfial ae 
eJgagvov yevea&ai. Al Pal. all’ olfial ae fUgaQvov yevea&ai, in qua 
scriplura et negalio deest et fuluri lemporis significatio requirilur : pa- 
let igitur ovx inserendum esse, quod ego feci eo loco, quo facillime 
opprimi negalio polerat, i. e. ante ol/iai (ante quod verbum oppressa 
est etiam or. 13 § 86, ubi v. annot.). Deinde posl 1%oqvov subieci par- 
ticulam äv, quod nisi placuerit, corrigcnduni erit cum Cobeto yevrfie- 
O&ai ad similitudinem verborum § 30 anlegressorum olucu fiev xal 
avzov ofiokoyrjGeiv. Denique voculam all in codice invcnlam luen- 
dam mihi suscipiendamque duxi hoc sensu: *iam mihi responde, Ago- 
rate: at quamvis impudenlissitnus sis, lamen non pulo le negaluruin 
esse — ’. Integra igitur verba partim ad lidem archetypi revocala par- 
tim e conieclura suppleta ita se habebunt: all ovx olfial ae Hfcag- 
vov av yevia&ai xze. Nec minus quid verum esset in 

eiusdem oral. § 53 oüt’ av Ixcov ovx axcov zoaovzovg ’A 9y- 
valovg änexzeivag ad hoc lempus lalebal, cum nihil de discrcpantia 
archetypi memoriae proditum esset. Iam vero in hoc quoniam non 
'Ad-rfvalovg , sed ’A&rfvaltog esse a Kaysero accepimus, certum est 
Lysiam scripsisse ’A&zjval o»v, qui quidem gcnetivus cum ab ratione 
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commcndatur, tum merito comprobalur a scriplore codicis Vindob., 
quem unum omnium iidelissime ad cxemplar Palalinum expressum esse 
iam supra diximus. 

Eiusdem orat. § 63 vulgo legitur <pvy6v xeg yag xal ov avlkq- 
g>9ev xeg ovdb vnoytdvavzeg xr)v xglotv — xi/icövxai vcp' vfuöv a>g avÖQeg 
ayadol ovxeg. In Pal. Kayseri post avkkr}<p9ivxeg addilur dl, quod 
mutavi in ye: 'posteaquam enim’ inquit Lysias *hinc aufugerunt, si- 
quidem non sunt comprebensi neque iudicii sortcm exspectaverunt, 
post redilum suura honorantur a vobis’, proprie: et quidem non com- 
prehensi. Cf. Hartungii doclr. de parlice. linguae Gr. I p. 397 sq., 
Klotzius ad Dcvar. II p. 316. 

Eiusdem orat. §71 iam in ed. pr. quod in X legitur «Alä rovrw 
xQavyij ylvexai sic sanavi, ut scriberem äjia Tovrca. Veram hanc, 
ut mihi quidem persuasuin est, scripturam depravavit corrector Lau- 
rentianus commento suo «Ai’ Iv xovxtp, quod tarnen palienler tulerunt 
qui ediderunt Lysiam. 

Orat. 14 § 26 Alcibiades natu minor perhibetur prodidisse oppi- 
dum 0 p £ ov s, ut Bekkero scribere placuit nescio qua innixo illi auclo- 
ritate, vel ülgeo vg, ut legitur in Laur. C. At neque oppidum aller- 
utro nomine appellatum metnoralur ullum — Euboeae enim urbs ’Slgeo'g 
dicebatur — neque sic in X, sed Opvrovs scriptum vidit Kayserus. 
Quod nomen cum ne ipsum quidem, quod sciam, ab ullo scriplore an- 
liquo memoriae prodilum sit, haud cunclanter emendavi ’Og veag, etsi 
rem ipsam hoc loco narralam perobscuram esse non ignoravi. Sed 
nunc demum hanc emendationem a Marklando occupatam esse ani- 
madverli. V. Steph. Byz. I p. 496 ed. Mein. ’Oq vital ij Ogvial, xwfiq 
’Agyelag. Hau xal exega itokig pexat-v KoqIv&ov xal üixvtä vog (arli- 
cuium hunc ex Eustalhio ad Hom. p. 291, 6 addidit Meinekius coli. 
Slrabone VIII p. 376 et 382). Thuc. VI 7, Paus. II 25, 5, ad quem v. 
Siebelis (I p. 226). 

In orat. 19 § 24 xäv fiev fiagxvgtov axovexe, ov fiovov oxt fygq- 
aav Ixelvov öeq&lvxog X habet IxgqGavxo, ex quo fortasse eliciendum 
aut ixQi]Oav xovxo aut lygr/aav xoxi. 

Eiusdem orat. § 28 all’ ixitvo iv9vfieta&i , oxi nglv xqv vav- 
yAtylav vtxrjoai , yrj fiev ovx qv akk' ij yooglöiov (itxgbv ’Pa/jt- 
vovvu scripseram in ed. pr. praeeunlibus crilicis Turicensibus pro vi- 
xijoai , ovöev Tjv all’ rj, quod in cod. C invenlum edidit Bckkerus. Al 
ne illud quidem agnoscit cod. Pal., quem habere vixijGul yifiijv ovx 
•qv lestis est Kayserus. Iam vero ad vtxrjaai victoris viclorumve signi- 
iicatio desideralur, ut probe perspexit Bekkerus, qui nomen Kovxova 
excidisse suspicatus sentcnliae suae fautorem nactus est Sauppium. 
Is hoc ipso yt (irjv nomen illud recondilum latere ratus persuasit Rau- 
chensteinio, qui vixrjaat Kovxova , ovx qv in orationis seriem recepit. 
Verum quis est qui ys fir/v ex Kovxova a librario depravalum esse crc- 
dal? Imino magis in promplu fuil permutalio vocabulorum ye (irjv cl 
rjfiüg, idque ipsum in vices inquinatae scripturae substitui. Hic mihi 
obiciel quispiam Alhenienses pugnae ad Cnidum commissae publice 
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non interfuisse. Scio: sed posteriore tempore illam vicloriam Athc- 
niensibus iure quodam suo suam dicere licebat, vel quod ipse dux 
Persarum victorque Conon genere Atheniensis erat magisque patriae 
quam Pcrsis studebal, quos cum viclores faciebal, restituturus erat pa- 
Iriam (cf. Iuslinus VI 2) , vel quod multi exules et voluntarii Athenien- 
sium privalo consilio tune in classe Persarum fuerunt, ut narranl Plato 
Menex. p. 245 tpvyaöag 6h xal e&ekov raff laaaaa (ij iroXig) govov ßorj- 
&rjaai ogoXoyovgevcog i'acoci, et Isocrales paneg. § 142 iv 6h xcS noXegtp 
xä itegl Poäov (i. e. in pugna Cnidia) — xgmgevog 6h xaig vnrjgealaig 
Talg nag’ rjgäv (v. Sieversii hist. Gr. inde a fine belli Pelop. p. 77), 
quin eliam Athenienses Hieronymus et Nicodemus a Conone ante pug- 
nam Cnidiam ad regem Persarum profecto interim classi praefecti 
sunt (v. Diodorus XIV 81). Denique per victoriam illam multa oppida 
insulasque recuperaverunt Athenienses non secus ac si ipsi publice La- 
cedaemoniis superiores exstilissent. Cf. Boeckhii oecon. publ. Athen. 

1 P* 546 ' 

Oral. 20 § 17 ovdelg xotwv av eiitoi oixcog t i xcöv vgtxigcov 
ü%u vulgo edebatur e C. In X aulem legitur einot xig bi lag, ex qua 
scriplura nuper efleci eiixox b xl nxog. Sed propius abest a lillcrarum 
Palatinarum duclibus eiitoi xi oixcog xäv vgex igeov i%ei, quod e 
consuetudine admodum contrita explicandum eril, ul quod subieclum 
in enuntialione secundaria cst, id in primariam rciciatur obiectum- 
que fiat. 

Aliquotiens vero criticum adiuvat Codex eliam in citationibus 
t e s t i u m oralioni interiectis, quales sunt gagxvgla, gdgxvg, gdgx vgeg, 
quo in genere quam saepe sit a übrariis interpretibusque erralum, non 
ignorant qui in Studio oratorum Atticorum diligentius versantur. Alque 
hi quidem tiluli interdum omilluntur in codice; quotienscumque aulem 
inveniunlur, non inveniuntur in continualione verborum, sed sunt in 
margine appicti. Cum festes in una atque eadem causa complures ab 
oralore vel advocantur vel advocari iubenlur vel adducluin iri dicuntur 
( xal goi aväßrjxe xovxcov gdg xvgeg: xal vgeig avaßi/xe, xal uoi 6evgo 
ixe gdgxvgeg : xovxcov gagxvgag nagi^ogai : gagxvgag vg.iv nuai^ogca : 
xdXei goi gagxvgag: xal fioi xd Xei gdgxvgag : xdXei goi xov xal xbv 
et huius generis alia), titulus subicitur fidgxvgeg, non (tagxvgla i, vel- 
uli or. 1 § 29. ubi codicem nostrum non g agxvglai, quod recepil Bek- 
kerus, sed gagxvgeg habere, quod iam in ed. pr. auctoribus Turr. pro- 
bavi, lestatur Kayserus. — Or. 7 § 10 in eodem libro legitur xal goi 
6evgo ixe, lacuna octo fere litterarum post ixe relicta , quae in margine 

q/ , 

sic expletur ft , quod significat gagxvgeg, atque hoc quidem recte in 
continualione sermonis. Contra titulus gagxvglai, qui reperitur in X, 
falsus est. Scribendum de sententia Marklandi xal got öevgo ixe gag- 



50) In hac formula articulum plane necessarium esse putans Sclioeman- 
nus ad Isaeum p. 190 redarguitur locis a critieis Turr. ad Isaei or. 1 § 16 
allatis. Nisi vero praeter excnipla Lysiaca sex eliam ilta Isaei et Isocratis 
librarioram culpa corrupta esse putamus. 
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zvQcg. MaQxvqtg. — Quando vero unus leslis vel unus primarius cum 
aliis quibusdam cilalur, fiaqxvqia tilulus esl, veluli or. 22 § 9 , ubi 
cum Anytus ad testimonium adhibeatur, Magxvqla e cod. Pal. primus 
restilui. Quod fere cadit in or. 31 § 16, ubi Diolimus cum paganis de- 
lectis testimonium dicere iubetur. Hic enim cum Codex in marginn 
habcat fiagzvgia xd&v alge&evxcov fitia öio , Sauppius in epist. crit. 
p. 81 bene eruit veram hanc scripturam /xagxvgi'a xwv atg c&ivzcov 
fieza Aioz/pov. Bekkcrus autem notis illis non recte intellectis dedit 
Magxvgia xoiv ntgi Aioxtuov. Interdum tarnen nullum a codice peti 
polest auxilium, veluli or. 3 § 14, ubi post verba rav iycd (sic neces- 
sario scribendum mihi videbatur pro vulg. wg iyco) xovg na gayevofii- 
vovg vftiv nagii-ofiat fiägxvgag vulgo perperam inserebatur tilulus 
MagxvgCai pro eo quod ego primus dedi Mägxvgeg. In codice nihil 
esl nisi lolideni fere litlerarum lacuna. Similiter non corrigendum, 
sed de coniectura complendum pulavi titulum or. 13 § 28 post liaec 
verba cog de nageaxeväa&t] ctnavxa d iycd Xiya>, xal ftagzvgeg 
tlai xal avxo xd iptjqptöfia aov xd xijg ßovXrjg xazafiagxvgijoet. Ibi 
enim non modo ipj/quff/ta, quod in ora codicis aseriplum legitur sic: 
i / >. (siculi § 29), sed ante ipr/gutf/a« etiam fiaQzvgcg inlerponendum 
esse persuasum habeo , quod et ipsum inlerposui in or. 22 S 12 pone 
verba xal xovxcov vg.iv gagxvgag nagij-ogai (naqiyjngui libri) Mark- 
lando obsecutus. 

Orationis tricesimae secundae 

23 S 24 ovrog yag avvxgirjgagxcöv AkO-cdi xä> ’AqkSzoSIxov, tpü- 
axmv ßvoiv öeovaag nxvxrjxovza fiväg ixüvcg OvgßaXia&ai, xd 
ijfuav xovxcov x oig ogepavo ig ovai XeXöyia rat, ovg t] noXig ov 
fjLOvov nalSag ovxag axeXeig inolt]Otv , olla xal ineidav äoxiga- 
a&üaiv iviavxov dtpijxev anaßtöv xtdv Xuxovqymv. Ex his verba 
rofg ottcpavoig ovai neque ad praecepla linguae accommodata sunt, 
quae ovai additum respuit, neque congruunt cum eis quae insecun- 
tur ot!g rj noXig xxe. Sic enim soll Diogilonis pupilli dicerentur 
immunes, non, ut lege sancilum erat, omnes omnino orbi. Eadem 
reprehensio cadit in Cobeti (de arte interpr. p. 153) coniecluram, iu 
ovai latere existimantis ti&rjai , cui apposita fuerit interpretatio Xi- 
XoyiCxai. Verum non in parlicipio corruptela incsse putanda est, 
sed in articulo roig, quem si mecum mutaveris in «vrotg, islud 
ovai, quod molestias facessivil, idoneum habebit expedilumque ex- 
plicatum: 'dimidiam huius aeris partem in ralione tutelae gestae eis 
24 utpote orbis rellulil, quos res publica non modo donec sub tu- 
tela sunt, sed etiam proximo post lutelam anno immunes reddidit.’ 
De re v. Boeckhii oecon. publ. Ath. I p. 704, Hermanni Ant. Gr. publ. 
§ 162 n. 12, Schoemanni Ant. iuris publ. Gr. p. 329. 

Ut hoc loco ex articulo pronomen uvacpoqixov eruendum erat, 
ita vicissim in or. 14 § 37 pronomine quasi obvolutus latebat arli- 
culus: d jiiv ydg ydei xcdv vgexcgcov xaxcög l'%ovxa , gi/wzi/g av- 
xoig AaxtSaigovioig iyivexo. Neque quas res Lacedaemoniis 
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aperuerit Alcibiades indieatum est, neque avzotg vim habet et signi- 24 
iicanliain. Quibusnam enim Lacedaemonii opposili sunt? Qui si 
nescio quibus oppositi essen! , articulus tarnen zoig aegre desidera- 
retur. Verba igitur depravata esse cum non fugeret Marklandi 
acumen , pro ctvzoig ille scribi posse autumavil vel toig ve! avzog 
vel avrcäv. Data inler has correctiones oplione Reiskius praetulit 
avzög, ul Alcibiades ipse ultro Lacedaemoniis ulcera civitatis ape- 
ruissc dicerelur. Quam ego suspitionem improbandam puto , non 
quod sentenliam ab loci rationc abhorrere arbitrer, aut quod illam 
vocabuli avzög nolionem reprehendam (cf. Lys. or. 12 § 61 , Aesch. 
Clesiph. § 116, Dem. de f. leg. §275), sed quia sic quoque ad (irj- 
wrtjg nemo non desiderabit genetivum pronominis demonslralivi, 
quod ad rclalivum ä respiciat ('eorum delalor faclus est’). Hac 
de causa Turicenses praeoptaverunt avzäv Aaxedaifiovloig. Sed 
avzäv haud facile, opinor, ab librariis in avzoig immutatum esset. 

Tu repone [irjvvzrjq avi mv zoig Auxedaifiovloig. Si quis autem 
sit qui moretur pronomen avzäv ad relativum respiciens, ubi ex- 
speclabalur demonstralivum genus, conferat is exempla, quae plu- 
riina congesserunt Foe^chius observv. crit. p. 74 sq. et Maelzne- 
rus ad Antiph. p. 254. ‘ 

Peccatum est, ut mihi quidem videtur, a codicum scriptoribus 
in eadcm voce in or. 12 § 55 zovzcov zolvvv Oeidcov o uöv XQiä- 
xovza yevöfievog xotl 'Imtoxlfjg xal E7ti%cxQrjg o AafinzQevg xal ezc- 
qoi oi öoxovvzeg elvai ivavziäzazoi Xagixlei xal Kqixia xal zrj 
ixdvav haiQela, ineiörj avxoiig tig zr/v aQXV v xaxeoxijaav, Ttokv 
pei£a azäaiv xal nö Itftov inl xovg iv IlcigaicP 1 ) zoig äoxeog 
inoirjOav. Reiskius pro avzoiig vel avzoig , quod libri haben!, sine 25 
ulla dubitatione avzig in ipsam orationcm invexiL At summo cri- 
tico sic opinanli, decemviros denuo principatum adeplos esse, 
aliquid humani accidit. Neque enim Hippocles neque Epichares 
Lamptrensis neque Rhinon (qui quidem et ab Isocrale or. 18 § 6 et 
ab Heraclide de polit. p. 5 ed. Schneidewin. in numero Xvirorum 
refertur) 5 *), sed soli Phidon et Eralosthenes dominalionis XXXvi- 
ror.um socii fueranl, ut e catalogo iilorum lyrannorum a Xenophonte 
memoriae prodito conspicitur, in quo quidem iilorum nomina non 
comparenl (v. Sieversii comm. hist, de Xen. Hellen, p. 46 sqq. et 
94 sqq.). Sed ne avzovg quidem probum videtur, quod e solo 
cod. C asciverunt editores nuperrimi , quamquam vel id dubilalio- 

51) Qnae pone TlHQcuei etiam in Bekkeriana ed. interposita lege- 
batnr vocula 7], ea primus Reiskius in var. lect. p. 686 intellexit per- 
verti sentenliam: itaque Turicenses et ego eam delevimus. 52) tn ver- 
bis Heraclidis zovzcov SI (zcöv zqidxovza) xttzulvfHvzcov Gfaovßovlog 
xal Pivoiv TZoncorijxHoav , qnnd Tliraaybulus inepte cum Rhinone coit- 
inngitur, morosius olim et ego haesi (die oligarch. Umwälzung p. lül) 
et alii offenderunt: nos landem Schneidewinus excerptornm ist« rum eon- 
dicione dilucide exposita docuit in comm. nd fleraclidis polit. p. 41 no- 
mina integra quidem esse, sed ab excerptore ex politiis Aristotelis im- 
perite coutamiuata. 
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25 nem movere debebat, quod X supra avxovg superscrip.lum habet uv - 
r oig, idque solum in Veneto a se repertum narrat Reiskius. Accu- 
salivo enim avxovg probalo ad xaxißxtjßav necesse esl in telleganlur 
e superioribus ot dg ro üaxv ll&ov xeg. Qua ralione discissus orilur 
et salebrosus sermo , cum media perpetuitas enunlialionis primariae 
secundaria enuntiatione ixieidtj avxovg — xaxißxtjßav ita interrum- 
patur, ut subiecla Qtldcav — exegoi a verbo suo inolrjßav dispes- 
cantur et quae subiecta in primaria sunt, ea in intercatata insiörj 
— xaxißxtjßav in obiectum avxovg ex inopinato invertantur. Ita- 
que Th. Bergkio avxovg exterminandum videtur. Qua ralione licet 
inconcinnitas a me notata removeatur, credibile tarnen non esl av- 
xovg ab inlerprete appictum esse, cum vel inscitissimo tig xi]v ag- 
%tjv xaxaßxrjvai nota locutio esset. Minus etiam alteram scripluram 
avxoig ex inlcrpretatione aut casu aliquo originem invenisse appa- 
ret, ila ul, cum sensu cassa sit , eam depravatam esse sequi videa- 
tur. Perspexit hoc Marklandus, qui hanc corruplelam sustulit ila 
verba refingens: innSrj avxoi tig xrjv uQ%rjv xaxißxtjßav: quo- 
rum quidem haec vis est: Critias eiusque sodales crudelissimi fue- 

26 ranl ac saevissimi : quare post eorum interdiurn adversarii illis infes- 
lissimi elecli sunt qui lenius rem publicam moderarentur. Hi aulem 
cum primum ipsi summam potestalem adierunt, tantum afuit ut 
clementiores se mansuetioresque exhiberent quam .rlli , ul urbanis 
acriores etiatn concitarent turbas. Sunt igilur avxoi oppositi Criliae, 
Charicli eorumque sodalicio. Sic non solum plane placideque pro- 
fluit oratio, sed etiam singulare ei acumen accedit. 

Haud procul ab hoc loco § 52 d yag^') vn'eg xüv aSixov^ivcov 
iaxaola£ov, ixov xakhov rjv avdgl apj'ovri, ij &q aavßovkov Ov- 
Xtjv xaxttir]<p6xog , Tor irtiddigao&ut xtjv avxoi avvovolav ; 
eodem Marklando auctore correxi evvoiav, quod vocabulum cum 
prope eandem atque illud in libris mscr. refert formam, tum hoc 
loco propter similem praecedentis vocis avxov exitum facilis con- 
fusio erat. Interprelatio enim ea, qua avvovolu Studium esse di- 
citur, quo quis alicui parti tamquam ßvveßxi sive praesto est cum 
caque faeit, nescio an subtilior quam rectior sit: nusquam enim 
hoc vocabulum ila usurpatum inveneris, sed ubique locorum est de 
praesenti communione, ponsuetudine familiari, colloquio, con- 
vivio. Si vero quis verba § 64 xovg x ixelva (0t]gafiivei) ßvvov- 
xag scripturae ßvvovßlav patrocinari existimet , is fallatur , ut recte 
animadverlit Reiskius. Illic enim Theramenis collegas inlellegi pa- 
tet. Deinde habere quidem possumus ßvvovßlav, desiderare etiam, 
num vero praebere possimus vehementer dubito : contra evvoiav 
exhibemus etiam absentes. Alqui Thrasybulus Phylen occupaverat, 
Eratosthenes vero XXXvirorum collega erat in urbe , alter ab altero 



53) Sic nuper scripsi ex emendatione Schotti et Sintenis pro xal ydp, 
quod in libris est, et pro xal y ciq d, quod vulgo edebatur de Canteri 
couiectura. 
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seiunctus. Quibus ego argumenlis duclus putidulo isto owovolav, 26 
quod omnes ediliones obsidet, reieclo reposui evvoiav. Loculio- 
nem autem evvoiav enideixvvo&ui habes apud Lys. or. 18 S 3 et 4, 
Dein, de cor. § 10, ubi tarnen legilur Ivöetxvvodai xrjv evvoiav. 
Comparelur Lys. or. 12 § 49 onoaoi d’ evvol q>aaiv elvai , nüg 
ovx ivxav&a iäeil-av. — Persimilis est confusio vocabulorum ovola 
et olxta commissa in or. 19 § 42 Afiiazocpdinig xolwv yrjv /xev xai 
ovolav IxxrjOaxo nXlov r\ nevxe xakavuov, ubi inlerpreles ne verbo 
quidem altigerunt cerlissimam Marklandi emendalionem yrjv fiev 
xai olxlav, quam cum ipsa ralione a Marklando luculenter ex- 
plicata, tum comparatione loci huic nostro germani § 29 %aXenov 
— olxlav re nevxijxovxa fivüv nglao&ai, yrjg re nXiov ij xqiaxo- 
oia nXe&Qa xxrfOao&ai commendatam probavit Boeckhius oecon. 
publ. Alh. I p. 89 , ego primus Lysiae restilui. Atque in fragmenlo 
78 S 3 meae edit. (46 Bekk. 233 Saupp.) cod« fnjötva yvüvai xüv 
eloiövxuv, el fiy xig tcqoxcqov rptloxaxo, önoxtQog rjfiüv Ixlxxxjxo 
xrjv ovolav nescio an propter elaiovxuv reponendum sit olxlav. 
Allerum cum allero permulalum est etiam apud Isaeum or. 6 § 39 
in cod. Z deteriore illo quidem , qui ovolav pro olxlav habet. 

Extrema hac scriptione aliquot Lysiae fragmenta partim trac- 32 
tabo partim relractabo, et primum quidem dieam defragmentoora- 
tionis xaxa TloiSog**) § 3 servalo a Dionysio Hai. de admir. vi 
Dem. c. 11 (vol. VI p. 983 R.) et Ioanne Siceliota in cod. Barocc. 
175 fol. 83: nuo&elg de xavxa xai unaXXayelg xai %Qcö(ievog xai 
nQOGnoiovfievog inixijSeiog elvai elg xovxo fiavlag xrjXixovxog uv 
acploxaxai, uoxe Ixvyrave u'ev ovoa tnnoSooiila 'Avaxeluv , löuv 
o avxov fiex tfiov naqce xrjv irvQctv uTCiovxct (yuxovsg yag al- 
XtjXoig xvyyavovOiv ovxeg) xo fiev npüzov avväetnveiv IxiXevev, 
iiteidt] d ovx Tj&lXtjOev, läetjO-Tj ijxeiv avxov Inl xäftov, Xiy uv 
or i fie&’ avxov xai xc5v olxexüv nilxu. Cum § 2 dixisset aclor 
Tisidi a tutore eodemque amalore Pylhea persuasum esse, ut in 
praesentia cum Archippo in gratiam rediret opperiens sicubi solum 
eum deprehenderel ( IxiXevaev avxov — Iv fiiv zu nagovxi 6 laX ■ 33 
layrjvai, oxontiv de onug avxov fiovov nov Xxjrjjexai) : pro ajtaX- 
Xayelg observv. in oralt. Alt. p. 46 scribendum esse conieci SiaX- 
Xayelg, ut Tisis tutori dicto audiens cum Archippo in speciem se 
reconciliasse eiusque consuetudine usus esse perhiberetur, idque 
ila probavi Hoelschero et Sauppio, ut hi non cunctarentur SiaXXuyelg 
in ordinem verborum recipere. Nunc vero mihi denuo haec verba 
rimanli tarnetsi eadem sententia necessaria visa est, tarnen multo 
lenior medella succurrit quaeque non tantum dislaret a scriptura 
codicum: xaxullayelg, quod quamvis aliquanlo rarius tarnen si 



54) In causa atxlas habitae: v. Reiskius ad Dion. Hai. VI p. 1154 
exlr., Meierus Proc. Att. p. 547 sq., Hoelaclierns de Lysia p. 205. Cf. 
C. F. Hermanui symbnlae ad doctrinam iuris Attici de iniuriarum aclioni- 
bua p. 10. 

Jahrb. f. da«. Philol. Sujipl. N. F. Rd. I llft. 4. 25 
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33 scnlcnlia speclalur pcrinde esl alque diuXXctydg. V. Xen. Anab. 
I 6, 1 xcd HQoOxXiv TtoXifn'jaag, xuxaXXayelg de. Plal. Civil. VIII 
p. 566 E orav xoig ficv xaxaXXayrj. Thuc. IV 59 xal vvv ngog aX- 
Xt'jlovg dt’ avxiXoyaäv neiQUfie&a xaxctXXctyijvca. Soph. Ai. 744 
&eoiGi v tag xc/xaXXaxO’Pj yßXov. El xaxaXXctyal sunl apud Dem. 
Olynlh. I § 4. Voculas autem xreta el and, cum similtimis com- 
pendiis exararenlur, sexcenliens in libris calamo scriplis permulalas 
esse pcrvagalum esl: v. Rciskius ad Dem. conlra Boeot. p. 1017, 
28, Schaeferus ad Dionys. Hai. de comp. verb. p. 242 el in MeleU 
crit. p. 20, Cobeli var. leclt. p. 277- — Deinde verbum dxplaxaxai 
mcrilo nolatum esl a Cobelo , qui in or. de arle inlcrpr. p. 96 'risis- 
scnl’ inquit 'Allici ita loquenlem, qui non aliler quam elg xovxo 
(xogovxo) fiavlag iX&elv, ijxeiv el dcpixiG&ai dicebant. Scriptum 
esl in anliquioribus cdilionibus capLoxaxo , in quo ucplxexo lalebal.’ 
l’olerat adderc Baiavus doctissimus in B Grosii rcperiri dquGxcäv 
«tptGToro, in qua leclionc atpiGxwv errori scribac deberi videlur, 
qui oculos ab ccgpiGxaxo ad superiorem voccm äv relorquens ulrum- 
quc male conglulinaverit et posl barbarum illud monslrum id posue- 
ril quod pone tae invenissel in exempio suo aq>iaxaxo. Ae iure 
quidem Cobelus miralur illam diclionem cum omni loquendi consue- 
ludini conlrariam tum minime congruam nolioni verbi ucpiaxuadui, 
quod abscedendi, desciscendi, abstinendi, se rcmovendi vim con- 
slanlcr oblinel, quarum significalionurn nulla cum illa diclione con- 
ciliari polest. Sed quod Batavus ipse Iralaticium verbum subsli- 
tucndum iudicavit acptxtxo, librariis opinor magis in promplu 
erat mirurn islud cicpiaxcao mulare in ctiplxexo quam relrorsuin: 
ctenim agplxexo elg xoaovxo jiaviag cum cuivis ac vel indoctissimo 
librario obvia esset cognitaque formula, vix eslcredibiie qucmquam 
in devium vocabulum alque ab hoc nexu plane alicnum acplaxuxo 
aberrasse. Quod apud animutn meura repulans acpiaxaxo transfor- 
manduin esse censui in xa&ia xaxo, i. e. eo isle insaniae redige- 
balur, coniciebatur, perducebatur. Quam ipsam formulam etsi alibi 
legere me non memini, tarnen recle el ordine usurpalam esse non 
esl quod dubilemus: esl cnim ad simililudinem loculionum cius modi 
34composila, qualcs sunl rrequcnlissimae illae xct&iGxavai , xuXHaxa- 
G&ai , xaxaGxrjvca elg ey&Qav, elg iXeyypv, elg ayiavct, elg xlvövvov, 
elg o/xdvoiav, elg noXefiov, elg Gxdaeig, elg xaQapjv, elg avayxtjv, 
alia id genus, quae omnia conquirere nihil atlinet. — Deinde in 
observv. in oralt. Alt. p. 46 suspicatus dedisse Lysiam üaxe oz' 
ixvyxave, quod abrupla oratio mihi esse videretur, assensum luli 
et Frankii el Hoelscheri, non item Sauppii. Atque ego quoquc 
nunc inlerposila coniunctione ote supersederi posse pulo, dummodo 
haec ixvy%uve piv ovau — cmiövxa, yelxoveg yaQ aXXr)Xoig x vy%a- 
vovaiv ovxeg tamquam in parenlhesi interiecta esse slatualur. — 
Tum aniovzu islud mirum est quod tarn diu patienter tulerunt ho- 
mines critici. Num quis praeter ianuam abit vel exil? immo 
aut ex ianua exeundum esl, quae senlentia non quadral in locum 
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noslrumpaul praeter ianuam praetereundum , quod hic solum esl 34 
idoneum. Quaproplcr in Ialinii ann. philol. XXXI p. 382 correxi 
nagiovxa, cui correclioni id quoque commcndationi est, quod in 
ed. Rciskiana, incertum an e codd., scriptum exstat nagiov rav. — 
Tum mihi convenit nunc cum Cobeto, qui in var. leclt. p. 378 sq. 
verba kiycov ort (ie& avxov xal x äv olxexäv mi x co sic cmen- 
danda esse vidit xal xtov olxelcov nlsxai , quam emendalioncm, 
si über ille mihi ad manus fuisset, sine haesitalionc suscepissem. — 
Denique § 4 quae verba aliquando in Iahnii annalibus 1. d. ab co 
quo posita sunt loco alicna esse demonslrare conatus sum all’ ifij- 
laxag fJ-'ev xmv vimigcov xovg novrjQoxdxovg iv xrj rcoAet, vcaßxl 61 
xd naxgäa nagulrjtpag xal ngoanoioyfiivog viog xal nkovaiog tl- 
vai, eorum contra me patrocinium suscepit Sauppius, cuius ralioni- 
bus nunc faeere non possum quin assentiar. Attamen criticos 
omnes praetervolavil mendum quamvis minutulum in verbis xovg 
novqgoxdxovg iv xjj noXci residens, quod ila removendum erat ut 
scriberetur xovg novrjgo xaxovg xovg iv xrj-TtöXu: iuvenum enim 
pessimos, qui quidem in urbe erant, aemulatus est, non cum ipse 
in urbe esset. Eandem maculam elui or. 13 $ 20 ot ydg noXXol i| 
ixslvr \ s xijg ßovXrjg xrjv vGxigav ßovXrjv xr\v inl xäv xgtdxovxu 
ißovXtvov , ubi pone noXXol inlcrposui arliculum ot. Atque eliam 
or. 13 § 72 xa jxivxoi ovofiax a diangdxxovxai 6<ptov crurwv ncces- 
saria est Sauppii emendatio xd acpäv avxäv. 

Praelerea de duobus locis, qui simili labccula aspersi sunt, ac- 
curalius cxplicandum videlur. ln fragmento 14 cd. mcae (41 ed. 
Saupp.), quod exstat apud Aristidem or. 49 p. 518 Dind., si id tarnen 
Lysiae est, haec leguntur: vjxstg filv oieo&c, a avägeg A&rjvaiot, nag 
vfitov xavxa fi oi ygdfifia xa xal xrjv otrjbjv elval xt atfivov , ifioi 
de ßxrjXy ovgavofiijxrjg iaxtjxcv iv xfj neXonovvrjaa) fiagxvgovßa xxjv 
dgtxjjv. Ibi arliculiis circa yga/iftaxa quin dcsit dubilari nequit: ygd/i- 
fiaxa enim praedicatum esse non polest. Sed quod in superiore edi- 
tione scripsi nag' bfiüv xavxa fiot xd ygdfifiaxa (Emend. Lys. fase, 
p. 35), cum nag' tquov hoc paclo non haberel quorsum referretur, id 
fieri non posse ipse perspexi nuperque de conieclura dedi xa nag 
vficöv xavxa fto» y ga fifiaxa: cuius arliculi ante pronomen demon- 
stralivum collocatio si quem olTendat, conferatur illud Demoslhenis a 
Kruegero in gr. Gr. § 50, 11 n. 20 expromplum at wpog tovg xvgdv- 
vovg avxai Xlav oyuXtai. Interpreter aulem xa nag' bfidiv ygd/x/xaxa 
inscriptiones s. titulos ab Athenicnsibus Iphicrati honoris causa do- 
natos dicatosque. Celerum pro xijv agtxrfv, cum Iphicrates rem in 35 
Peloponncso geslam (i. e. moram deletam , v. Sieversii hist. Gr. a 
fine belli Pelop. p. 123, Hoelscherus de Lysia p. 140) lamquam co- 
lumnam esse glorietur sibi positam, testem illam suae virtutis, ne- 
scio an requiratur xt/v ifirjv dgcxijv vel xrjv dgtxrjv xr/v i(iijv is ). 



55) Ilidem pronomen possessirnm mihi qnidem videtnr excidisse or. 
10 § 3 vvvl 61 ataiQov goi flvai doxft jrtpl tov naxgös, ovxco noX- 

25* 
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35 — Aller locus esl or. 31 $ 4 ö|»c5 de xat vucür oTuvig dvvarür tgot 
cuov ela l, koyu dnotprjv at fielgco ovra ovrot» ta afiagxijftara, 
xal eg uv av lyu vnoklnu (ila nuper dedi auctore G. A. Hirschigio 
pro inoklnufiai), nctkiv avxovg ntfji uv i'oaöi xaxtjyogtjaai <Z>lku- 
vog. Sic scripserunl et distinxcrunt ad unum omnes: quod si fit, 
voc. dwarüxepoi nude posituin nescio an alio signißcalu accipi ne- 
queat, nisi ut potentiores designet: potentiores vero cur rogen- 
tur ut rnaiora gravioraque Philonis delicta esse demonslrent, quam 
quorum magnitudinem et alrocilatem sua oralione assequi possil 
oralor, non inlellegilur. Sed fac dvvaxuxlQOvg dicendo valen- 
liores designare posse“), intelleclo scilicet nescio undc dicendi 

36 verbo: quamnam, quaeso, vim koyu habere credimus ad anoiprjvai 
adiectum? Num dvvaxut sgoi isli alio modo Philonis crimina aperire 
poterant quam verbis? Non credo equidem, sed illud koyu in me- 
dio posituin vacillansque ad dvvaxuxeQot perlinere cerlum esse 
pulo. At enim, inquil Reiskius, si cum hoc cohaereret, non koyu 
conveniret, sed klyeiv. Essel hoc sane usu trilius et vulgarius. 
Sed cum r <3 re jrpatrtiv xai tlnüv dvvdfievoi a Demoslhene or. 49 
§ 9 et a quovis scriptore zgijiiaot dvvaxog sive dwdfievog et huius 
gencris alia dicantur, non video cur non liceat dwazog tw koyu , 
modo articulus pracponalur, qui hac in iunctura videlur necessarius: 
nam koyu dvvaxog esset oralione qua dam valens. Scripsi igitur 
de mca coniectura et dislinxi ila: oixtveg SvvaxuxtQOi ifiov elat tu 
koyu, anoqprjvat fietgu dvxa avxov xd d/iagxrj/iaxa. Alque virguta 
ponc koyu est eliam in Palatino, ut lestatur Kayserus. 

34 Cetcros locos propter articulum falso aut omissum aut addilum 
corruptos, ne omnia perluslrando longus sim, summatim enume- 
rabo. Or. 1 § 17. 30, ubi Westermannus probabililer proponit xov 
vöftov xov Ixtrjg atrjkrjg, or. 2 § 43. 45. 79, or. 6 § 38, ubi pro 
xai tovrov rj fiüv an okavaai suspicatus sum scripsisse oratorem 
xal tovrov xüv avrtöv rjfiiv änokavaai vel xal tovrov tcöv rjfie- 
xiquv axcokavaai coli. or. 28 § 6 inetdfj xäyiaxa Ivinkrjvxo (sic 

lov a£iov yeyevTjftivov xal vftiv xal rij noXei, fir j xifimgrjaaad-ai xov 
ravt’ tlgrjxdra. Quae enim bis opposita sunt j^2 lyu 8’ , et fitv xiv 
eavxov fit anexx ovivai rjziäzo , avyyvcottqv av elyov avxü rcöv et- 
grjfievmv commonstrant aut negl zov //tot» nazgög aut negl zov na- 
xg og tot» l fl av x o v ab Lysia dictum esse. 56) Uanc sigoificatiouem 
si quis analogiae ratione confirmare velit, non sine aliqua probabUitatis 
spccie afferre posse videatnr nomen dvvafug, quod apnd Dem. or. 19 de 
f. leg. § 339 (p. 450, 11) tantundem est ac dftvdtijj , eloquentia, ut 
animadverlit Schneferus conferri iubens sua ad Dionys. Hai. de comp, 
verb. p. 410. Verum illa nolio non per se in ipso vocabulo Svvafug 
inest, sed ex orationi* demum ncxu intellegitur: etenim ozav filv för/ze, 
inquit Demosthenes , S st vor rjza rj evzpuvtav rj zi ztöv äXXmv zmv 
zoiovzmv äya&cäv Inl igrjazov xal (piiotcuov yeyevn/ievov äv&goinov, 
avyxuigeiv xal avvaaxetv nctvzae dtt • — ozav d’ Inl ScogoSoxov xal 
novtjgov xal navrog tjtrovog Xijfiuaxog , änoxXeteiv — , tag novrjgia 
8 vvctfitug So&av tvgofiivr] nag’ vficöv Inl zfjv ttaXiv laxlv. Cf. in- 
fra § 340 at filv zotvvv aXXai 8vvct fing — , tj di tot» llyet v xze. 
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dedi pro barbaro iveninkqvro) xat twv vfieregcov anikuvßuv. — 34 
Or. 7 S 6 o noktjiog, quia bellum Peloponnesiacum dieilur, quemad- 
moduin inlra to iioqlov iv uö nokifiip dyfuv&iv , eiusdem or. $ 23, 
or. 9 § 1. 3. 7, ubi perinde ac § 22, cum articulus tolerabili careat 
inlellectu, cum Gakio schol. hypomnem. 11 p. 247 leni mulalionc 
scripsi dt’ Idlug e^QCig pro dtö: rag e%&gag: or. 9 § 16. 19, or. 12 
§ 12 elg icc t ov adeXqxrv rov ifiov , ubi climinandum esse tot iam 
dixi Vindd. Lys. p. 41 , collato quod infra legilur f lg Aupvinnov et 
§ 16 elg 'Afji'ivtv} rov vuvxkygov. Eiusdem or. § 64, ubi de meo 
dedi rovg gplkovg rovg ByQUfiivovg pro rov ßtjgafievovg , pracser- 
tim cum in nullo huius oralionis loco ßtjgafiivrjg arliculo insignialur 
(cf. or. 30 § 2 tovg vofiovg rovg üokcovog, quod recte rcscrip.sil 35 
Reiskius pro tov .SoAwvog el or. 32 § 26, ubi Agiaroiixov rov adrl- 
g>ov rov ’Akigtöog ex AB Grosii repositum est a criticis Tur. pro 
tov ’/fAÖjtdog), or. 12 § 100, or. 13 §77, ubi nunc ßvyxarrjk&e an 6 
(Dvkijg auctorilale codicis X restitui pro vulgalo ovyxarrjk&e roig 
ano 0vkij g: quidni enim breviter dixeril Lysias: 'una rediil a 
l’hylc*, elsi populäres non recta ab illo caslello in urbem redisse 
constal, sed post occupatam dcmum Munychiam victosque optima- 
les. Or. 13 § 80, ubi Pobraeo auclore voci iiakkayal praefigenduni 
duxi articulum ul, quod de nota illa saepeque commcmorata con- 



cordiae reconcilialione Piraecnses inler et oppidanos facta loquitur 
oralor. Or. 14 § 17. 18. 23 rov'AkxißiuSyv, ubi inalim aut delclum 
articulum, cui cerle locus nullus est, aut rovrovl ' Akxißiadyv . Or. 18 
§ 3. 4 , or. 19 § 7 dttvi) y ovaif oaü cum Reiskio , § 14 ot iv ykixla 
pro ot iv rrj ykixla cum Cobelo de arte inlerpr. p. 93, eiusdem or. 

§ ]9, ubi quod in Pal. scriptum exhibetur räv iv Ileiguiei röSv na- 
gayevofiivcov iam supra a me defensum est, eiusdem or. § 26 agtiv 
r'o xqvoIov cum Sauppio , nisi forte praestare pulamus ulgeiv gvßiov , 
quod Bergkio plaeuit. Eiusdem or. § 28, or. 20 § 32, or. 21 § 17, 
ubi dovvat ravrr/v %aQiv correxi Kayseri suasu pro öovvai ryv %<x- 
giv, or. 21 § 28, or. 22 § 1 , ubi noiov/iivovg rovg koyovg dedi 
auclore G. A. Hirschigio pro noiovfiivovg koyovg, quod conslauti 
usui adversatur. Or. 23 § 2. 9. 10 öixaiorclryv rr/v i ptjtpov cum 
Rauchensleinio, or. 30 §22. Denique in fragm. 82 meae ed. (245 
ed. Saupp.) o 0ik(ovt3yg d’ Iqüv cprfilv articulum o abiccre non 
dubitavi: quippe Philonides rcus est. 

Fragm. rcqog Kkeiviav 6ia/iagrvgla 54 ed. meae (144 cd. 
Saupp.) a Suida v. vno fiukyg servalum: Ineid i) navreg xuriäugd-ov, 
ißxevaßfiivog rmv yakxuyiüuav oaa olog r r/v nkeißra vno (ia - 
kr/g kaßcov i^yyaye |(g>og r'%» v. Per noclcm cum omnes dor- 
miebant, Clinias dieilur quam poleral plurima vasa sibi confccissc 
sive parasse : nihil enim aliud verbo simplici ißxevaßfiivog significatur. 
Al hoc absurdum esse per sc palet. Scribendum erat ßvßxevaaa- 



fievog: ille vasa ahenca per noctis silenlium collegit, collccla ar- 
reptaque exlulit sub ala gladium tenens. ßvßxcvdgeßdai enim de colli- 
gendis vasis alquo ilinerc parando usurpari nota quidem res est , sed 
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illud minus nolum, valere ctiam coinpilare el auferre dicique de furibus 
qui furla raplim auferunt festinanles: quae quidem nolio illustrala a 
Tayloro et Reiskio ad Demoslh. de f. leg. p. 438, 13 huic noslro loco 
vel maxime videlur consentanea. 0 uae extreme fragmento posita sunt 
verba aliquantum perlurbata esse atque sic in ordinem redigenda , ut 
scriberetur Xaßtav H-rjyaye £i<pog Hycov vn'o fiaXrjg ostendi in 
Iahnii ann. philol. XXXI p. 378 , eaque correclio eo magis videlur ne- 
cessaria, quod %aXxa(iccza sub ala geslari vix ac ne vix quidem recle 
dicuntur. Cf. Xen. Hell. II 3, 23 xal naqayydXavxeg veavlaxotg ut 
iSoxovv avxoig &QaGvxaxoi elvat , fyzplSiu vno {luXrjg tyovzug naqa- 
ytvia&ai , |i iviXelgav xr/v ßovXtjv. 

Fragm. nq'o g E(voxq<xxi]v (vel Ssvocpwvxa) 72 ed. meae (206 ed. 
Saupp.) Pliotii lex. p. 546 (coli. 767) el Suidas v. avyxofuö ij : Gvyxo- 
^.iSrj • cog inl xuqtx öv. Qovxvöidtjg iv y xal tu avyxofudfj xaqnov 
r\Gav. xal Ava tag iv tu ngog Bivoxpävxcf Gvyxojxtaag 6 h öcÜQajxat 
anodofievog x 6 u gyvg xov. Cum avyxofuöriv colleclionem fru- 
gum (cog in t xapTtdS»') inlerprelentur Pholius el Suidas, cui interpre- 
talioni accommodalum est exomplum Thuc. III 15 iv Gvyxofuörj xag- 
nov, consenlaneuin esl in Lysiae quoque loco eiusdem usus confir- 
mandi causa allalo Truges commemoralas esse. Al has nuin vocabulo 
öcoga significari censeinus? Crederem equidem facilius, si dicla essent 
xa 6c3oa xov ayQOV vel xijg yrjg , ul qualia dona inlellegerentur non 
esset ambiguum. At hoc, quod eonveniret orationi poeticae allius 
assurgenli, non convenil sedato oraloris, nedum tenui Lysiae sermoni. 
Ilaque dedi quod scripsisse Lysiam cerlissimum est Gvyxofiiaag 6 h 
bncooav (v. Philol. 1 p. 185) meque seculus est Sauppius. Gvyxo- 
fjuöri xijg bnägctg legitur etiam apud Pol. IV 66, 7. Vitii sedein emen- 
dationisque viam monslravil L. Dindorfius ad Diodorum IV p. 285 sq. 
suspicalus corrigenduin esse avyxo[daag 6h xa cogaia. Nec minus 
falsum est quod deinceps scriplum esl änoöofievog xo aQyvgiov. Ete- 
nim äno6oa&at apud scriptores melioris nolae omnes valet vendere, 
ut doeuerunl Boissonadius ad Philoslr. Heroica p. 288 sq. el L. Dindor- 
fius 1. d. Iam vero qui glossam illatn exscripsit auclor Etym. M. sub- 
odoralus haec per Craecilatem sentenliamquc iungi non posse dedil 
ano6ovg xov ayqov, quod essel: posleaquam rcddidit agrum. Atque 
ayqöv recle ille quidem , änodovg non item recle. Non enim de red- 
dilo agro, sed de vendilo loculum esse oralorem probabile est. Cor- 
rige igilur anoööfievog xov äyQÖv, habebis inlegrain sentenliaiu 
germanamque, ut arbilror, Lysiae manum. 

Obiler moneo me in fragm. 7 ed. m. (15 Spp.) cog av dvvaivxocor- 
rexisse pro tag av övvavxai, in fr. 16 § l ed. m. (44 Spp.) formam 
Atlioaui XQtG} g resliluissc pro ygiovg, denique fragnienlum 79 ed. in. (234 
Spp.) de coniectura mea observv. in oralt. All. p. 46 sq. prolata ila re- 
finxissc : ü fihv yag aypous xaxiXmev Av6goxXd6t/g t] äXXr/v ipavegav 
ovaiav, igijv av dndv x cS ßovXo/xevco, oxx ovxog (ihv xpsväixai, 
avxco 6h öiöoxai. ntgl 6h agyvgiov xal xqvgCov xal acpavovg ovalag 
6ijXov bxt, oGzig e%(ov avra g>cdvixat, xovxco deäcaxe v, pro bxe ovÖhv 
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fiev ipevdezat , uv tw de dedoxat. neqi aQyvQtov xxe. hac scnlcntia : si 
enim Androclides agros rcliquissct, cum Pherenico quivis posset de 
possessionc horuin agrorum contendcre eosque sibi vindicare, at de 
auro argcnloque conlrovcrsia oriri polest nulla. ovxog Phcrcnicus in- 
lellegilur, uvzw rcdil ad ßovkofievai. 



’ExCiie tqov. 



Vehemcnlcr doleo quod pro tardilale rei librariae noslrae serius 
ad me pervcnerunl C. G. Cobeli Ltatavi sagacissimi erudilissiiniquc 
Variae Lecliones, quam ul eas ad Lysiam expoliendum adliibcre 
possem. ln quo opere lam iiiulla conlinenlur cum ad eeleros oralorcs 
emendandos ”) lum ad Lysiam sordibus purgan'dum ulilia, ul faccre 
non possim quin in calce liuius libelli ea omnia in conspoclu ponam, 
curalurus ul quae vidcanlur probanda esse, in mcam edilionem post- 
liminio recipiunlur. Meum aulem hoc loco qualecumque iudicium 
quam brevissimc potero interponam. 

P. 3. Or. 9 § 2 ei fieinoi vfiäg olovzui dt’ evvoiuv im o rcöv 
diaßnXäv neiG&evxag xazutyijipieiGOai fiov ovx av &uv(iüaui(u. Con- 
iecil Cobelus dt evtjOeiav, forlassc recte, sed liuius coniecturae 
laus praerepla esl ab Iacobsio cl Dobraeo. Rciskius suspicatus erat 
scripsisse Lysiam uvoluv, ßergkius aviuv , Empcrius dvGvoiav vel ev- 
figeiav. Vulg. ila luilus esl Franzius, ul iudicum in actores benevolcu- 
liam inlellegcrcl. 

P. 29. De or. 18 § 24 iam supra menlio incidit. 

P. 37. Or. 13 § 31 eorrexit Cobelus ovx idöxu uvxoig cmuvxct 
raAr/O-q um xuxetQrjxivai pro xax tjyoQijxevai coli. $ 50, quod 
Agoralus non fueril xanjyogog , sed (itjvvzxjg. lteclc id quidem. Sed 
xtm/yopuv universe indicandi, declarandi, palam dicendi, profitendi 
(aussagen) signitiealum obiinet plane ul or. 1 § 20 el or. 7 § 35, quos 
quidem locos el ipsos corrigere conalur Cobelus. Ulis vero accedit 
Antiphon, qui in eadem causa or. 1 § 10 ei de dnaQvoi yivoivxo rj Xe- 
yoiev (it) OfioXoyovfievct , q dixr) avuyxafcoi xu yeyovöxu xaxiyyoqeiv. 
ilaud multum absimilia sunt itla Plalonis Phaed. p. 73 B ivxav ita Ga - 
epeoxaxa xaxi]yoqei (' arguit , deelarat’ 1 Heindorlius) ort xovxo ovxcog 
e%ei , coli. Aleib. 1 p. 105 A, Demoslh. or. 45 § 20 fort de xovx’ av xd 
xu dijkovv xal xaxrfyoQOvv , ort näv xo itQÜypu xaxeoxevdxaGi. Quid? 
quod poetae quo(|ue liunc usum norunl, velut Soph. Ai. 907 iv ydg 
oi z&ovt ntjxzo v rod ’ ey%o g neQinex'eg xax r/yoyei. — Contra veri si- 
mile esl quod per haue occasioncm suspicalur Cobelus in or. 1 $ 20 
scribcndum esse xat zag eiaoäovg olg xfjonoig noioixo pro ttQCGtui. 
ln eandem tarnen scnlentiam incidcral iam Rciskius, .nisi quod is 

57) Aescliinis tarnen Codices elikl quod pro oplimis liabuit Cobelus, in co 
falsus esl, ul coguoscerc poterat cx edilioue Tiiricensi. 
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noiolr\ voluil. An forle Lysias edidil xc» xag elßoöovg olg xqönotg , 
noQlßatxo'! 

P. 49. Or. 1 § 14 elx ix xäv yetxovatv a vdtpaß&ai (i. c. 
a7Coßßcß&cvxa xbv kvivov) pro ivdipaß&at, quod Codices habent, iam 
Reiskius dederal, sed necessarium non pulo. 

P. 68. Or. 32 § 14 iv yccQ xfj IS-oixloet, or’ ix Kokkvxov i |oi- 
xl£e xo e lg xrjv OaiÖQOv oixiav pro Siotxißei et diaxi&xo. Salis pro- 
babiliter. 

P. 84. Or. 1 § 9 kovß&at pro kovsß&cu. Recte. Cf. Lobeckius 
ad Phryn. p. 189. 

P. 111. Or. 31 § 17 tot£ fiev avxog [fiovog] , xoz'e 6 ’ ixiqoig rjyov- 
pevog eieclo povog post aerdg. Non opus. 

P. 153. Fragm. 56 Bekk. 88 meae ed. (Stob. flor. 46, 110) ovS'ev 
av iöet xovg ipevyovzug anokoyeiadut , aU uxqlxovg ano&vrjßxetv 
pro u'/.qlxI dno&vijß^Eiv. Recte. 

P. 158. Or. 19 § 12 o de oqiZv avxovg vtx exeivov xe nemß xev- 
fiivovg yeyovo xag xs imeixeög xij xe xeoket ev ye xä xoxe %q6vco age- 
ßxovxag inelßdrj dovval (coli. § 15, ubi in ed. altera restilui ovx eSco- 
xev pro ov Seöaxev ) cerlissima emendatione pro yeyovoxag xe intet- 
xeig. 'Spcctavit igilur in genero genus primum eique filiam in malri- 
monium dedil, quia honesto loco natus erat.’ De locutionibus 
tu, xalwg, xaxäg yeyovivat ad generis nobililalem aut ignobililalem 
perlinentibus v. quae supra obiler annotavimus ad or. 13 § 59. 

P. 177. Or. 12 § 44 oitug f trjx ’ aya&ov firjSev xprj <p ttiod e Ttok- 
kcöv xe ivdeetg eßeßde recte forlasse pro iptjipiGaiode, quod de senten- 
tia Bekkeri reposuimus. ln X non est iprieplßeß^e , ut narrat Cobelus, 
sed tyr\cptßi]ßde. 

P. 187. Or. 6 § 26 ob jxovov xbv Qavaxov iipoßeixo aAAd xal xd 
xu& rniEQCtv aixißpaxa oiopevog za uxq(oxt\qiu £wv axoxfttj&rjßeß&at 
pro fwyrog. Probabiliter. 

P. 206 alque Herum 336. Or. 4 § 15 jrdi£pov 7tpor£pog wrAiJ- 
yr\v 7] inaxa^a ixeivi] päkkov rjSet pro n^öxeqov — cev jjSei. lllud 
TtQoxEQOg ego iam in ed. altera post Marklandum edidi: uv autem par- 
ticulain equidem non expunxerim. Dicil enim orator: illa magis scic- 
bat, et professa esset, si tormenlis esset cruciata. 

P. 210. Or. 25 § 8 iv&vprj&ijvat jrpij bxt ovöelg iaxtv av&pwTxc ov 
epvßet ovxe oktya^txog ovxe St/poxixög, ak X' rjrtg av ixctßxco jtokt- 
xeia ßv fiepe qij , xavxr/v TtQO&vfietxat xa&tßxavat pro SrjpoxQaxtxog , nam 
apud Alhenienses perpetuo usu opponi inter se xovg Sri/ioxtxovg et 
xovg oktyaQiixovg, non xovg Srjfioxgaxixovg , quod de rebus dicalur, 
non de hominibus. Aristoteles tarnen Elh. Nie. V 6 xrjv pevxot aj-Cav 
ov xrjv avxijv Xeyovßt navxeg vmxQxetv, akk’ ol fiev SrjpoxQaxtxol 
ikevdeQiav. 

P. 213. Or. 12 § 12 £tg xudekepov xov ipov pro eig xd x ov aS. 
xov ipov iam dudum a me correctum est Vindd. I.ys. p. 41 et in ed. 
all. reposilum eig xov aSekepov. 

P. 251. Or. 2 § 35 ot p ekkovxeg vavuayjjaeiv vneg xäv epikxu- 
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zwv (pro carissimis capitibus) zwv iv J SalafiTvt pro vneg zrjg 
(pdoztjzog vneg zwv et!} luv zäv iv Halafiivi. Ingeniöse atque, ut 
opinor, vere. 

P. 258. Or. 3 § 17 touxvzct nctgevo fiovv pro nagtjvo/xovv. V. 
Bullmanni gr. Gr. I p. 345, Schaeferus ad Dem. p. 217, 25 (or. 17 § 
22, ubi ex optimis codd. nagsvofiovv reslilutum), interprcles ad Aesch. 
Cles. § 77. 

P. 261. Or. 24 § 1 oliyov Hu jfaptv Ijrrtv zw xaztfyÖQW pro ov 
nollov Hw , quod cum omnibus placuit inlerpretibus, tum mihi quoque 
probalum est. Nam iormula oliyov Hw ut constanter omnes in ea re 
utanlur Athenienses, tarnen cum nollov öiw non minus crebro dicalur 
(Plat. Apol. p. 30 D et 37 B, Menone p. 92, Alcib. I p. 131), non in- 
tellego cur non aliquarido per negalionem dici licueril oü nollov öiw. 
Neque alio ducere videlur exemplar Palatinum , cuius auctor cum 
scripsil oAlov Hw (non rroAAov öiw, ul tradit Bekkerus), haud dubie 
voluit non oliyov öiw, ul videri cuipiam possil, sed nollov, cum lil- 
tera initialis in codem vocabulo cliam alio loco omissa sil, or. 19 
inilio. 

P. 262. Or. 2 § 21 ilni£ wv öovlwoeo&a i pro öovlwoaa&at 
nunc etiam in cod. X invenlum atque a me iam reslilutum. Praelerea 
or. 12 S 19 wovzo xzrjaso&at pro xzijeao&ai et or. 13 § 6 vofilfavzeg xa- 
zaazrjosod'ai pro xazaOztjoao&at iam Marldandus coniccerat. Jbd. § 15 
et 47 imzgiipuv pro inizgityai iam Stephanus , § 53 öiangai-eo&ai pro 
öiangal-ao&at iam idem ille Marklaridus, qui cum et ipse eius modi 
inßnilivos aorisli suspectos habuisset, caulius modestiusque loculus est 
in notis ad Maximi Tyrii disserl. XVIII p. 686. Eruditissime omnem 
hunc de infinilivo aorisli pro futuro posilo locum perlractavil Lobeckius 
ad Phryn. p. 749 sqq., cuius non videlur ralionem habuisse doctus 
Lcidensis. Cf. praelerea Frankius ad Dem. or. 1 § 14 exlr. et Webe- 
rus ad Arislocr. p. 343- 

P. 263. Or. 21 § 10 <5i vzictv pro Oavziav. Mihi quidem Oaviav 
scribendum videlur: cf. Athen. XII 551 C, Xenoph. Hell. V 1 , 26. 

P. 374. Or. 25 § 33 r/yovfievoi vvv fiiv öid zovg ix Iietgaiwg 
[xivövvovg] avzoig i£eivat noieiv o zi av ßovlwvzai, iav d’ vazegov 
öi' hsQOvg owzijgla yivgzui xzi. Idem remedium a me in cd. mea 
proposilum esse iam supra dixi. 

P. 376 sqq. emblemata quaedam aperiunlur. Or. 1 § 26 6 zrjg nö- 
Itwg vofiog , ov Ov [nagaßatvwv] jrepl iluzzovog zwv rjöovwv inoirjow. 
Non omnino opus. Sententia: 'quam tu legem migrando declarasti te 
cam libidinibus postposuisse.’ — § 49 oi vöytot xtltvovaiv iav ztg fxoi- 
yov laß r) o zi av [ouv] ßovltjzai fö>i) 0 &ai, ul iam dederunl Reiskius 
et Bekkerus in ed. Berolinensi , ille quidem lcctore de discrepanlia 
scriplurae non admonilo. At vero ovv archelypi aucloritatc munilum 
sollicitandum non est. Pronomen enim oziovv compositum per parli- 
eulam dv dissccare licet, plane ul Latinum voc. guicumgue: quam dis- 
scclionem plerumquc per ötjnoze fieri satis conslal, v. Lobeckius ad 
Phryn. p. 373 sq., Kruegcri gr. Gr. § 25, 9, 2. Pro co aulein quod 
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pervulgatum esl lav xig (ioi%ov laßt] oxtovv xgrjo&ai, verbum ßov- 
leaöui inlerposituin est, quo arbilrii vis in ouovv conspicua magis ef- 
feratur. Simililer dvvaO&ai supcrlativis cum parliculis ij, tag, ooog, 
onoiog iunctis subicitur, quem usum ad Latinum quoque sermonem perl i- 
nere nemo est quin scial. — Or. 3 § 10 fdoiji fiot xgaxiGxov elvai ano- 
äijuijGca [ix xijg nolemg]. laß uv d-rj rö fiecgaxiov — a^o/urp/ ix xijg 
noleug. At v. Vindd. Lys. p. 83, ubi multa huius ilcralionis vulgarem 
sermonem imitanlis exempla congessi. — Or. 6 § 7 roug fi'ev iy&govg 
fitjdev noieiv xaxov, xovg de xpilovg 6 xi av ävvtjxai [xaxov], Sic iam 
Taylorus. Prius xaxov loliebat Valckenarius. — Or. 12 S 99 ou xd 
(leklovxu üaea&ai ßovlo/iai liyeiv, xa ngay&iv xa vno xovxwv ov dv- 
vttfiei'og [firtftv]. Non assentior. — Or. 12 § 22 ijxovoiv änoloyijtto- 
f tevot [xai liyovdiv] cog ovdev xaxov slgya<S(iivot eiaiv. Recte for- 
lasse. — Ibd. § 29 naga xov [no rr] xai l?jtgeo&e dixrjv ; 'non enim’ 
inquit ' coniunguntur noxi et xai, alterutro utunlur.’ Temere: v. 
Xen. Hell. II 3, 47 xovxov — xi noxe xai xalioai %gtj; Hoc si 
vel ipsuin corrigere animum induxcril Cobetus , num locupleliorcs 
quacrit auetores quam poülas? Ccrte Arisloph. pacis v. 1288 roü 
xai no x el ; Soph. Ai. 1290 Jtot ßlinuv no x’ avxa xai ÜQOtig ; — 
Or. 12 S 53 [tmv] diallayüv et or. 13 § 5 [xijg] eigijvtjg. Non opus, 
etsi articuli defeclus de pace non cerla explorataque, sed facienda de- 
mum usitalior. — Or. 13 § 62 ot axgaxtjyrjoavxeg vu.iv nollaxig fieifrco 
xt/v nohv xoig diade%o[iivoig [ax gaxtfyoig] nagedldoaav. Ccrte com- 
modius hoc. — Ibd. S 90 ovdiva yag ogxov oi iv Tlugaui (?;] xoig iv 
aOxu äfxooav. Sic iam dudum einen datum. — Or. 16 § 2 ei xig ngog 
fie xvyyävei aijdüg [q xaxüg] diaxeifievog. Ila iam Rciskius, vercor 
ne recte. — Or. 18 § 5 iv xoiovxu xaigco, iv u ot nltiaxoi xüv dv- 
&gunuv xai nexaßallovxai ngog xa nagovxa xai xaig xv%atg eixovOi 
[äv(Sxv%ovvxog xov drjftov]. Iure, ul opinor. — Or. 20 § 14 all’ av- 
xov tjväyxa^ov intßolag imßullovxeg [xai £ti(uovvxeg]. ita iam Reis- 
kius. — Or. 21 S 19 dia xilovg [xov änavxa %govov J. Non moror. 
Vulgata defendi vix possit hoc modo: ' uno tenore s. conlinuo per 
oiiiue teinpus: ununterbrochen die ganze Zeit hindurch.’ Tum illuil 
dia xilovg ad continualionem actionis referendum esset. Ulique nou 
placet Reiskii ratio ponc dia xilovg interpungentis. — Or. 22 S 2 wg 
äxgixovg avxovg %gi] xoig evdexa nagadovvai [&ava xa £t}fiicö<Jai J . 
Non recte mea quidem sentenlia. Verba enim a crilico noslro pro- 
scripta salvo sensu abcssc nequeunt, quae si omitterentur, nmbiguum 
esset ulrum eo consilio , ut supplicio afticercntur an ul carccrc conti- 
nerentur, frumenlarios illos Undccemviris tradendos ccnsuerint quidam 
de senaloribus. Iam vero hos ut capitis isti damnarentur auetores fuissu 
ex eis apparet quae secuntur ei fiiv eiaiv a| ta -d'avaxov eigyaOpivoi et 
äxgixovg dnolalivai. Al, inquit , i u d icc s dicuntur &avaxu £rj(u<ö<Sai, 
non Undccim viri. Hoc si verum est, quod verum esse nemo nega- 
bit, mendum alicubi latere palet. Non ila magno molimine corrigo : wg 
äxgixovg avxovg xgij xoig evdexa nagadovvai xai ftavaxu fqfucöffat, 
comparans Xen. Hell. 1 7, 10 av de doguoiv adixeiv, &avaup Jqptw- 
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Ocu xui xoig evöexa naqaöovvcti xai tu ^qy/taxa öyfioouvaat. Alque 
idem Video iam Tayloru io inentem venisse. — Or. 26 S 9 [raspt] uöv 
iv oXtyaqyta aq^ävxav evexa. Iam Bekkerus seclusil neql io ed. Berol. 
Sed v. Berohardy syot. Gr. p. 200. — Or. 28 § 17 «ft« Toig tplXotg ai xo- 
öovvui %aqtv xai rcaqa xäv aötxovvxtov [n)v] dlxyv Xaßelv. Omisit 
urliculum iam Bekkerus io ed. Berol. seeuodum C. At sic defeodi 
polesl, ul iotellegalur debita poeoa: cf. Lycurgi Leocr. Hl iXäfißa- 
vov xyv rtfiwpiav, ubi v. Maetzoerus p. 271. Cf. ioprimis Foerlschii 
observv. cril. p. 54 sq. — Or. 29 § 1 jrollot yaq ytsav ol aneiXovvxeg 
[xai ol tpdaxovxeg] (DiXoxqaxovg xuxr/yoqyoetv. Placel. V. supra ad 
or. 12 S 22. — Ibd. § 11 öetvov av ety (l — of>Ao Xäßot xyv vit’ 
ixelvov xaxaXeupdtlaav ovßiav [avri] xijg avxov novyqlag. Praeter 
oecessitalcm. — Or. 31 § 27 £t [rt] yv uöixyfta to ftr; naqayevio&at 
iv ixelvut tcö xoipcJ , vöfiog uv Ixeno rceql avxov ötaqqydyv. Ne hoc 
quidem oecessarium. Nec magis illud io fragm. 18 ed. Bekk. 34 ed. 
meae ei fiev ölxatov eXeye n y ftexqtov pro eXeyev y fiexgiov. — Fragm. 
2 Bk. (1 ed. m.) S 2 oio/xevog xovxov [Aia%lvyv] Smxqdxovg yeyo- 
vöxa (taQyxyv xai 7ieqi ötxaioGv vyg xai äqexrjg 7toXXoiig xai Gefivovg 
Xeyovxa Xoyovg ovx uv noxe inr/jeiqyaut xxe. Participium yeyovoxu 
pro yeyovivat iam a me auclore Sauppio rcslilulum. Contra oomen 
Alaxivyv elimioaoduoi esse hego, modo scribalur rovrovl Aia%lvyv, 
ul ego de meo correxi. — Fragm. 4 Bk. (7 ed. m.) ov xifirjg xexay/xivyg 
ncoXovoiv äXX cog av dvvanrxo (sic iam pridem pro soloeco övvavxae 
scripsi) nXeiGxyqtaGavxeg [nXelGxov aniSovxo]. Beoe. — Fragm. 46 
Bk. (78 ed. in.) neqi xijg tpiXutg xyg ifirjg xol [r%] Oeqevlx ov. Iure. — 
Fragm. 33 Bk. (55 ed. m.) ovöe et xi 6 elaitolyxog nu&oi pro oiiö'e et 
ug elonulrjtog na&og ( TlACOl Mooac. Speogelii). Recte, ut nuoc 
pulo: na&ot iam ego dedi de Krehlii conicctura. — Fragm. 45 Bk. (75 
ed. m.) "Aq%tnnog yaq ovxoai aneSv exo ft'ev elg xyv avxyv naXai- 
axqav ovrceq xai Tiatg pro aneövoaxo. Assentior. De cetcris eius- 
dem fragmeoli verbis supra exposui. 

P. 387. Or. 12 S 38 noXetg noXefilag oiiaag (piXlag inolyGav pro 
tplXug. Recte. 

Scribcbam Streliliac novae meose iaouario anni MDCCCI.VI. 

Carolus Scheibe. 
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7 . 

Die Vögel deB Aristoplianes. 



Wer heute darangeht den Plan der Vögel des Aristophanes zu 
entwickeln, kann sich die Schwierigkeit des Unternehmens nicht wol 
verhelen. Er darf nicht darauf rechnen ein herrenloses Gut mit leichtem 
Griff in Besitz zu nehmen, sondern er hat anerkannt tüchtigen Männern 
ein wolerworbenes Besitzlhum streitig zu machen. Und ist ihm dies 
gelungen, so bleibt das schwerste übrig: er musz es sich versagen 
neue , überraschende Gesichtspunkte zu eröffnen ; das Resultat seiner 
Mühe bleibt eine nüchterne, unscheinbare Wahrheit. 

Aufgeführt wurden die Vögel an den groszen, städtischen Diony- 
sien, also Ende März oder Anfang April des J. 414 (Arg. II iöiöa%(h) 
inl Xccßglov aaypvzos ti$ äaxv. Arg. III in l Xttßqlov x 6 dgüficc xa&rj- 
xtv dg aorv.) Die Zeit der Abfassung des Stückes ist begreiflicher- 
weise nicht bekannt. Gleichwol ist es für den vorliegenden Zweck 
von Wichtigkeit, den Zeitpunkt, in welchem Ar. spätestens den Plan 
der Komoedie entworfen haben muste, annäherungsweise festzustellen. 

Ehe ein Stück aufgeführl werden konnte, muste es von Chor 
und Schauspielern gründlich einstudierl und wiederholt geübt sein. Die 
Zeit welche diese Vorbereitungen in Anspruch nahmen läszl sich nicht 
auf Tag und Stunde berechnen , doch machen mancherlei Gründe rath- 
sam sich dieselbe nicht zu kurz zu denken. Die Gesänge und Tänze 
eines Chors von 24 Tänzern bedurften langwieriger Einübung, ehe sie 
den Grad von kunslgemäszer Vollendung erreichten , den ein atheni- 
sches Publicum verlangte. Die Anfertigung von 24 meist verschiedenen 
Masken, die Herrichtung der Scene war auch nicht das Geschäft dines 
Tages. War doch überhaupt die technische Ausstattung eines Stückes 
gewis nicht der leichteste Theii an der Arbeit des dramatischen Dich- 
ters, und wenn hier eine unerwiesene Behauptung gestaltet ist (wahr- 
scheinlich machen liesze sie sich zur Noth), so war die Schwierigkeit 
und Mühseligkeit der Technik der Grund , weshalb Ar. seine ersten 
drei Stücke nicht selbst zur Aufführung brachte. Sein frühreifes Genie, 
seine fruchtbare Phantasie halle Komoedien geschaffen, che er die 
Kenntnisse, die Kraft und die Ausdauer besasz, die dazu gehörten den 
dichterischen Gedanken zu angemessener äuszerer Erscheinung zu 
bringen. — Wir greifen wol nicht zu weil, wenn wir die Zeit von 
mindestens einem Monat für sämtliche Vorbereitungen zur Aufführung 
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in Anspruch nehmen. Sind also die Vögel Ende März oder Anfang 
April aufgefuhrt, so mustc die Einübung derselben im Februar be- 
ginnen. 

Nun war aber Aufführung und Einübung eines Drama an die vor- 
herige Genehmigung des Archon geknüpft. Der Dichter muste sich 
einen Chor erbitten , der Archon wies ihm denselben zu. Gewis aber 
thal er dies nicht aufs geralhewol, seine Genehmigung schlosz offenbar 
eine Verantwortlichkeit für die aufgeführten Stücke in sieh. Ehe er 
also sein ja oder nein sprach, muste er den Inhalt der Stücke geprüft 
haben. Auch das Stadium dieser Prüfung musz einige Zeit gewährt 
haben. Es. handelte sich nicht um ein Stück; tragische, komische, 
dithyrambische Dichter wollten an demselben Feste (namentlich an den 
städtischen Dionysien) ihre Dichtungen zur Aufführung bringen , und 
zwar nicht ein Dichter von jeder Gattung , sondern mehrere , von den 
Komikern mindestens drei. Bringen wir für das Geschäft der Bewerbung 
und Prüfung, das bei einer Behörde wol auch mit einigen Förmlich- 
keiten und Weitläufigkeiten verbunden sein mochte (möglicherweise 
wurde geradezu ein Termin festgesetzt, bis zu welchem alle Bewer- 
bungen eingegangen sein musten) einen halben Monat in Rechnung, 
nehmen wir ferner an dasz die Einübung unmittelbar auf die Genehmi- 
gung folgte, so ergibt sich dasz die Vögel etwa in der ersten Hälfte 
des Februar vollendet und dem Archon übergeben waren. 

Es bleibt noch die eine Frage zu beantworten : war das Drama 
Anfang Februar beendet, wann mochte Ar. den Plan dazu entworfen 
haben? Ein Gedicht, zumal ein Drama läszl sich nicht auf Zeit arbei- 
ten , auch ist mit nichts zu erweisen dasz Ar. seine Komoedien an einein 
lustigen Tage wie ein Geldstück mit einem Schlage prägte. Leichte, 
flieszende Sprache deutet nicht auf eilfertige Production. Es ist be- 
kannt dasZ'Bürgers Verse, deren leichter, natürlicher Flusz (von andern 
Eigenschaften schweige ich) fast nur von Goetheschen Gedichten über- 
troffen wird, ein Resultat mühseliger Arbeit, fast pedantischer Cor- 
rectur sind. Ar. nun sagt von den Wolken selbst (V. 52*), dies Stück 
habe ihm die meiste Mühe gemacht, ein Beweis dasz das dichten für 
ihn überhaupt kein bloszes Spiel , sondern eine Arbeit war. An den 
Rittern hat ihm Eupolis geholfen , also war der ganze Plan und die 
einzelne Anlage Sache der Ueberlegung, selbst gegenseitiger Mitthei- 
lung. ln demselben Stücke erklärt der Dichter (V. 516) , wenn auch 
mit Uebertreibung , dasz Komoedien dichten das schwerste Geschäft 
auf der Welt sei; entnehmen wir hieraus nur die Wahrheit, dasz es 
seine Schwierigkeiten halte. 

Dies sind äuszere Beweise, die sich vermehren lieszen, wenn es 
dessen bedürfte. Der unwiderleglichste innere Beweis ist der Charakter 
der Stücke selbst Mag ihr Plan oft mangelhaft angelegt und ohne 
Consequenz durchgeführl sein , so weist ihr kunstvoller Versbau, die 
Vollendung des einzelnen Ausdrucks auf ausdauernden Fleisz, selbst 
auf wiederholte Feile. Die musicalische Composilion der Chorlieder, 
so wenig wir auch von ihr wissen , kann auch kein müheloses Werk 
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gewesen sein. Die Fülle von Witz endlich, die Manigfaltigkeit und 
Groszartigkeit der einzelnen Einfälle konnte gewis nicht aus dem Misch- 
kessel eines Festgelages geschöpft werden. Das Bild der emsigen 
Biene , das Ar. von einem andern Dichter gebraucht (Vögel 749), wird 
gewis auch auf ihn selbst gepasst haben. Wol ist auch er von Blume 
zu Blume geflogen und hat aus ihnen in kleinen Tropfen den Nektar 
der Poesie gesogen , den er dann in den Zellen seiner Komoedie in 
kunstvoller Anordnung niedergelegt hat. 

Doch gesetzt auch, Ar. hätte wie ein säumiger Handwerker seine 
Stücke auf den letzten Termin gearbeitet, so könnte er den Plan der 
Vögel sehr wol lange vor dem Februar 414 gefaszl haben. Die Vögel 
sind anerkannt das vollendetste Werk des Dichters, der Entwurf ist 
von ungewöhnlicher Klarheit und Consequenz, sie machen den Ein- 
druck als ob sie in Ruhe aus der Phantasie hervorgewachsen wären. 
Man wird uns deshalb nicht den Vorwurf der Maszlosigkeit machen 
können, wenn wir behaupten dasz Ar. vor dem Ende des Jahres 415 
an die Ausarbeitung der Vögel gegangen sei. Unzweifelhaft wird dies 
Resultat durch Gründe, die sich, wie später gezeigt wird, aus dem 
Stücke selbst ergeben. 

Unter welchen politischen Constellationen ist nun dies wunder- 
bare Dichtwerk geboren? Denn auf den Zuständen der Gegenwart ba- 
siert alle komische Poesie des allen Athen, mag das Band zwischen 
Wirklichkeit und Dichtung auch bald fester bald lockerer sein. — Nach 
zehnjähriger Dauer war der peloponnesische Krieg durch einen Frieden 
unterbrochen, der, auf 50 Jahre geschlossen, 7 Jahre währte und in 
allem dem Kriege ähnlich war, auszer dasz sich Athener und Lakedae- 
monier nicht in offener Feldschlacht entgegenlraten. Keine von beiden 
Parteien halle auch nur die Friedensbedingungen eifüllt, beide warteten 
nur den günstigen Moment ab , um aus einer vorlheilhafteren Stellung 
den Vernichtungskampf zu erneuern. Manche vergebliche Versuche 
ihre Macht zu vermehren waren von den Athenern gemacht , da tauchte 
im J. 416 das verwegene Project auf mit Syrakus Sicilien und Unler- 
italien zu unterwerfen, vielleicht auch auf der Nordküsle Africas festen 
Fusz zu fassen und dann von allen Seilen mit ungeheuren Hilfsmitteln 
gegen den Peloponnes und Sparta loszugehn. *) Das Fieber der Ruhm- 
sucht ergriff den Staat und seine Leiter, freudige Begeisterung galt für 
nachhaltige Thatkraft, die Bedenklichkeit des Nikias erlag dem Un- 
gestüm des Alkibiades, und schon im Sommer des nächsten Jahres 
führte die schönste Flotte den Kern der kriegstüchtigen Mannschaft in 
prächtigem Schaumanöver dem kühnen Wagnis entgegen. 

Es ist nolhwendig zu untersuchen, wie weit die Unternehmungen 
des Heeres und der Flotte gediehen , wie weit die Kunde davon nach 
Athen gelangt sein mochte, als Ar. die Vögel schrieb. Um die Mitte 
des Sommers 415 halte der Abgang von Athen stallgefunden (Thuk. VI 



*) Hiermit soll nicht geleugnet werden das?, derartige Ideen nicht schon 
früher in einigen Köpfen spukten. 

Jalnb. f. dass. Philol. Supp!. N. F. Bd. 1 Hft. 4. Oft 
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30). Die Fahrl nach Kerkyra wird man sieh bei der Menge der Schiffe 
und der wegen der Menge nölhigen strengen Ordnung nicht als eine 
schnelle verstellen dürfen, ln Kerkyra fand die Vereinigung der 
Athener mit den Bundesgenossen und demnächst erst die eigentliche 
Constituierung des Heeres stall (Thuk. VI 42). Gesetzt alle Bundes- 
genossen seien bei Ankunft der Athener schon versammelt gewesen, 
einiger Aufenthalt war nicht zu vermeiden. Von hier werden drei 
Schiffe auf Recognoscierung vorausgeschickt, um die Stimmung der 
sicilischen Städte zu erforschen, mit der ausdrücklichen Bestimmung 
noch während der Hinabfahrt der ganzen Armee nach Sicilien wieder 
zur Flotte zu stoszen. Also sollte die Fahrl nach Sicilien beträchtliche 
Zeit erfordern. (Sie vereinigen sich in Rhegion wieder mit der Flotte.) 
Wirklich gehl das Gros der Flotte auch erst nach Tarent über, Fährt 
an der Küste entlang, und mit allen Städten die es passiert werden 
vergebliche Unterhandlungen gepflogen. In Rhegion wird Halt ge- 
macht, das Heer landet und selbst die Schiffe werden auf das Land 
gezogen, ein Beweis dasz die Unterhandlungen mit den Rhcgincrn ein 
zeitraubendes Geschäft waren. Gleichwol bleiben sie erfolglos, und 
Alkibiades fährt allein nach Messana, um dort seine Ueberrcdungs- 
künste zu versuchen , musz aber unverrichteter Sache nach Rhegion 
zurückkehren. Jetzt gehen die Feldherren mit 60 Schiffen in gleicher 
Absicht nach Naxos, nach Katane, unternehmen eine Recognoscierung 
gegen Syrakus , wenden sich dann wieder nach Katane und nach Rhe- 
gion zurück , um endlich von hier aus mit der ganzen Macht nach Ka- 
tane zu ziehn. Von hier findet eine neue, gröszerc Recognoscierung 
gegen Syrakus statt, es folgt eine Fahrt nach Kamarina und zuletzt 
die Rückkehr nach Katane. Erst jetzt treffen sie hier die Salaminia, 
die Alkibiades und seine Genossen nach Athen vor Gericht laden soll. 

Wer aus eigner Erfahrung Kenntnis von militärischen Unterneh- 
mungen hat, wird 'zugeben dasz alle diese Begebenheiten mit ihren 
unvermeidlichen Zögerungen und Stockungen einen Zeitraum von drei 
Monaten wol ausfüllen konnten. Wirklich erwähnt Thukydides ziem- 
lich unmittelbar nach dem eintreffen der Salaminia den Anbruch des 
Winters (VI 63). Diese Zeitbestimmung ist leider sehr allgemein, denn 
es ist bekannt dasz der Historiker mit Frühlings - oder Winters -An- 
fang nicht immer genau die Zeit der Tag- und Nachtgleiche meint, 
sondern gegen dieselbe sogar um einen vollen Monat differiert. Ich 
bin geneigt, aus dem Umstande dasz Thuk. Für dieses Jahr nur noch 
wenig Vorfälle erwähnt zu schlieszen, dasz selbst die Ankunft der 
Salaminia schon in den Beginn des Winters falle. Völlig ungerecht- 
fertigt und unbegreiflich ist die Ansicht Droysens (Rhein. Mus. III [1835] 
S. 174), dasz zwischen dem Abgang der Expedition von Athen und der 
Ankunft der Salaminia in Katane nur 30 Tage lägen. Ich berufe mich 
auf Thukydides und das Urllieit von sachverständigen. 

Zu gleichem Resultat in Bezug auf die Zeit der Abberufung des 
Alkibiades kommt man noch durch eine andere Berechnung. Alki- 
biades folgt der Salaminia bis Thurii, dort verbirgt er sich und flicht 
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nach Kyllene, von wo er nach Sparla gehl. Hier kann er erst gegen Ende 
des Winters eingetroffen sein. Bald nach seiner Ankunft nemlich (Thuk. 
VI 88) findet die Beralhung über die Unterstützung der Syrakuser gegen 
die Athener statt, und fast unmittelbar nach dieser Berathung erwähnt 
Thukydides den Anfang des Frühjahrs (VI 94). Ein halbes Jahr kann 
zwischen der Flucht und der Ankunft in Sparta nicht füglich liegen. 

Wir haben im vorhergehenden auf das zweite bedeutsame Ereignis 
des J. 41a bereits hingedeutet. Hatte die Zurüstung der sicilischen Ex- 
pedition während der ersten Hälfte des Jahres Athen in freudiger Aufre- 
gung gehalten, so wurden die Gemüter der demokratischen Bürger- 
schaft noch vor Abgang des Heeres plötzlich in tiefe Bestürzung ver- 
setzt. ln einer Nacht waren viele steinerne Hermenseulen die in den 
Straszcn Athens standen verstümmelt ; bald verlautete dasz auch die 
Mysterien in geheimen Zusammenkünften von jungen Leuten entweiht 
seien. Der Verdacht wandte sich sofort gegen Alkibiades, und mit 
dem Unwillen über den Frevel erwachte zugleich bei dem argwöhni- 
schen Volke die Furcht vor oligarchischen Umtrieben, vor dem Ge- 
spenst der Tyrannis. Die Gegner des Alkibiades hatten eine Gelegen- 
heit gefunden, den Günstling des Volkes zu stürzen. Dieser drang 
zwar auf sofortige Untersuchung, doch daran war jenen wenig gele- 
gen, da sie bei der Anwesenheit des für den Feldherrn begeisterten 
Heeres auf gerichtliche Verurlheilung desselben nicht rechnen konnten. 
Alkibiades gieng also mit dem Heere ab, und erst als die Wut der 
Menge gegen andere verdächtige lange Zeit gerast halte, wurde die 
Salamiuia nach Alkibiades abgesandt. Das vorrücken eines spartani- 
schen Heeres nach dem Isthmos , das man mit der beabsichtigten Ein- 
setzung der Tyrannis in Verbindung brachte, hatte den Zorn des Volkes 
bis zu dem Grade gesteigert, dasz man sich der Verurlheilung des 
Alkibiades gewis glaubte. 

Die Ladung vor Gericht traf Alk. etwa beim Einbruch des Win- 
ters. Er heuchelte Ergebung in den Willen des Volkes und folgte der 
Salaminia auf seinem eignen Schiffe, doch schon inThurii verschwand 
er mit seinen Genossen. Die Nachforschungen nach ihm verzögerten 
die Rückkehr der Salaminia ; sie mag nicht viel vor Schlusz des Jahres 
in Athen eingetroffen sein. Sie wurde jedenfalls noch erwartet, als 
Ar. seine Koinoedie verfaszte. ln dem Stücke nemlich antwortet Eu- 
elpides auf den Vorschlag des Epops , sie sollten sich am rothen Meere 
ansiedeln, Vs. 145: ot/xoi, fiijäaiiäg Tjfx.iv ye nuqa ■ffalcrrrav, iv ava- 
uvifinai xkTjcijQ äyova eco&ev jj Zahifuvia. Diese Worte haben nur 
dann einen passenden Sinn, wenn der Dichter, als er sie schrieb, noch 
nicht wüste dasz Alk. entkommen sei, also die Salaminia noch nicht 
zurück war (man beachte das Futurum ävaxvi^er ca, das dann einen 
witzigen Doppelsinn enthält). War das entkommen des angeklagten 
bekannt, so war der Schreck vor der Salaminia unbegründet. Sicher- 
lich wäre dann der Witz sehr mall. 

Sind die erlangten Resultate richtig, so ergeben sich aus ihnen 
bedeutende Folgerungen. Erstens ist es alsdann sehr unwajirschein- 

26 * 



Digitized by Google 




378 



C. Kock: die Vögel des Aristophanes. 



Tich, dasz der Dichter das Unternehmen gegen Sicilien habe verspotten 
wollen. Wollte er seine Mitbürger davon abhalten, so kam er zu spät; 
es liegt nicht im Charakter des Ar. , einer vollendeten Thatsaehe nach- 
zugreinen. Wollte er aber dem Volke beweisen, dasz seine Besorg- 
nisse wegen des Feldzuges, die er möglicherweise in einer verloren 
gegangenen Komoedie konnte ausgesprochen haben, begründet seien, 
so kam er hiermit viel zu früh: denn noch befand sich das Unterneh- 
men selbst im Stadium der Einleitung, und wenn diese auch den küh- 
nen Erwartungen der Athener nicht entsprechen mochte, so rechtfer- 
tigte sie doch in keinem Fall die Annahme des mislingens. Der Theil 
von Süverns Ansicht, welcher eine solche Verspottung vorausselzt, 
hat also von vorn herein die Wahrscheinlichkeit gegen sich. Aber 
auch nur dieser Theil; denn dasz die Vögel in einer Beziehung zu 
dem sicilischen Feldzug stehen kann nicht geleugnet werden. Wäh- 
rend das Volk in blinder Ueberschätzung seiner Kräfte der Idee einer 
athenischen Wcllherschaft hingegeben ist und mit Aufgabe des realen 
Bodens seiner Existenz nach einem phantastischen Traumbild greift, 
läszt der Dichter zwei Athener zu dem leichtbeschwingten Volke der 
Vögel aufsteigen und mit kühnem hinwcgselzen über die prosaische 
Möglichkeit dem Gesetze der Schwere zum Trotz eine Stadl zwischen 
Himmel und Erde gründen und von hier aus sowol Götter als auch 
Menschen in Abhängigkeit bringen. Und dieser Parallelismus sollte 
zufällig sein? Schwerlich. Selbst bei geringerer Aehnlichke'rl der 
Handlung des Stücks mit der Wirklichkeit könnte man aus der Natur 
der aristophanischen Komoedie schlieszen, dasz ein zur Zeit der sici- 
lischen Expedition geschriebenes Drama auf diese Begebenheit wol 
irgend eine Beziehung werde gehabt haben. Alles daher was uns Süvern 
mit unermüdlichem Fleiszc gesammelt hat, um diesen Zusammenhang 
nachzuweisen , ist unwiderleglich, nur hat er sich über die Art des Zu- 
sammenhanges getäuscht. 

Als zweite Folgerung aus den oben begründeten Praemissen er- 
gibt sich dies. Wusle Ar. bei Abfassung des Stückes nicht, dasz Alki- 
biades entkommen und nach Sparta geflohn sei, so konnte er nur er- 
warten denselben in kurzem nach Athen gebracht, vor Gericht gestellt, 
vielleicht zum Tode verurlheilt zu sehen. Ist nun Ar. ein edler und 
groszherziger Charakter, hat er auszerdem, wie sein Uriheil in den 
Fröschen zeigt (Vs. 1431), in Alkibiades nicht einen verächtlichen De- 
magogen des gemeinsten Schlages geschn , so konnte er es jetzt sicher 
nicht für eine seiner würdige Aufgabe halten, dem unglücklichen und 
bei allen Verirrungen edlen Mann wie einem gehetzten Wild den Todes- 
stosz zu geben. Gesetzt er hielt ihn für einen Feind des Staates, so 
hätte er doch jetzt nicht mit den auf ihr Opfer lauernden Sykophanten 
gemeinsame Sache gemacht. Vollends unter diesen Umständen gegen 
den gefallenen die Anklage schleudern (Süvern S. 83), er wolle die 
Spartaner unterwerfen , um sich hinterher mit Hilfe derselben die 
Tyrannis in Athen zu verschaffen, hätte geheiszen, sich selbst in den 
Augen der Gegner des Alk. lächerlich machen. Ja was mehr ist, das 
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Volk, das den Alkibiades schon halb für vernichtet halten und sich ihm 
gegenüber jetzt ziemlich sicher fühlen muste, hätte eine solche An- 
klage, in dunklen Andeutungen hingeworfen, überhaupt nicht ver- 
standen. 

Noch ein drittes folgt aus einer Zusammenstellung des Inhalts 
der Vögel mit den damaligen Zeilverhältnissen. Die Demokratie war 
seit dem Beginn des peloponnesischen Krieges schnell bis zu ihren 
äuszersten Consequenzen entwickelt, sie war zuletzt in Ochlokratie aus- 
geartet, und gerade diese Ausartung erklärt es, dasz sic im Begriff 
stand in Oligarchie, selbst in Tyrannis umzuschlagen. Vier Jahre 
später (nach 415) fand die erste oligarchischc Reaction wirklich statt, 
und eine nicht zu ferne Zeit sah die entsetzlichen Greuel der Tyrannis. 
Ein ringen der Demokratie nach der Herschaft, ein streben sich erst 
des ganzen Staates zu bemächtigen lag in viel früherer Zeit. Der 
Kampf von Seilen der Volksparlei hatte mit dem Siege selbst aufge- 
hörl, und die Gegenpartei hielt sich auch noch völlig ruhig; sie rüstete 
sich höchstens im geheimen zur Wiederaufnahme des Streites. Unter 
diesenVerhältnissen konnte dem Dichter nichts ferner liegen als gerade 
diesen Kampf zum Gegenstand einer Komoedie zu machen. War er 
ein Feind der Volkspartei, so konnte er seinen Spott höchstens gegen 
die Art richten, wie sie ihre Herschaft benutzte; aber nimmermehr 
konnte er in der Person des Peislhetaeros darslellen wollen, wie der 
demokratische Held mit Hilfe sophistischer Dcduction sich die Allge- 
walt und Allcinherschaft erobert Mit Unrecht hat daher der neueste 
Bearbeiter (Wieck; die Vögel des Ar., im Oslerprogramm des Gymn. 
zu Merseburg 1852) hierin den Zweck der Komoedie gesucht. 

Wir begnügen uns vor der Hand mit dem allgemeinen Resultate, 
dasz die Vögel eine Beziehung auf den sicilischen Feldzug haben. Es 
wird sich später zeigen, daäz sie auch mit dem Hermenfrevel in. Zu- 
sammenhang stehen. Ehe wir diese Beziehungen näher bestimmen, 
ist die schwierigste Frage zu erledigen: welches ist der Charakter 

des Stücks? verhält es sich zu den groszen Zeitereignissen polemisch 
oder nicht? Die Mehrzahl der Erklärer nennt das Stück geradezu 
ironisch, obgleich (auszer Rötscher, von dessen Ansicht unten die 
Rede sein wird) nur ein einziger von ihnen, Wieck, diese Ansicht 
näher begründet Bekanntlich haben nemlich die Vögel einen positiven 
Ausgang, indem das Unternehmen des Peisthetaeros zu seinem Ziele 
kommt. Wieck (S. 7) erklärt dies so: 'das unvernünftige ist an sich 
das unpersönliche und darum lodte, und deshalb bringt der Dichter 
seine Nichtigkeit auch meist nur auf umgekehrte Weise zur Erschei- 
nung, indem er ihm sein Scheinleben bewahrt und es das erträumte Gut 
wirklich gewinnen läszt Die Unvernunft, gleichsam durch die List 
der Vernunft so zu ihren äuszersten Grenzen geführt und den Conlrasl 
beider anzuschaucn genölhigt, fühlt sich zuletzt in ihrer ehrenfesten 
Behaglichkeit und Selbstgenügsamkeit dennoch gestört und gezwungen, 
den Wahn der Vernünftigkeit, mit dem sie sich geschmeichelt, aufzu- 
geben, und wenn daher die letzle Wirkung der Tragoedie die Er- 
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liebung durch Demütigung ist , so ist die der Komoedie Demütigung 
durch Erhebung.’ Weiter heiszt es dann : 'das hier bemerkte darf als 
die eigentliche Form der aristophanischen Komoedie ausgesprochen 
werden.’ Ohne die Möglichkeit solcher Deduclion überhaupt zu leug- 
nen , darf man doch dreist behaupten dasz sie auf die aristophanische 
Komoedie keine Anwendung findet. Es ist eine Idee, die zur Erklä- 
rung der Vögel aus diesem Stücke selbst gezogen ist, und weil sie 
deshalb natürlich auf die Vögel auch ganz zu passen scheint , so wird 
diese Komoedie auch von Wieck für die Komoedie an sich erklärt. 
Um diese Behauptungen zu widerlegen, bedarf es keines gehäuften 
MaszeB von Scharfsinn; es genügt die Thalsache, dasz sie, mit Aus- 
nahme der Ekklesiazusen , auf die sie auch nur zu passen scheinen, 
mit allen übrigen Stücken des Ar. in directem Widerspruch stehen. In 
keiner einzigen Komoedie des Dichters wird die Nichtigkeit durch 
Vollendung und Abschlusz der Nichtigkeit zur Erscheinung gebracht. 
Das lächerliche der absoluten Kriegslusl wird in den Acharnern an 
Lamachos nicht dadurch bewiesen, dasz er siegt und gefeiert wird; 
er Fällt in einen Graben , bricht ein Bein und musz obenein den Hohn 
des siegenden Friedenshelden erdulden. Ebenso unterliegt Kleon in 
den Rittern, Sokrates in den Wolken, Philokleon in den Wespen, Eu- 
ripides in den Thesmophoriazusen, denn er musz Abbitte thun, und in 
den Fröschen. Auch auf den Frieden und die Lysistrate kann die Theorie 
nicht angewendet werden, man müsle denn annehmen dasz Ar. in ihnen 
nicht den Frieden empfehlen, sondern die Kriegslust habe entflammen 
wollen. Es ergibt sich also als Gesetz der aristophanischen Komoedie, 
dasz die Tendenz des Stücks in positiver Weise verwirklicht werden 
musz. 

Aber wenn auch die Analogie aller übrigen Stücke dagegen spricht, 
wär.e es immerhin möglich, wenn auch nicht eben wahrscheinlich, dasz 
die Vögel nach andern Grundsätzen angelegt wären. Es fragt sich 
daher zunächst, wie weil die Ironie auf den vorliegenden Fall über- 
haupt anwendbar ist. Das Wesen der Ironie besteht darin, dasz man 
bewust, um in der Seele des Hörers die entgegengesetzte Wirkung 
hervorzubringen, das Gegenlheil durch das Gegenlheil bezeichnet. 
Nolhwendige Voraussetzung ist dabei immer, dasz der Leser oder 
Hörer den Gegenstand um den es sich handelt in seiner Wahrheit kennt 
und gerade durch dies Bewustsein gezwungen wird , den absichtlich 
falsch gewählten Ausdruck in den richtigen zu übertragen. Das Gebiet 
der Ironie ist daher namentlich der einzelne Ausdruck, selten eine 
längere Partie, weil die dem hörenden abgenölhigte immerwährende 
Transposition der Begriffe leicht Ueberdrusz erzeugt. Es ist sehr zu 
bezweifeln, dasz ein ganzes Drama ironisch gehalten sein darf. Doch 
selbst dies zugegeben, sind es die Vögel gleichwol nicht. Ein Volk, 
das in voller Ueberzeugung von der Wahrscheinlichkeit des gelingens 
sich in ein kühnes Unternehmen gestürzt hat, dessen guter Glaube noch 
durch keine Unglücksbotschafl erschüttert ist, konnte in der Darstel- 
lung eines ähnlichen phantastischen Unternehmens, das zum Ziele führt, 
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von vorn herein nimmermehr Ironie vermuten. Sollte ferner das 
Stück ironisch sein und als solches verstanden werden, so muste 
wenigstens die Ironie am Schlusz deutlich hervorlreten. Man könnte 
freilich sagen , sie liege in der absoluten Unmöglichkeit des erreichten 
Erfolges. Doch diese Unmöglichkeit ist schon in den ersten Praemis- 
sen der Handlung begründet, aus denen der Schlusz die consequente 
Folge ist. Denn ist es denkbar, dasz Vögel in der Mitte zwischen 
Himmel und Erde eine uneinnehmbare Stadt gründen , dasz die Götter 
so schwach und verächtlich sind, wie Ar. sie darstellt, so ist die sehr 
natürliche Folge, dasz die Vögel die Göller aushungern und zur Ab- 
tretung der Herschaft zwingen können. Wollte man aber die Praemis- 
sen selbst wegen ihrer Unmöglichkeit ironisch nehmen, so wäre es eine 
Leichtigkeit nachzuweisen, dasz dann fast alle Stücke des Ar. ironi- 
schen Sinn haben. Die Himmelfahrt des Trygaeos mit allen Conse- 
quenzen (Frieden) , der Friedensschlusz des Dikaeopolis (Acharncr), 
der Zug des Bakehos nach der Unterwelt (Frösche), die Besetzung 
der athenischen Burg durch die Weiber (Lysislrate) — dies und vieles 
andere müste dann Ironie sein, und somit die auf diese Hypothesen 
basierten Stücke. 

Aber wenn der Sinn der Komoedie nicht ironisch ist, was ist er 
denn? Ernst gemeint. Wie ist das möglich? Wie kann Arislophanes, der 
Gegner der Demokratie, der Feind des Krieges, der begeisterte Lob- 
redner des alten Athen, der Verlheidiger der Volksgötler, das aus- 
schweifendste Project der Demokratie, das den Frieden für lange Zeit 
unmöglich machte, das die letzten Reste des alten Athen, die in die 
Gegenwart hinübergerellet waren, zu vernichten drohte , billigen ? Wie 
kann sein frommes Gemüt Raum gehabt haben für eine so scheuszliche 
Ausgeburt der Gottlosigkeit ? otfiot , itQog avttö y tifil tw deivä Xiyuv. 
Weil Ar. hier nicht in den Anschauungen seiner früheren Komoedien 
steht. 

Um diese Behauptung verständlich zu machen , musz ich weiter 
ausholen. Man bezeichnet Ar. im Verhältnis zu seiner Zeit im allge- 
meinen als reaclionär. Mit vollem Recht. Der Dichter strebt dem 
Strome des Volksgeistes entgegen, er strebt bis hinter Perikies zurück. 
Er ist gegen Richtersold, Ekklesiastensold , Einrichtungen des Perikies 
oder seiner Zeit; man kann ihm dreist nachsagen dasz er gegen die 
frühere Macht des Areopagos nichts hätte. Oder vielmehr, Ar. ist 
nicht für oder gegen bestimmte einzelne Einrichtungen, er ist ein Feind 
der Gesinnung seiner Zeit, mag sie sich auf dem Gebiete des Staates, 
der Religion, der Sille oder der Kunst äuszern. In seinem Geiste ist 
eingeboren die unsterbliche Schönheit der alten Zeit, das reale Dasein, 
wie er meint, des hellenischen Ideals. Sein Herz glüht für den festen, 
gebundenen Geist des alten Staates, für den mäszigen Sinn und unbe- 
zwinglichen Mul der Marathonkämpfer, für den alten, naiven und 
heitern Volksglauben und für die strenge , unverweiehlichte und unge- 
schminkte Kunst. Doch gibt diese Charakteristik nur die Grundlagen 
seines Wesens an, dessen äuszere Erscheinung unter den wechsel- 
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vollen Geschicken des Staates eine zeitweilige Umwandlung erlitt. 
Während der Strom neuer Ideen in dem gteisznerischen Gewände der 
Sophistik von allen Seiten mit Macht auf das gesamte athenische 
Leben einwirkte, während der ganze Staat die gewaltigsten Krisen 
einer stürmischen Uebergangsepoche durchmachte und selbst fast daran 
zu Grunde gieng, ist es da ein Wunder, wenn der klare Spiegel des 
Dichlergemüls von dem wehen des neuen Geistes vorübergehend ge- 
trübt erscheint? Ist es nicht vielmehr zu bewundern dasz Ar., der kein 
resignierender Philosoph, sondern mit allen Banden seiner sinnlichen 
Neigungen an die reale Wirklichkeit geknüpft war, der als Halt nichts 
in sich hatte als den Talisman einer edlen Gesinnung, dasz dies leicht 
erregte Dichtergemüt über dem Lärm des Tages seine innere Stimme 
nur für einen Augenblick überhörte, ohne ihr ganz untreu zu werden, 
dasz er bald genug wieder zur Besinnung kam und den Irlhum mit 
Entschiedenheit von sich wies? Man nenne dies augenblickliche 
schwanken immerhin Inconsequenz, Ar. ist von ihr nicht freizusprechen. 
Gegen den Standpunkt, den er in den Acharnern, Rittern, Wolken, 
zum Theil noch in den Wespen einnahm, ist er im Frieden und in den 
Vögeln inconsequent. Einen Grund für diese theilweise Sinnesände- 
rung werden wir später finden; hier kommt es zunächst darauf an die 
Thatsache zu beweisen. 

Um nicht ins maszlose auszuschreiten, soll hier der Beweis nur 
nach einer Seite geführt werden ; wir behalten uns vor denselben bei 
einer andern Gelegenheit vollständig zu geben. Bekanntlich finden 
sich in den Rittern und Wolken Götterhymnen, deren Erhabenheit fast 
im Gegensatz zum Charakter der Stücke selbst zu stehn scheint, und 
die nur der Ausflusz eines tief religiösen Gefühls sein können. Was 
aber mehr sagen will , die Wolken selbst verfolgen zum grösten Theil 
den Zweck, die alte Religion gegen die Angriffe der Sophistik nach* 
drücklich zu schützen. Müssen wir hiernach Ar. für einen treuen Be- 
kenner der Volksreligion halten, so wird diese Ansicht dadurch bestä- 
tigt, dasz er auch in den späteren Stücken, namentlich den Thesmo- 
phoriazusen und Fröschen, theils das ewige walten der Götter zu be- 
weisen sucht, theils diese selbst mit frommem Sinne feiert. Doch hier- 
mit im schroffsten Gegensätze steht die Behandlung der Götter und alles 
heiligen im Frieden und in den Vögeln. Freilich die letztere Komoedie 
ist für ironisch gehalten , und vielleicht ist die der Iris angedrohte 
Nothzuchl auch nur als ironische Andeutung der Ehrfurcht zu verstehn, 
welche Peisthetaeros für die jungfräuliche Göttin hegt. Der Frieden 
aber ist jedenfalls nicht ironisch, und wir wollen daher unsere Beweis- 
führung zunächst auf ihn stützen. 

Da lesen wir denn mit Erstaunen die Anklage, dasz die Götter 
allein am Unglück der Griechen schuld sind, dasz Zeus Hellas an die 
Meder verrälh (107). Zwar hält der Dichter sie noch nicht für unver- 
besserlich, er beschlieszl mit ihnen noch einmal wegen des Friedens 
zu unterhandeln, aber sein Gesandter steigt auf einem übelriechenden 
Mistkäfer zu dem Sitze der Himmlischen empor. Dort angelangt findet 
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er als allein anwesenden Vertreter der Götter den Hermes, der sich in 
jeder Hinsicht als ein vollständiger Lump zeigt und so die Verspottung 
die er erleiden musz vollkommen verdient (362 und 425). Nicht 
glimpflicher verfährt der Dichter mit den andern Göttern. Er trägt 
kein Bedenken ihnen wegen ihrer geringen Fürsorge für die Wolfahrt 
Griechenlands alle Feste zu nehmen und dieselben dem Hermes anzu- 
bieten (418), wofern er zur Wiedererlangung des Friedens behilflich 
sein will. Ist doch das Ideal der alten Götter so sehr im Gemüte des 
Dichters verdunkelt, dasz er behauptet, einige von ihnen trieben Huren- 
wirtschaft (856) , dasz er den Mistkäfer wegen seiner schmutzigen 
Nahrung sich vom Ztvg xaxaißazyg (41) entstanden denkt und ihn 
später in komischer Apotheose zum Blitzträger des Zeus macht (721). 

Diese und ähnliche Aeuszerungen im Frieden sind ohne den min- 
desten Beisatz von Ironie. Die blosze Nebeneinanderstellung wird dar- 
thun, dasz folgende Blasphemien, die sich in den Vögeln finden, in 
demselben directen Sinne zu nehmen sind. Sie sollen absichtlich in 
derselben Reihenfolge aufgezählt werden, in der sie im Stücke selbst 
Vorkommen. Zunächst wird den Göttern verboten, auf ihren Pilger- 
fahrten zu sterblichen Weibern in Zukunft laxvxoxtg durch die Luft zu 
ziehn; im Ueberlretungsfalle soll ihnen das instrumenlum maleficii ver- 
siegelt werden (557 ff.). Sodann werden Zweifel erhoben, dasz Demeter 
geneigt sein werde den Menschen in ihrer Noth Getraide zu geben, 
d<Ua jtQOtpäoug itaqügu (580), und in ähnlicherWeise wird die Arznei- 
kunde des Apollon bezweifelt (585). Der Kampf der Götter mit den 
Titanen wird als ein Wettstreit in der Renommisterei behandelt, den 
Göttern aber als den gröszeren Renommisten die Palme zuerkannt 
(824). Die üblichen Gebetformeln werden parodiert, indem an die 
Stelle der Göltcrnamen dio Namen einzelner Vögel gesetzt werden (865 
— 889), und ebenso wird das Edict gegen den a&cog Diagoras paro- 
distisch verspottet (1070 ff.). Danach ist es kaum noch eine Steige- 
rung der Frivolität zu nennen, wenn Iris von einem x(>(oQ%og feslge- 
nommen werden soll , wenn sie gefragt wird , ob ihr kein Vogelarchon 
ein avfißolov aufgedrückt habe, wenn sie selbst mit Todesstrafe be- 
droht wird (1205. 1214.1221). Als sie solchem Frevel gegenüber mit 
dem Blitze des Zeus droht, wird sie gefragt, ob sie mit einem Lyder 
oder Phryger zu sprechen glaube, der durch solche Prahlereien er- 
schreckt werden könne (1244), und ihren Drohungen wird ein Paroli 
geboten, indem Peislhelaeros sagt, Zeus Wohnung sollen feuertragende 
Adler in Asche legen und 6000 noQtpvqiäveg sollen gegen ihn aufge- 
boten werden, der sich einst kaum gegen den äinen Porphyrion halten 
konnte (1246). Selbst auf die Gefahr hin zu ermüden musz auch die 
letzte Scene besprochen werden, in der die Götter selbst erscheinen, 
um mit den Vögeln Frieden zu machen. Nachdem Prometheus sein 
mögliches gethan hat um die Götter an die Vögel zu verralhen (1531 ff) 
und ihnen alle Privilegien und Emolumente des Zeus, unter denen die 
XotdoQLa , das xgimßoXov, der xaXayQexrjg genannt wird, in die Hände 
zu spielen, erscheinen die Gesandten der Götter, Poseidon, Herakles 
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und ein Triballer, ein würdiges Collegium. Der letzte, die Verkörpe- 
rung des Stumpfsinnes und der Rohheit, darf nicht fehlen: denn wie 
alles göttliche ins menschliche herabgezogen wird, so müssen auch, 
wie über den Griechen die thrakischen Barbaren , über den Göttern die 
Barbarengötter wohnen. Indes er schändet seine 'Mitgölter nicht, denn 
diese sind auch nach Kräften bestrebt sich als die einfältigsten Thoren 
und nichtsnutzigsten Lumpe zu zeigen. Die anfängliche Renommisterei 
des Herakles bricht bald vor einer dampfenden Bratenschüssel zusam- 
men, er ergibt sich in alles, wenn er nur seinen hungrigen Magen fül- 
len kann. Auch Poseidon ist schwachköpfig genug, von dem ersten 
Argument des Peisthelaeros berückt zu werden (1614); die Abtretung 
des Sceplers scheint ihm billig, und auch die Uebertragung der ßaat- 
kda läszt er nach schwachen Widerstandsversuchen stillschweigend 
beschlieszen. Bei solcher Entartung des göttlichen Wesens geschieht 
den Göttern selbst nur recht , wenn von ihres Königs Zeus möglichem 
Tode die Rede ist (1642), wenn auf sie die solonischen Gesetze ange- 
wendet werden und die Hochzeit des Pcisthetaeros mit der Basileia 
durch eben das Lied gefeiert wird, das einst die Moeren am Braut- 
lager des Zeus und der Hera gesungen haben. Solche Gottheiten sind 
endlich auch der Herschafl über die Welt nicht mehr würdig, sie wer- 
den mit Recht unter die Vormundschaft der Vögel gestellt. 

Ich schliesze den überlangen Beweis und meine das eine festge- 
stellt zu haben , dasz der religiöse Sinn des Ar. , der sich namentlich 
in den Wolken in voller Energie zeigte, in den Vögeln gewaltig er- 
schüttert ist. Man mag viele der angeführten Aeuszerungen weniger 
auf Rechnung des Dichters als der Komoedie schreiben, deren Privi- 
legium aOqxtläg TialGal re r.al %oqev G ai (Frösche 387) als Deckmantel 
über vieles geworfen wird: so bleibt es doch immer bedeutsam, dasz 
gerade in den beiden genannten Stücken eine so geringschätzige Mei- 
nung von den Göttern zu Tage tritt. Was ich früher mit Bedenken 
geäuszert habe, musz ich also jetzt mit Bestimmtheit wiederholen, dasz 
die Gesinnung aus der die Vögel geschrieben sind sehr weit von dem 
sittlichen Ernste absteht, der Ar. den Plan der Wolken eingab. Ist 
diese Sinnesänderung auch nur auf der religiösen Seite nachgewiesen, 
sie belhütigt sich auch auf andern Gebieten, wiewol mit geringerer 
Deutlichkeit. In den Vögeln aber zeigt sie sich auch in voller Klar- 
heit in der Auffassung der Staatsverhältnisse. Wie Ar. in den Jtitlern 
und Wolken die Götter verherlicht, die er im Frieden und in den Vögeln 
bekriegt, so ist er in den Vögeln selbst von der Kriegslust entflammt, 
die er in den Acharnern, dem Frieden und später in der Lysistrate 
zum Gegenstände zügellosen Spottes gemacht hat. 

Eine Erklärung dieser Thatsache soll versucht werden , sei sie 
auch eine blosze Hypothese. Es liegt in der Natur heftiger Charaktere 
(und als ein sanftes Gemüt hat Ar. meines Wissens nach niemand an- 
gesehn) ein lange verfolgtes, erfolgloses Streben mit Energie aufen- 
geben und den Unmut über die Erfolglosigkeit an der Sache selbst zu 
rächen. Halte Ar. lange die Göller inbrünstig verehrt und ihre hehren 
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Gestalten gegen die Sophisten vertheidigt, muste er aber hinterher 
sehen dasz die Gottheit selbst ihre eigne und der Menschen Sache 
aufgegeben zu haben schien, dasz die Irreligiosität ungestraft ihre 
Triumphe feierte, so konnte er in seinem Streben, das ohnehin weniger 
auf klar erkannten Principien als auf gemütlichen Motiven beruhte, 
leicht irre gemacht werden und für einen Augenblick in das entgegen- 
gesetzte Extrem Umschlagen. Es war dann die Folge seines entschie- 
denen Charakters, dasz er dieselbe Heftigkeit, mit der er früher die 
Feinde des Volksglaubens verfolgte, jetzt gegen diesen selbst wandte. 
Hatte er ferner früher die Kriegspartei verspottet, weil in dem Strudel 
des Krieges das ganze Slaatsgebäude aus den Fugen zu gehn drohte . 
(dieser Grund tritt namentlich in den Acharnern hervor), so konnte er, 
der die Groszthalen der Marathonkämpfer mit höchster Begeisterung 
feierte, gleichwol einen Krieg billigen, der nicht direct ein Bruderkrieg 
war und möglicherweise die Heldenlhaten der Perserkriege zu er- 
neuern versprach. Gerade die lebhafte Phantasie des Dichters konnte 
die nüchterne Berechnung von Kraft .und Wirkung überspringen und 
die Möglichkeit, die selbst besonnenen Köpfen eine Gewisheit schien, 
mindestens für eine Wahrscheinlichkeit halten. 

Ich bezeichne beide Ansichten nur als Vermutung, deren letztere 
allerdings dadurch einige Begründung erhält, dasz in keinem Stücke 
unsres Dichters, wenn man nicht die Vögel gewaltsam so deutet, ein 
Spott auf die zweite, grosze sicilische Expedition zu finden ist , während 
er doch die Urheber des pcloponnesischen Krieges selbst mit Zuhilfe- 
nahme offenbarer Unwahrheiten verfolgt. In der Lysistrate, dem Stücke 
das zunächst nach dem mislingen des Unternehmens aufgeführt ist, 
läszt sich eine drückende Schwüle herausfühlen. Es ist offenbar des 
Dichters Streben, die Vergangenheit zu ignorieren und über die trost- 
lose Wirklichkeit mit gewaltigem Sprunge hinwegzuselzen. Und doch 
bricht der verhaltene Schmerz Tn einigen Andeutungen hervor. Es 
ist gewis nicht Spott, sondern tiefe Wehmut, wenn Ar. in unwillkür- 
licher Erinnerung an den Untergang der kriegstiichligen Jugend sagt 
(524): ovk Hoztv orojp iv zrj yzoaa' (ia AC oü df/z el<p Szsgög ng. Fast 
klingt cs wie Reue, wenn er durch den Mund des Chors erklärt: wir 
wollep keinem Mitbürger etwas böses nachsagen, nein vielmehr alles 
gute nachsagen undthun, denn hinlänglich ist das vorhandene Unglück 
(1043).. Ebenso ist es nicht der Ton des hofineislerns, sondern der 
Klage, wenn er erwähnt dasz die Fahrt nach Sicilien unter ungünstigen 
Vorbedeutungen unternommen sei (391 ff.). An einer andern Stelle 
unterbricht er sich selbst, als er im Begriff ist von dem unglücklichen 
Unternehmen zu reden: afya,(irj fivijOixerjcTjOijg (590). 

Es scheinen also die Hindernisse beseitigt, welche es bedenklich 
machen könnten den Sinn der Vögel als positiv zu nehmen. Fassen 
wir die bisherige Auseinandersetzung zusammen, so ergibt sich, dasz 
die Vögel eine Beziehung auf den sicilischcn Feldzug haben und dasz 
dem Plane derselben keine Ironie zu Grunde liegt. 

Aber sollten die Vögel sich nur auf das eine bedeutsame Ereignis 
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des Jahres beziehn, das andere ganz auszer Augen lassen? Gewis 
nicht. Denn so wahr es ist, was Dröysen eingehend nach weist, dasz 
sich in dem Stücke nur unerhebliche specielle Hindeutungen auf den 
Hermenfrevel nachweisen lassen , so unzweifelhaft ist es , dasz sich in 
der Grundidee der Komoedie ein unendlich vergröszerles Spiegelbild 
desselben darstellt. Finden wir die sicilische Expedition mehr in der 
äuszern Anlage wieder , so ist jener Frevel in die innerste Tendenz über- 
gegangen. Wie jene Jünglinge im Uebermule des Weinrausches die 
Hermenbilder verstümmelten und umstürzten , so schreitet Ar. im Un- 
mute getäuschter Erwartung, in momentaner Verzweiflung an seinen 
» Idealen mit daemonischer Kühnheit dazu, alle Götterbilder in den Staub 
zu werfen. Und zwar thut er dies nicht in der Absicht, den Zorn des 
Volkes gegen jene Frevler, die ohnehin angeklagt und meist verurlheilt 
waren, zur hellen Flamme anzublasen und ihre Ruchlosigkeit durch 
Ausmalung in vergröszertem Maszslabe anschaulich zu machen. Ar. 
steht vielmehr innerlich selbst auf Seite der Hermokopiden. Dies er- 
gibt sich unzweifelhaft daraus, dasz sich in den Vögeln keine einzige 
Stelle findet, welche die Urheber des Frevels verspottet, wol aber ihre 
Gegner und Ankläger, wie Peisandros, einer der Inquisitoren (1556), 
Diopeithes, I.ampon, entschiedene Anhänger des Volksglaubens, und 
der Herold des Myslen Kleokrilos verhöhnt werden (Droysen a. 0. IV S. 
57). Mag cs immerhin eine Tollkühnheit des Dichters scheinen, sich 
dem allgemeinen Unwillen auszusetzen, indem er auf der Bühne einen 
viel gröszeren Frevel wagt, als jener war der vielen andern den Tod 
gebracht hatte: dies Wagnis ist nicht gröszer, als wenn er früher dem 
allmächtigen Kleon Stirn gegen Stirn entgegenlrat und ihn vor dem ver- 
sammelten Volke in den Koth niederwarf. Ar. pflegte von dem Privi- 
legium der Komoedie maszlosen Gebrauch zu machen, und wie ihn 
seine Verwegenheit gegen Kleon in persönliche Gefahr brachte, so 
mochte es die Zügellosigkeit seines Spottes gegen die Volksgötter be- 
wirkt haben, dasz er mit einem sonst so groszartigen Stücke wie die 
Vögel nur den zweiten Preis davonlrug. 

Hiermit mag das Fundament bloszgelegl sein, auf dem der kunst- 
reiche Bau der Komoedie ruht. Der Ausgangspunkt für die weitere 
Deutung ist also , dasz die sicilische Expedition und der Hermenfrevel, 
im Geiste des Dichters zu einem phantastischen Bilde zusammenge- 
wachsen, die Idee des Stücks geschaffen habe. Doch in welchgm Ver- 
hältnis steht das Stück zur Wirklichkeit? Es ist keine allegorische 
Copie derselben , die Zug um Zug eine reale Deutung zuläszt. Dies 
ist der Punkt, der namentlich gegen Süvern geltend zu machen ist. 
Man kann dem Scharfsinn und der Energie dieses Gelehrten volle Ge- 
rechtigkeit widerfahren lassen und zugeben , dasz es ihm fast gelungen 
ist das unmögliche wahrscheinlich zu machen. Bei ruhiger Erwägung 
bleibt seine Deutung eine Unmöglichkeit Das Resultat seiner Forschung 
ist in der Kürze folgendes. Der Kernpunkt der Untersuchung ist der Nach- 
weis , da-z die Handlung der Vögel ein Abbild der sicilischen Expedi- 
tion sei (S. 12 ff.). Hieraus und aus andern Indicien ergibt sich die 
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Identität der Vögel mit den Athenern, der Götter mit den Spartanern 
und deren Bundesgenossen, der Menschen mit den kleinern griechi- 
schen Staaten (S. 6 u. 18). Die Betrachtung der Hauptpersonen des 
Stücks Tührl dann darauf, dasz in Peisthelaeros Alkibiades und Gorgias 
verschmolzen seien (S. 24 ff. 28 ff ), Euelpides Polos vorstelle (S.34 ff.), 
Epops den Lamachos repraesentiere (S. 36). Von den auftretenden 
einzelnen Göttern soll Herakles die Lakedaemonier und Dorier zu Lande, 
Poseidon die seefahrenden Bundesgenossen der Spartaner, namentlich 
die Korinther, der Triballer die Verbündeten im Norden Griechenlands 
bedeuten (S. 90). Als Tendenz des ganzen Stückes endlich wird auf- 
gefunden, Ar. wolle darlhun dasz Alkibiades durch die sicilische 
Expedition erst Sparta den Athenern unterwerfen , sich dann aber mit 
Hilfe der Spartaner die Tyrannis in Athen verschaffen wolle (S. 77). 
Dies die Deutung. Auf fester Grundlage umfassender Gelehrsamkeit 
mit Consequenz und Scharfsinn aufgebaul starrt sie uns entgegen wie 
eine unerschütterliche Granilmauer. Fast scheint es eine Verwegen- 
heit, sie mit dem schwachen Rüstzeug das wir milbringen anzugreifen. 

Dasz zwischen dem Wesen der Vögel und dem Charakter der 
Athener eine Aehnlichkeit besteht, ist nicht zu leugnen. Vielleicht 
sind sich die Athener selbst dieser Aehnlichkeit bis zu einem gewissen 
Grade bewusl gewesen , wie aus den zahlreichen Vogelnamen hervor- 
zugehn scheint, die sie sich im Scherz beilegten. Gewis hat Ar. bei 
Schilderung des treibens der Vögel diese Aehnlichkeit zu Anspielungen 
auf athenische Zustände benutzt. Aus dem allem folgt nicht, dasz der 
Chor der Vögel die Athener vorstellen solle. Die Erledigung dieser 
Frage hängt wesentlich davon ab, ob die Scene der Handlung in Athen 
zu denken ist; denn ist dies nicht der Fall, so kann auf einem auswär- 
tigen Schauplatz nicht das Volk Athens auflreien. Dies hat Süvern 
sehr wol gefühlt und er erklärt daher (S. 21), dasz der Felsen, auf 
dem Peislhetaeros und Euelpides zu Anfang des Stücks umherklettern, 
die Pnyx sei. Bewiesen ist die Behauptung nicht : denn wenn nhga 
oder nirqai bisweilen wirklich die Pnyx bezeichnet, so folgt nicht 
dasz das Wort nicht auch blosz einen Felsen bedeute. Im vorliegen- 
den Falle läszl sich der Gegenbeweis führen. Peisthelaeros und Euel- 
pides haben mehr als lausend Stadien Weges zurückgelegt, ehe sie den 
Ort erreicht haben, an dem wir sie zuerst erblicken (Vs. 6); sie sind 
so weit.in der Irre gegangen, dasz siekeine Hoffnung haben ihr Vater- 
land wiederzufinden (Vs. 10) , sie müssen selbst weit über die Heimat 
des Exekeslides (in Thrakien) hinausgekommen sein (Vs. 11). Aus 
dem auftreten des Epops (Tereus) ergibt sich, dasz sie wirklich in 
Thrakien sind. Und trotzdem sind sie in Athen, sagt Süvern, denn 
dies alles ist ironische Fiction. Tkrj&t,, <pUr] xpadii ] I Gut, woraus er- 
kannte dann der Zuschauer die Ironie? Denn in den Worten findet 
sich nicht der mindeste Fingerzeig für solche AulTassung. Dann musle 
ihn das Auge belehren , dasz diese Andeutungen nur Scherz und die 
beiden Auswanderer am Ende ihrer Irrfahrt wieder auf der Pnyx seien. 
Wie wird uns nun das Local beschrieben? Ein öder Felsen, im Hinter- 
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gründe mH Wald bekränzt, fern von den Wohnungen der Menschen, 
ohne Weg und Steg (Vs. 22). In einem solchen Local kann selbst bei 
zeitlicher und räumlicher Trennung eben nur die verwegenste Combi- 
nation die Pnyx vermuten, der Sinn des ortskundigen Atheners konnte 
auf solchen Schlusz nicht verfallen. Zumal , wie wenig der Felsen 
selbst der Pnyx ähnlich sah, zeigt sich darin dasz er nölhigen Falls 
einen Kampfplatz musle abgeben können (Vs. 344 ff.). Die Handlung 
beginnt also nicht auf der Pnyx, und eben so unstatthaft ist es, mit 
den harmlosen Worten tltpy g; xig ylctvx ’ A&rjvat; rjyuye; (Vs. 301) 
Athen selbst auf die Bühne einzuschmuggeln. Der Dichter fällt hier 
eines Scherzes wegen absichtlich aus der fingierten Situation , wie er 
es liebt geeigneten Orts aus der poetischen Täuschung in die Wirk- 
lichkeit überzutreten. In ähnlicher Weise läszt er im Frieden Trygaeos 
bei seiner Himmelfahrt ängstlich den Maschinenmeister anrufen (174), 
in den Fröschen die Mysten der Unterwelt lebende Athener verspotten 
(416 ff.) usw. Angenommen aber, man dürfte aus dem Umstande, dasz 
in den Vögeln vielfach auf athenische Verhältnisse angespielt wird, den 
Schlusz ziehn , der Schauplatz sei Athen , so dürfte es schwer sein in 
allen Stücken des Ar. eine einzige Seene zu finden, die nicht in Athen 
spielte. Bei Trygaeos erscheinen im Himmel plötzlich Repraesentanten 
vieler griechischen Völkerschaften, in den Fröschen werden in der 
Unterwelt selbst die Athener angeredel (353 ff.), die Scene wäre also 
hier und dort und überall Athen. In Wahrheit versetzt uns die Hand- 
lung der Vögel, wie der Dichter deutlich genug bezeichnet, in eine ab- 
gelegene , menschenleere , felsige Gegend , die in Thrakien gelegen ist. 
Die Bewohner derselben, die Vögel, können selbstverständlich nicht 
Athener sein. 

Aber wie Süvern in dem ganzen Stücke nur eine Ueberselzung 
aus der Prosa der Wirklichkeit in die Poesie der Komoedie sieht, so 
sind ihm auch alle Träger der Handlung vermummte historische Perso- 
nen. Peisthetaeros ist ihm Alkibiades und Gorgias. iov, ncög dg u v ij o 
ytvoLT uv av&Qcäjtu) övo; Widerspricht es nicht einfach dem Gesetze 
der Anschauung, aus den übereinstimmenden Zügen einer Maske zwei 
historische Personen zu construieren ? Heiszt es nicht dem Publicum 
mehr als Oedipus Scharfsinn Zutrauen, wenn man ihm zumutet in einem 
armen Greise den jugendlichen , schönen , verschwenderischen Alki- 
biades zu finden? Kann der Dichter verlangen, dasz jemand den 
Peisthetaeros, einen athenischen Vollbürger (Vs. 33), für den Gorgias 
ansehe, der in demselben Stück als Barbar verspottet wird (1694)? 
Unmöglich, wenn auch sonst alle Züge der verglichenen Personen 
sich auf das genauste entsprächen, was nicht der Fall ist. Auge und 
Ohr der Zuschauers muslen gegen dergleichen Zumutungen augenblick- 
lich Protest erheben. Ebenso wenig konnte Ar. in dem Athener 
Euelpides den Agrigentiner Polos , den Schüler des Gorgias, vorslellen 
Wollen, zumal hier noch schwerer zu begreifen ist, in welchem Ver- - 
hältnis Polos zu dem Theile des Peisthetaeros stehn sollte, der den 
Alkibiades vertritt. Fast scheint es überflüssig mit ernsten Worten zu 
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leugnen, dasz unter der Maske des Wiedehopfs nicht die Person des 
Lamachos zu suchen sei. Stützt sich doch diese Kombination auch nur 
auf zwei sehr unerhebliche Aeuszerlichkeiten , das nzeQOQQVitv und die 
xQtXotplu. Wir widerstehen der Versuchung weitere Gründe gegen 
die Deutung, die Süvern dem ganzen und einzelnen gibt, ins Feld zu 
führen , und bescheiden uns auch viele historische Beziehungen , die 
sonst von ihm nachgewiesen werden, als unzulässig darzulhun. Die 
meisten jener kühnen Hypothesen fallen, sobald die Grundlagen auf 
denen sie ruhen, die Identität der Vögel mit den Athenern usw. , er- 
schüttert sind. Nur noch ein Wort über die Gesamtauffassung dieses 
Gelehrten sei gestaltet. 

Wir müssen ernstlich bestreiten, dasz man dem groszen Komoe- 
diendichler gerecht werde, wenn man annimmt, er sei mit einer komi- 
schen Travestie der Wirklichkeit, aus hunden und tausend allgemeinen 
und besonderen Anspielungen zusammengesetzt, mit einem wahren 
Rarilätencabinet von Andeutungen und Hinweisungen vor das Publicum 
getreten und habe ihm überlassen, alle jene lausend Rälhsel zu lösen, 
alle jene eingcheimnislen Wunderlichkeiten zu enthüllen. In diesem 
Falle hätte er vielleicht ein höchst merkwürdiges Kunststück zu Stande 
gebracht, aber kein Kunstwerk geschaffen. Wir müssen anderseits 
im Interesse des attischen Geschmacks dagegen Verwahrung einlegen, 
dasz irgend ein Athener die Geduld gehabt, geschweige daran ein Ver- 
gnügen gefunden habe, einen solchen Berg von Rälhscln Sandkorn für 
Sandkorn aufzunehmen und in dem Läulerungsfeuer der Divinalion in 
durchsichtiges Glas zu verwandeln. Welcher xakxeyxitpakog hätte eine 
solche Flut von Anspielungen ertragen, wenn ertragen, verstanden, wenn 
verstanden, des Preises würdig gehalten ? Eine solche Annahme erniedrigt 
die Dichtung zur Banausie , das Publicum zu neugierigen Kleinigkeits- 
krämern. Der komische Dichter nimmt seine Stoffe aus der Wirklich- 
keit, aber er durchwandell nicht die Slraszen, um diese und jene 
Caricalur aufzunehmen und durch ihre Zusammensetzung ein buntes 
Mosaikbild zu schaffen. Auf dem Fillig des Genius erhebt er sich 
über den niedrigen Dunstkreis und baut ein Luflgebilde auf, das wie 
eine Fata Morgana die allgemeinen Umrisse der Wirklichkeit wieder- 
gibl, in seinem innersten Kern aber ein freies Geschöpf der Phantasie 
ist. Er klebt nicht sklavisch am irdischen Stoffe, er vergeistigt ihn zu 
komischer Idealität, und wenn er sich für einen Augenblick wirklich 
zur Erde hinabzulassen scheint, so schwebt er schon im nächsten hoch 
im ungetrübten Aether der Poesie. Namentlich nimmt Ar. in seinen 
Komoedien einen so kühnen Flug, in seinen Gebilden weht ein so 
warmer Alhem ursprünglichster Poesie, dasz sie, allein mit dem 
Messer des Verstandes zerlegt, Leben und Wahiheit verlieren. So 
unbedingt wir daher zugeben, dasz Süvern in Deutung der Vögel 
das höchste geleistet hat, was Scharfsinn und Gelehrsamkeit er- 
reichen kann, so unbedenklich behaupten wir, dasz unter seiner Be- 
handlung der dichterische Genius erstirbt, die Komoedie ihre Idealität 
verliert. 
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/ Verwandelt sich also bei Süvern die komische Poesie in histo- 
rische Prosa, so stempeln dagegen zwei andere Gelehrte (Wieck und 
Rölschcr) die Vögel zur Incarnation abslracter Allgemeinheiten. Es 
ist schon bemerkt, dasz Wieck, wie in den sophokleischen Oedipustra- 
goedien die absolute Tragoedie, so in den Vögeln die Komoedie an 
sich findet, in der das komische Heldenthum selbst zur Anschauung 
komme. Er erreicht dies Resultat auf die natürlichste Weise, indem 
er den Begriff der Komoedie aus den Vögeln selbst entnimmt, ihn dann 
auf eben dies Stück anwendet und erkennt , dasz er auf dasselbe voll- 
kommen passe. Auf dieser unerwiescnen Behauptung wird dann mit 
Unerschrockenheit der kühne Bau abslracter Speculation aufgeführt. 
Der vorgebliche Zweck der Helden (Peisthelaeros und Euelpides) ist, 
'um den drückenden Verhältnissen in Athen zu entgehen, den König 
(sic) Epops aufzusuchen, um durch ihn die Aufnahme in das von 
ihnen ersehnte Princip, das Vogelthum, zu bewirken’ (S. 9). Leider 
ist ihnen dieser Zweck nur untergeschoben, Ar. weisz nichts von einer 
beabsichtigten Aufnahme in das Vogelthum. Die Auswanderer wollen 
von Epops allein eine Stadl erfragen, in der es sich ruhig und bequem 
lebe wie in einer otavQa, und erst als sie die günstige Lage des Vo- 
gelreichs sehen, gehl dem P. der groszartige Gedanke auf, der im 
Verlaufe des Stückes verwirklicht wird (Vs. 44. 120 ff.). Als der 
ersehnte Wiedehopf vor den beiden Athenern erscheint, lachen sie 
über sein wunderliches Coslüm. ln einer so abslracl principiellen 
Komoedie, wie für Wieck die Vögel sind, musz hinter dieser harmlosen 
Aeuszerlichkeit tiefer Sinn liegen. 'Scheu und Bewunderung sind 
ebenso die natürlichen Gefühle, welche den Menschen bei dem An- 
blick idealer Grösze übermannen , als das Streben nach verkehrtem 
Ideale uns der Lächerlichkeit Preis gibt Diese Empfindungen nun 
sind es, welche der Dichter solchem Ideale gegenüber zu erwecken 
hat’ (S. 10). Nicht genug also, dasz der Zuschauer ein Ideal des 
Vogelthums, das sich höchstens im Verlauf des Stücks ergeben könnte, 
von vorn herein durch Hellseherei zum Verständnis des Anfangs von 
Hause mitbringen musz: er darf nicht einmal über die tgikotpla, die 
mangelhafte Befiederung und den Schnabel des in Menschengestalt 
auftretenden Wiedehopfs lachen, ohne zur Buszc dafür innerlich zur 
trübsinnigsten Speculation gezwungen zu sein ! So schreitet der Er- 
klärer immer weiter aus in das schrankenlose der Abslraclion, 

Und hinter ihm in wesenlosem Scheine 
Liegt, was uns andre bändigt, das gemeine, 
oder vielmehr das natürliche. Ich bekenne offen, dasz ich ihm in 
seinem speculaliven Sturmschritt nicht überall habe folgen können. 
So habe ich es aller angewandten Bemühung unerachlel nicht völlig 
verstanden, was es heiszt (S. 11): 'in der Nachtigall kommt gleichsam 
die in ihr personificierte Komoedie selbst zur Sprache.’ Ferner habe 
ich nichts anderes als einen hohen Grad von Wunderlichkeit darin 
sehen können, wenn die Art, wie die Nachtigall geküszl wird (Vs. 673), 
folgende Erklärung findet: 'sie (die Komoedie) verhelt sich keines» 
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■weg* ihr trauriges Schicksal, dasz sie von der Menge genossen wird, 
ohne dieselbe wahrhaft bessern zu können, denn indem man, um mit 
Hoffegut zu reden, das Ei aus der Hülse schälend ihr den Stachel 
nimmt, genieszt man sie, ohne sich von ihr tiefer berühren zu lassen’ 
(S. 13). Auch musz ich es dahin gestellt sein lassen, ob für die Er- 
klärung der Komoedie irgend etwas gewonnen wird, wenn es (S. 14) 
heiszl 'dasz der zweite Abschnitt des Stücks (der Theil von der 
groszen Pärabase an) seinem Inhalte nach als das komische Object, im 
Gegensatz zu dem komischen Subject (dem ersten Theile), und sei- 
nem Wesen nach als das Unglück zu bezeichnen ist.’ Es müste denn 
hiemil die bescheidene Wahrheit gemeint sein, dasz, nachdem früher der 
Plan des Peislhetaeros entwickelt ist, nunmehr die Ausführung desselben 
beginnt. Dagegen müssen wir uns bestimmt gegen das Endresultat 
erklären, auf das Wieck mit Hilfe dieser Hypothesen hinarbeitet, das 
er aber freilich nirgends klar und zusammenhängend hinslelll *), als 
beabsichtige Ar. den Kampf des Plebejerlhums mit der Aristokratie 
ironisch darzustellen und die Verkehrtheit des demokratischen Prin- 
cips gerade durch seinen Sieg offenbar zu machen. Die Ironie ist 
nicht erwiesen, der Zweck wäre unzeilgemäsz gewesen, Beziehung 
auf Aristokratie und Plebejerlhum tritt im ganzen Stücke nirgends her- 
vor, der Darlegung des Peislhetaeros (Vs. 462 ff.) ist sie ohne allen 
Grund unlergelegL 

Eine gleich abstracle Auffassung des dem Stücke zu Grunde lie- 
genden Gedankens, wiewol mit Consequenz und Klarheit entwickelt, 
finden wir bei Rötscher (Aristophanes und sein Zeitalter S. 378 ff.). 
Nachdem dieser Gelehrte dem shakespeareschen Sommemachtslraum 
zum Trotze den Grundsatz aufgeslellt hat, dasz man den Begriff deg 
Kunstwerks aufhebe , wenn man der Komoedie einen bestimmten und 
concreten Inhalt abspreche, findet er n dem Vögelchor den Gedanken 
der Unabhängigkeit vom Gesetze, der Wandelbarkeit der Einrichtungen 
und Verordnungen, der Losgebundenheit von aller Sitte ausgedrückt 
und in ihm eine Welt offenbart, in der alle sittlichen Bande gelöst sind. 
Eine scheinbare Berechtigung zu solcher Annahme liegt darin, dasz 
die Sittlichkeit der Vögel eine andere ist als die der Menschen , dasz 
bei ihnen vieles für erlaubt gilt, was diesen das Gesetz verbietet. Aus 
Verschiedenheit der Sitte auf Unsilllichkeit zu schlieszen ist natürlich 
ein Fehlschlusz, und Ar. hat durch seine Darstellung zu demselben 
keine Veranlassung gegeben. Allerdings lehnen sich die Vögel gegen 
die Götter und somit gegen die bestehende sittliche Weltordnung auf, 
aber, wolgemerkt, erst nachdem sie ein Mensch überredet, nachdem er 
ihnen bewiesen hat dasz sie bei solcher Auflehnung in ihrem Rechte 
seien. Freilich eröffnen die Vögel bei sich ein Asyl für die unzufrie- 
denen der Erde , aber sie verjagen sie mit Schlägen , sobald sie sich 



*) Ich musz es jedem überlassen sich zu überzeugen, ob es nur mir nicht 
gelungen ist, in dem ganzen der Herleitung überhaupt einen strengen Zusam- 
menhang zu finden. » 

Jahrb. f, dass. Philol. Suppl. N- F. Bd. t. Hft. 4. 07 
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mit der Sittlichkeit der Vogelsladt in Widerspruch zeigen. Die kvq- 
ßetg TteXaQyäv (Vs. 1354), selbst das Gesetz der Hähne (1360 ff.) be- 
weisen, dasz die Verhältnisse der Vogelstadt auf einer bestimmten, 
wenn auch abweichenden Sittlichkeit begründet sind , wenn nicht der 
schlagendste Beweis die Macht und die Thaten der Vögel wären. Ein 
Volk, das ein so gewaltiges Reich gründet und selbst die Götter unter- 
wirft, kann sich der Dichter unmöglich als Verkörperung der absolu- 
ten Unsitllichkeit denken. Nachdem in solcher Weise die' Bedeutung 
des Vögelchors misverstandcn ist, wird aus dieser heraus die Ironie 
seines Wesens und somit des Stückes selbst nachgewiesen (S. 380) s 
'aber dieser flüchtige Vogelschwarm bildet den Chor, der seinem We- 
sen nach der Gegensatz und Widerspruch dieses unredlichen Leicht- 
sinns ist und vielmehr die sittliche Substanz darstellt. Die Vögel zei- 
gen daher durch ihre Erscheinung als Chor sogleich stillschweigend 
den Gegensatz ihres Symbols, oder sie vernichten in ihrer Erscheinung 
den Ernst ihrer Maske. Dies kann auch so aufgefaszt werden , dasz 
dieser Vögelchor dem anschauenden die Ironie seines Symbols ist.’ 
Also soll das unwahre und nichtige der Maske verspottet werden. Die 
unwahre und nichtige Seite im Vögelchor war eine irlhümliohe An- 
nahme. Die Behauptung dasz der Chor (der Komoedie) die sittliche 
Substanz darstelle mag in ein System philosophischer Aesthetik sehr 
wol passen, auf die alle Komoedie und namentlich die Dramen des Ar. 
hat sie keine Anwendung. In den Acharnern und Wespen vertritt 
der Chor nach des Dichters Absicht entschieden die unsillliehe Sub- 
stanz; dasz er in den Thesmophoriazusen und Ekklesiazusen nicht 
mindestens eine Trübung von Unsittlichkeil hat, wird schwer zu be- 
weisen sein, und auch in den übrigen Komoedien mag Ar. in seinen 
bunten Chormasken manches eher gesehen haben als die Verkörpe- 
rung der Sittlichkeit. So gewis nun die Addition zweier negativen 
Gröszen keine positive Summe gibt, hat Rötscher hiemil die Ironie nicht 
nachgewiesen. Auch kann diese nicht auf dem Rücken des Peisthe- 
taeros in das Stück hineingeschmuggelt werden. Er bekennt sich 
nicht, wie Rölscher annimmt (S. 383), zu dem Princip der Vögel (der 
Unsitllichkeit), erkennt aber später an der Verwirklichung der reinen 
Willkür durch das auflrelen des Vatermörders usw. seine Unsittlich- 
keit , um sich von seinem Leichtsinn zu bekehren (S. 384), sondern wie 
er früher nie auch nur mit einem Worte angedeutet hat, dasz er Syko- 
phantie, Mishandlung der Ellern, Windbeutelei von Dichtern und Wahr- 
sagern billige , so spricht er später ohne alle Inconscquenz geradezu 
seine Misbilligung davon aus. Es ist also von einem absoluten Prin- 
cip des guten und bösen weder beim Chor noch bei Peislhetaeros die 
Rede, und der Dichter hat in der Vogelrepublik (S. 386) nicht die Ge- 
genwart des athenischen Staates vorstellen wollen , 'in welcher alles 
objeclive und allgemeine von der Willkür und Einzelheit des Willens 
und Meinens bereits verschlungen war.’ Die sehr triviale Wahrheit 
ist die, dasz er bei Entwurf der Komoedie an philosophische Abslrac- 
lionen überhaupt nicht gedacht hat. 
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So haben wir uns denn erkühnt , der prosaisch-historischen Auf- 
fassung des Stücks den Scheidebrief zu ^eben und selbst den Philo- 
sophen ein ixag tan ßißrßoi zuzurufen, cd Otifi ävtv axaväixog ifino- 
Qtvrtov. Wo bleibt noch ein Atom von Gewürz, um unserer Ansicht 
nur den mindesten Geschmack zu verleihen? nodtv ovv av Iw ylvoixo 
nwXrjs tlg ft ovo; ; Wir preisen uns glücklich, dasz wir uns nicht zuerst 
mit der naiven Behauptung herauswagen müssen , dasz der Dichter 
poetisch zu' verstehen sei. Im Bewustsein eigner Unzulänglichkeit grei- 
fen wir hocherfreut nach dem Schlepptau, das uns Droysens Hand zu- 
wirft. Können wir doch auch das ganze unserer Ansicht nicht klarer 
und beredter ausdrücken, als er es thut (Rhein. Mus. IV [1836] S. 46) : 
‘die Vögel sind ein vollkommen phantastisches Spiel, in dem sich alles 
wirkliche und factische durch eine in sich ganz verständige Logik zu 
lauter Idealität und Ueberspannlheit sublimiert, die doch wieder an al- 
len merklichen Momenten der Gegenwart dicht dahinstreifl.’ (S. 54) 
‘Alles factische und persönliche, gleichsam aufgelöst zu einem allge- 
meinen Eindruck, zu einer Stimmung, einem durchaus innerlichen, in 
dem die Farben der Wirklichkeit zu einem Lichtton verschwimmen, das 
ist der Stoff, aus dem diese Komoedie geworden ist, und darum ist sie 
so vollkommen Poesie.’ 

Um den Charakter der Vögel ganz zu begreifen , wird man sich . 
ihre Entstehung aus den Zeitverhältnissen und aus dem Gemüt des 
Dichters lebhaft vergegenwärtigen müssen. Was die ersteren betrifft, 
so fällt, wie gesagt, das Stück mit dem Beginn der sicilischen Expedi- 
tion und dem Hermokopidenprocess zusammen. Auf beide Ereignisse 
bezieht sich der Dichter ohne polemische Absicht. Sodann verräth sich 
in der Komoedie ein so hoher Grad phantastischer Erregtheit, ein so 
hochsprudelnder Uebermut, dasz es klar ist, vornehmlich diese Kräfte 
sind im Geiste des Dichters zur Hervorbringung des Drama thätig ge- 
wesen. Die Groszarligkeit des Kriegszuges hat ihn begeistert, sein 
Uebermut ruft ihm zu : wolan , du kannst mehr als das ; dein Hoplit 
ist der unbeugsame Mut, der Stirn gegen Stirn mit Kleon gekämpft, 
dein Pellast ist der unermüdliche Plänkler, der Witz, deine Balisten 
und Katapulten sind das schwere Geschütz deiner gottseligen Grobheit. 
Als Panzer und Schild dient dir die Freiheit der Komoedie, als SchifT 
die Phantasie. Ganz Athen träumt von der schönen Flotte auf fernem 
Meere. Gut, bricht seine geniale Verwegenheit aus , ich tliue mehr, 
ich gehe in die Luft! Zudem wie soll des Dichters Begeisterung es 
aushalten unter dem ewigen einerlei von Processen und Geldstrafen, 
während die Almosphaere selbst von den kühnsten Projecten schwan- 
ger ist? Ist es nicht lächerlich , dasz ein lustiger Jünglingsstreich so 
das Mark der athenischen Bürgerschaft aufrülteln und erschüttern kann? 
Wie kann diese traurige Spukgestalt vor der hellstrahlenden Sonne der 
ruhmwürdigslen Begebenheit bestehn? Seid ihr so thöricht, so ruft er, 
im Sonnenschein Gespenster zu suchen, wol, ich will euch zeigen dasz 
ich euch verlachen darf. Haben jene Jünglinge einen harmlosen Gott 
beleidigt, ich will vor euren Augen den Olymp selbst .stürmen. Ich 

27 * 
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will alle die treulosen Götter von ihren Thronen stürzen , und ihr sollt 
es mir nicht wehren ; im Gegentheil, ihr sollt mir Beifall klatschen und 
selbst den Preis zuerkennen. — Und damit geht er ans Werk. Er 
blickt in die Luft. Die Vögel! Willkommene Bundesgenossen! Ihr 
braucht nur ein paar Athener , die euren engen Verstand erleuchten 
und befruchten, die eure unsläten Gedanken auf ein gemeinsames Ziel 
hinleiten, die eurer Leichtgläubigkeit das herliche Project einimpfen. 
Auf, Peislhetaeros und Euelpides, grüszl Schwager Wiedehopf und 
Schwester Nachtigall! Meldet ihnen, ich erkläre kraft meines Amtes 
als Komoediendichler die Götter für abgesetzt und vogelfrci ! Sie sollen 
zugreifen und das herrenlose Gut, die Herschaft der Welt, in Besitz 
nehmen. Und so ziehen denn Peisthetaeros und Euelpides aus der 
Stadt, der sie nicht den Vorwurf machen können, sie sei nicht grosz und 
herlich und gewähre nicht allen die gleiche Freiheit Processkosten und 
Geldstrafen zu bezahlen. Zwar sind die Auswanderer nicht gleich in 
die.Tiefe der dichterischen Absicht eingeweiht, sie tragen sie gewisser- 
maszen in versiegelter Ordre mit sich , und erst als sie in das Vögel- 
reich gelangt sind, springt die Hülle, und die Groszarligkeit ihrer Be- 
stimmung wird ihnen selbst klar. 

Peisthetaeros und Euelpides sind also der Faden, der die Wirk- 
lichkeit mit dem Phantasiebilde verbindet. Sie sind zugleich selbst ein 
Fingerzeig zur Deutung des ganzen. Wie sie Athen verlassen, aber in 
gröster räumlicher Trennung als Athener denken und handeln, weil sie 
eben ihre Natur nicht ausziehn können wie ein Kleid , so erhebt sich 
auch der Dichter über alle Wirklichkeit, aber er trägt die lebendigen 
Bilder der Gegenwart in sich, und was er auch denkt und dichtet, 
nimmt eine dem wirklichen analoge Gestalt an. Oft streift er so nahe 
an historischen Zuständen hin , dasz er eine reale Deutung selbst her- 
auszufordern scheint. Doch diese directe Beziehung auf die Wirklich- 
keit beschränkt sich auf Einzelheiten, in der Hauptsache bleibt das 
Stück eine freie Schöpfung der Phantasie. Doch wer ist nun Peisthe- 
taeros und Euelpides? Nicht Alkibiades, nicht Gorgias, nicht Polos. 
Wenn P. durch die Kühnheit seiner Entwürfe , durch die Macht seiner 
Ueberredungskunsl bisweilen lebhaft an Alkibiades erinnert, so ge- 
schieht es nur , weil Alkibiades diese echt attischen Eigenschaften in 
besonders reichem Masze besasz. In Wahrheit sind beide nur Reprae- 
sentanten des attischen Volkscharaklers, der eine nach seiner mehr 
acliven, der andere nach seiner mehr passiven Seite. 'Der eine (Peisthe- 
taeros) ist’ wie Droysen sagt 'ganz Kopf, ganz Umsicht, ganz Pro- 
jecl, ganz Speculation (d. h. im zweiten Theile des Stücks zugleich 
ganz Thatkraft, ganz Organisationstalent, ganz Routine); der an- 
dere, Hans Hoffegut, ein rechter athenischer Particulier, immer 
lustig und voll Spasz, nie überrascht, nie von groszer Courage, 
ohne eignen Willen, stets räsonnierend, anstellig zu allem.’ Peisthe- 
taeros ist der Athener als Redner, Demagog, Anführer; Euelpides 
das Urbild des xex^vuios, die überredete und geleitete Volksmenge. 
'Kann es da fehlen, dasz man zu beiden Figuren unter den Athenern 
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Vorbilder, Aehnlichkeiten in Menge findet? Aber beide sind für spe- 
cielle Personen zu allgemein.’ 

Und ■welche Bedeutung hat der Chor? Er ist nicht das Volk der 
Athener, nicht die Verkörperung der absoluten Unsittlichkeit. Es ge- 
hört fast der Mut lächerlich zu werden dazu , um so geistreichen und 
tiefen Auffassungen gegenüber für die reizlose Ansicht einzutreten, dasz 
er nichts weiter ist als der Name sagt, das Volk der Vögel in komisch- 
phantastischer Erscheinung. Dasz der Dichter Vögel in menschlicher 
Weise reden und handeln läszt, entspricht durchaus der Gewohnheit der 
aristophanischen Komoedie. Dasz er ihnen attische Eigenschaften bei- 
legt, kann nicht befremden, da er, ein Athener, für Athener dichtet. 
Auch setzte das Verhältnis, in das der Chor zu Peisthetaeros treten 
sollte, Verwandtschaft des innen» Wesens voraus, die sich noch 
steigern muste, seitdem er von den Ideen jenes erfüllt zum wil- 
lenlosen Werkzeug desselben wurde. Zudem fanden sich ähnliche 
Charakterzüge wie Flatterhaftigkeit, Leichtgläubigkeit, Geschwätzigkeit 
ganz ungesucht. Gleichwol geht die Charakterisierung der Vögel über 
diese allgemeine Aehnlichkeit nie hinaus, sie zwingt uns nirgends Iden- 
tität anzunehmen. Es ist aber nicht Aristophanes Art seine Absichten 
in allgemeinen Andeutungen auszusprechen. Man vergleiche mit dem 
Chor der Vögel den der Wespen , der unter thierischen Attributen die 
athenischen Richter darstellt. Während das Coslüm in beiden Fällen 
analog zu denken ist, tritt bei grösler äuszerer Aehnlichkeit die grösle 
Verschiedenheit der Rolle hervor. Dort kann von Anfang bis zu Ende 
nie ein Zweifel aufkommen, dasz der Chor wirklich Athener darstelll 
und die thierische Maske nur gewählt ist, um die charakteristische Be- 
sonderheit der Rolle auch äuszerlich zur Erscheinung zu bringen. Er 
tritt in Athen auf, er ist auf dem Wege zum Gericht, sein denken und 
reden bezieht sich auf Processsachen. In den Vögeln dagegen ist der 
Ort, die Rolle des Chors, die Handlung selbst ganz allgemein, ohne di- 
recte Verknüpfung mit Athen und dem athenischen Volke. Wie also 
hinter der Maske der Wespen Athener reden und handeln, so erschei- 
nen in dem Chor der Vögel wirkliche Vögel, an denen einzelne Eigen- 
schaften, die sie mit den Athenern gemein haben, in besonders helles 
Licht gesetzt sind. 

Ebenso steckt in Epops und Philomela weder historischer noch 
speculativer Kern. Wie jener nur der Wiedehopf ist, so diese nur die 
Nachtigall, der die bescheidene Rolle zugewiesen ist, einmal in dem 
Gebüsch hinter der Scene (209), später vor dem Publicum selbst wäh- 
rend des Vortrages der parabatischen Anapaesten die Flöte zu blasen. 
Da sie nun als Flötenspielerin auszer dem §vy%o s die tpoQßua trägt, 
so ist der Wunsch des Euelpides sie zu küssen freilich nur mit Hilfe 
einer komischen Operation nölhig; er musz ihr Schnabel und Binde ab- 
nehmen. In gleicher Weise darf man auch in Poseidon, Herakles und 
dem Triballer nichts weiter als die Gesandten der entweihten, geschän- 
deten, entgötterlen Olympier suchen. 

Doch nun endlich die Handlung des Stücks. Sollten über sie 
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nicht mindestens überraschende Enthüllungen möglich sein? Schwer- 
lich. Peislhelaeros und Euelpides, die beide lange genug gelebt haben 
um des treibens in Athen überdrüssig zu sein, die nicht mehr senti- 
mental genug sind , um sich aus bloszem Patriotismus den Rest ihres 
Lebens zu plagen, verlassen Hals über Kopf (äftgiotV nodotv) ihre Hei- 
mat, um eine Stadt aufzusuchen, in der es sich behaglich lebe wie in 
einem Flausrock (122). Sie selbst kennen eine solche nicht, wissen 
aber dasz den Mangel an eigenem Verdienst Connexionen ersetzen, und 
wenden sich an ihren Schwager Tereus. Krähe und Dohle müssen 
ihnen den Weg zu ihm zeigen. Dieser führt, nachdem er die Bürde 
des Menschendaseins abgeworfen hat , in ehrenvoller Zurückgezogen- 
heit ein gemütliches Leben unter dem leichtbeschwingten Volk der Vö- 
gel. Er hat, vermutlich um den Kummer über seine früheren häuslichen 
Verhältnisse los zu werden, weite Land- und Seereisen gemacht (118), 
ohne Zweifel wird er also das gelobte Land nachweisen können. Er 
empfängt die Athener leutselig und bringt ihnen Orte in Vorschlag, die 
seiner Ansicht nach ihren ausschweifenden Wünschen (129 — 134. 
137 — 142) genügen sollen. Dies ist jedoch nicht der Fall, und da er 
auf Euelpides Anfrage die glücklichen Verhältnisse . des Vogelreichs 
schildert, so springt mit einem Schlage, wie Pallas, aus dem Haupte 
des Peislhelaeros das sublimste Project hervor. Wozu weiter ziehn? 
Das gesuchte ist gefunden ! Wenn nur die Vögel ihr unstätes Leben 
aufgeben und sich in einer Stadt zusammenschaaren , so ist ein Eldo- 
rado geschaffen, von dem aus die Menschen wie Heupferdchen zu be- 
herschen, die Götter durch melischen Hunger zu bezwingen sind. Eine 
feste Luftstadt, in der Mitte zwischen Himmel und Erde gegründet, soll 
den Olympiern alle Zufuhr an Opferdampf abschneiden und sie so zur 
Capilulalion zwingen. 

Wir halten hier einen Augenblick. Wie, sagt man, die Auswan- 
derer suchen eine Stadt, die ihnen wie ein Schlafrock bequem sitzt, 
und stürzen sich jetzt blindlings in das abenteuerlichste, mühevollste 
Unternehmen? Kann ein Dichter sein Thema so verkehrt begründen? 
Der Widerspruch ist da, es fragt sich ob er zu lösen ist. Offenbar 
erkannte Ar., dasz sich ein Phantom nicht unmittelbar auf den Grund- 
lagen der Wirklichkeit erbauen läszt. Er muste die Zuschauer erst aus 
dem klaren Tageslichte allmählich in die Dämmerung der Phantasie 
einführen, ehe er vor ihren Augen sein Zauberbild entfalten durfte. 
Ein Athener, der in Athen den Plan faszte durch eine Festung zwischen 
Himmel und Erde die Weitherschaft zu erlangen, wäre geradezu ver- 
rückt erschienen; erst nachdem das Vorhandensein eines phantasti- 
schen Vogelreichs ad oculos demonstriert war, hatte ein solches Un- 
ternehmen eine vernünftige Begründung gefunden. Man denke an die 
Himmelfahrt des Trygaeos. Dasz er erst auf einer Leiter in den Him- 
mel klimmen will, ist offenbare Verrücktheit. Erst nach Zuhilfenahme 
des phantastischen xavDapos wagt der Dichter ihn seine Luflreise 
wirklich unternehmen zu lassen. Bleibt hiemit ein Theil des Wider- 
spruchs ungelöst, so erklärt sich dieser wie mancher viel gröszere, 



Digitized by Google 




C. Kock : die Vögel des Arislophanes. 



397 



aus einer Nebenabsicht des Dichters. Er hätte es ohne Zweifel möglich 
gemacht Peisthelaeros und Euelpides mit einem Vorwand auf die Reise 
zu schicken , der mit ihrer spätem Thätigkeit mehr in Einklang stand. 
Er wählte den weniger harmonierenden, um das ruhe- und rastlose 
treiben des Volks, namentlich die Processsuchl , die er so oft geiszelt, 
beiläufig zu verspotten. 'Doch immer hurtig weiter gehts mit Luft- und 
Geisterschritlen. 5 Nachdem die sublime Idee von dem schöpferischen 
Gehirn des Peisthelaeros geboren ist, gilt es deren Verwirklichung, ein 
selbst für einen Komoediendichter schwieriges Werk. Zwar Epops 
schwört das Vorhaben nach Kräften zu unterstützen, wenn es den Bei- 
fall der anderen Vögel finde. Doch auf diesen scheint wenig Aussicht 
zu sein. Kaum sind sie auf den Ruf des Epops zu einer Volksversamm- 
lung erschienen, zuerst eine kleine Schaar Aristokratenvögel, dann der 
grosze Haufe des Volks , kaum haben sie die beiden Männer erblickt, 
so weizen sie im Argwohn es seien Vogelsteller Schnabel und Kralle, 
stellen sich in Schlachtordnung und stürmen zum Angriff. Vergebens 
sucht sie Epops zu beruhigen, ihr Zorn steigert sich nur: da gelingt es 
ihm (376) mit Hilfe einer paradoxen Sophislik (einer Paraphrase auf 
das Sprüchwort: auch Feindes Mund frommt) sie in ihrem Sturmschritt 
aufzuhalten. Sie sind bereit zu hören und damit ist die Gefahr für 
die Athener natürlich beseitigt. Peisthetaeros, den der Humor selbst in 
der Todesgefahr nicht verlassen hat, begreift, sobald der Streit auf das 
Gebiet der Worte verlegt ist, dasz die Vögel alle Vorlheile aus den 
Händen gegeben haben, und er, der angegriffene, geht seinerseits ge- 
trost zum Angriff über. Nachdem er sich zum Ueberflusz gegen einen 
Flankenangriff gesichert hat (440), wirft er den Feinden ohne einlei- 
tendes Geplänkel die ganze Wucht seiner schweren Bewaffnung ent- 
gegen (465). Ihr seid einst Könige gewesen, so ruft er, älter als Kro- 
nos und die Erde, und lebt jetzt in schimpflicher Erniedrigung. Habt 
ihr vergessen, dasz die Haubenlerche ihren Vater, der starb ehe die 
Erde war, in ihrem Haupte begraben muste? (471) Wiszt ihr nicht, 
dasz der Hahn vor allen persischen Königen herschtc und deshalb noch 
heute der persische Vogel hciszl? (481) Zwar er hat auch heute noch 
einen Schatten seiner einstigen Würde bewahrt, denn noch heute ruft 
sein Commando alle Menschen zu ihrem Tagewerke. Ihr andern aber, 
selbst der Weihe, der einst durch niederfallen verehrt wurde (499), 
selbst der Kukkuk (504) , der über Phrygien und Aegypten herschle, 
ja auch der Adler (510), der als Mitregent einst auf dem Scepler der 
Könige sasz, seid gefallen und gesunken. Und doch kann selbst Zeus 
sein Regiment nicht ohne den Adler führen (514), doch braucht Athene 
die Eule, Apollon den Falken. Und da duldet ihr es, dasz man euch 
mit Netzen, Schlingen, Ruthen fängt, euch verkauft, bratet und mit Sauce 
begieszl? Ein Beifallssturm bricht aus, Thränen der Rührung und der 
Scham stehen in allen Vogelaugen, einmütig rufen sic: Peisthelaeros 
König! König sei Peisthelaeros! Dein sind wir mit Kind und Nest, nur 
sage, wie können wir die verlorene Herschafl wiedergewinnen? (540) 
Kleinigkeit, sagt Pcislh. Vereinigt euch in einer Stadt, umgebt den 
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Luflkreis mit hoher Backsteinmauer und dann fordert von Zeus sofor- 
tige Abdankung. Weigert er sich, so sollen ihm und seinen Mitgöttern 
die erotischen Vergnügungsreisen nach der Erde gesegnet sein ! Auch 
bei den Menschen laszt euren Regierungsantritt proclamieren und be- 
fehlt ihnen, erst den Vögeln zu opfern und dann den Göttern ( — 569). 
Mit den Göttern mag es gehn ; die Menschen, das macht die Vögel be- 
denklich. 'Sie werden uns nimmermehr für Götter halten !* Warum 
nicht? Seid ihr nicht geflügelt wie Hermes, wie Nike, Eros, Iris, wie 
der Donnerkeil des Zeus? Und bleiben sie wirklich verstockt, so laszt 
nur ein Regiment Sperlinge aufmarschieren, das ihnen die Saaten aus- 
pickt, laszt nur eine Schwadron Raben anrücken, die ihren Ochsen 
und Schafen die Augen aushackt! Oder wollt ihr sie im guten gewin- 
nen, so versprecht ihnen ihre Felder, Gärten und Weinpflanzungen von 
Ungeziefer rein zu halten, ihnen Bergwerke und vergrabene Schätze an- 
zuzeigen, den Kauflculen glückliche und gewinnbringende Fahrt vor- 
her zu verkündigen, ihrem Leben vom Alter der Krähe dreihundert Jahre 
zuzulegen. Zeigt ihnen, wie viel sie an Geld für Opfer und Tempel 
ersparen können, wenn sie eure Gottheit an die Stelle der alten Götter 
setzen. Euch genügt ein Baum als Tempel, eine Handvoll Waizen 
oder Gerste als Opfer ( — 625). Die Ueberredungskunst des Atheners 
hat gesiegt. Kein Zweifel mehr. Macht, Glück und Freude lacht dem 
Volk der Vögel, also Hand ans Werk gelegt! Peisth. soll das Unter- 
nehmen mit seiner Klugheit leiten, die Vögel sind seines Befehls ge- 
wärtig. Vor allen Dingen aber musz er und sein Gefährte durch den Ge- 
nusz einer Zauberwurzel befiedert werden. Dann werden beide von 
Epops in dessen Zweigpalaste bewirtet, während der Chor mit der 
Nachtigall zurückbleibt und die Parabase eintritt ( — 675). 

Die besprochene erste Hälfte der Komoedie ist es, in der die 
Aehnlichkeit mit der Einleitung des sicilischen Feldzuges hervortritt 
In beiden Fällen einem phantastischen Unternehmen gegenüber erst 
Mislrauen und Widerspruch von Seiten der besonnenen Ueberlegung, 
in beiden Fällen Ueberwältigung desselben durch Aufstachelung des 
Ehrgeizes, der Ruhmsucht, der Leichtgläubigkeit, schlieszüch in beiden 
Fällen ungemessene Begeisterung, Bereitwilligkeit zu jedem Opfer, 
jeder Anstrengung. Doch hält sich die Aehnlichkeit in dieser Allge- 
meinheit, specielle Beziehung verralhen nur wenige Züge des komi- 
schen Projects, und auch bei diesen bleibt die Absicht zweifelhaft. Mit 
Beendigung dieses Abschnittes hört die Aehnlichkeit auf. Und zwar 
natürlich. Von dem Erfolg des Kriegszuges wusle Ar. bei Abfassung 
des Stückes noch nichts, er war also gezwungen sein Unternehmen 
selbständig zu Ende zu führen. Er konnte sich nicht mehr an die Ana- 
logie der Wirklichkeit halten , sondern aus den aufgestellten Praemissen 
allein den Schlusz ziehen. Dieser fällt entschieden positiv aus, denn 
Leicht bei einander wohnen die Gedanken, 

Doch hart im Raume sloszen sich die Sachen. 

Die Parabase hält die angeregte Stimmung der allgemeinen Be- 
geisterung und Siegesgewisheit fest, sie anticipiert zum Theil selbst 
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die Folgen des unzweifelhaften gelingens. Gegen alle Gewohnheit wird 
nichts politisches, keine Angelegenheit des Dichters mit dem Publicum 
besprochen; der Dichter ist von seiner Idee so erfüllt, dasz er Gegen- 
wart und Wirklichkeit ganz auszer Augen setzt. Auch hierin liegt ein 
Beweis mehr dafür, dasz die Vögel keine directe Einwirkung auf den 
augenblicklichen Zustand Athens beabsichtigen, denn wie konnte sonst 
Ar. gerade den Theil der Komoedie nicht zu diesem Zwecke benutzen, 
der recht eigentlich dazu eingeführt war? Zunächst wird in den Ana- 
paesten die alle Theogonie umgesloszen und die Berechtigung der Vö- 
gel auch mythologisch begründet. Im zweiten Theile der Anapaesten 
und der übrigen Parabase sodann wird der Nutzen, den die Menschen 
vom Regiment der Vögel haben werden, in ergötzlicher Ausführlich- 
keit besprochen. Ganz natürlich knüpft sich hieran die Aufforderung, 
die Zuschauer sollen sich unter die glückseligen Vögel aufnehmen las- 
sen. Mit dem Fortgänge der Handlung (801) erscheinen Peisthetaeros 
und Euelpides wieder, in Vögel verwandelt. Sie beralhen über den 
Namen der Vogelstadt. Wolkenkukkuksheim scheint ihnen -der vor- 
züglichste. Euelpides wird dann zum Aufseher über den Mauerbau 
gesetzt und erscheint seitdem nicht wieder auf der Bühne (847). Man 
hat dies abtreten des Euelpides tiefsinnig zu erklären versucht und 
auch hier das einfache übersehen. Die Rolle des Peisthetaeros setzte 
von Anfang an einen Euelpides voraus, wie die Ueberredung einen zu 
überredenden. Auch war schon des Dialoges wegen neben P. ein Be- 
gleiter unentbehrlich. Seitdem aber die Ueberredungskunst ihr Werk 
gelhan hat und aus dem Redner P. ein thäliger, handelnder Charakter 
geworden ist, hat Euelpides keine nothwendige Stelle mehr neben ihm. 
Zudem hatte der gesamte Chor der Vögel in seinem blinden Glauben 
an die Unfehlbarkeit des P. jetzt selbst die Rolle des Euelpides über- 
nommen. W'ährend der Parabase musz man sich die Gründung der 
Vogelstadt vollführt denken. Um derselben die heilige Weihe zu ge- 
ben, folgt nun in komischer Parodie auf die üblichen Gebelformeln die 
feierliche Anrufung der neuen Vogelgotlheiten, die spaszhafterweise 
zugleich Mitbewohner und Schutzgötter der Stadt sind. Auch das 
Gründungsopfer soll dargebracht werden, da (904) erscheinen in hasti- 
gem Wettkampf allerlei Windbeutel und Taugenichtse von der Erde, 
um in der jungen Stadt eine Heimat zu suchen. Der erste , ein kykli- 
scher Dichter, kommt glimpflich davon ; er wird, offenbar aus Rücksicht 
auf die Collegialität, mit Mantel und Rock beschenkt wieder heimge- 
schickt. Schlimmer ergeht es dem Wahrsager (958), dem Mathemali- 
ker(992), demRegieruugscommissarius(I02I) und dem Gesetzschreiber 
(1035). Nach mancherlei Verhöhnung, die auf sie nicht den gewünsch- 
ten Eindruck macht, greift Peisthetaeros zu der ultima ralio, der Peit- 
sche, und jagt sie mit Schlägen davon. Ohne noihwendigen Zusam- 
menhang mit der Handlung selbst haben diese Scenen nur den Zweck, 
diesen weitverbreiteten und von Ar. vielverspoltelen achtbaren Mitglie- 
dern der athenischen Bürgerschaft auch in diesem Stück im vorbei- 
gehn des Dichters ergebenstes Complimenl zu machen. 
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Die zweite Parabase, welche jetzt eintritt (1058), um die Zeit aus- 
zufüllen, in welcher der Bau der Mauer vor sich geht, enthält neben 
Lobpreisungen auf das glückselige Vogeldascin ein strenges- Edict ge- 
gen die Vogelhändler und die übliche Ermahnung an die Richter, dem 
Stücke den Sieg zü verleihen. Kaum ist sie beendet, so stürzt in alhem- 
loser Hast ein Bote herein, um die glückliche Vollendung des Mauer- 
baus zu melden (1123). Der Bau selbst wird in der ergötzlichsten Weise 
geschildert. Dem Glücksboten auf dem Fusze folgt ein anderer (1170): 
er meldet Gefahr. 'Ein geflügelter Gott ist in die Stadt eingedrungen.’ 
Allgemeine Aufregung, Bewaffnung, Kampfeslust Da erscheint der 
gefürchtete Gott, es ist Iris, die friedliche Götterbotin ; sie soll von Zeus 
den Menschen den Befehl bringen, schleunigst eine genügende Portion 
Opferdampf hinaufzusenden, denn schon ist auf dem Olymp Hungers- 
noth ausgebrochen. Es gilt gleich im ersten Falle der dünkelvollen 
Anmaszung der Olympier die Berechtigung der Vogelgötter entgegen- 
zuhalten. Dies ist der Grund, weshalb Peisthelaeros gegen die schüch- 
terne Jungfrau mit allen Mitteln lasciven Spottes und brutaler Drohung 
auftritt. Nicht genug, sagt er, dasz sie selbst, wenn sie auch unsterb- 
lich sei, durch ihre Frechheit den Tod verdient habe; auch des 
Zeus Burg solle gestürmt und eingeäscherl werden. Will Iris nicht der 
äuszersten Schmach ausgesetzt sein, so musz sie unverrichteter Sache 
zurückfliehn (1262). So ist denn das erste Scharmützel des groszen 
Krieges für die Vögel siegreich gewesen; der Schreck der Iris wird 
auf die anderen Göller seinen Eindruck nicht verfehlen. Da, ein grösze- 
rer Erfolg, kommt der an die Menschen abgesandte Bote zurück (1271) 
und meldet in emphatischer Rede den überraschenden Erfolg seiner 
Sendung. Alle sterblichen sind begeistert von dem neuen Vogelthum, 
im Staats- und Privatleben, in der Poesie zeigen sich die gewaltigen 
Wirkungen der Begeisterung. Ganz Athen grast nach Vogelart auf 
der grünen Aue — der Processe und Gesetze, die Bürger sehen in 
sich und andern nur noch Vögel und nennen sich mit ihren Namen, in 
der gesamten Poesie ein ewiger Flügelschlag. Alles schickt sich zur 
Auswanderung in die Vogelsladt an. Dies ist die Scene , in welcher 
die Aehnlichkeit der Athener mit den Vögeln am meisten als eine dem 
Dichter bewuste hervortrilt. Was der letzte Bote gemeldet, kommt bald 
zu sichtbarer Erscheinung. Die verschiedenen Kategorien der Aus- 
wanderer erscheinen in würdigen Repraesentanten. Zunächst tritt ein 
braver Sohn auf (1337), den nichts mehr an den Gebräuchen der Vö- 
gel entzückt hat, als dasz bei einigen von ihnen das Junge den Vater 
ungestraft hacken und schlagen darf. Als er aber hört, dasz nach dem 
corpus iuris der Störche die Jungen, wenn sie flügge geworden sind, 
ihren Vater ernähren müssen, wird er bestürzt und beschämt und läszt 
es sich gern gefallen, dasz er in einen Streithahn verwandelt von 
I'eisthetaeros nach Thrakien geschickt wird, um dort im Kampfe mit 
den Feinden seine jugendliche Hitze zu kühlen. Es folgt der Dithy- 
rambendichter Kinesias (1372): er will aus der Wolkenstadl neue ne- 
belschwebclnde Motive der Dichtung holen. Selbst Hohn und Schläge 
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können seinen poetischen Drang nicht hemmen,' inNebeldnft und Aether-* 
glut die Dichterbrust zu baden.’ Als dritter im Bunde erscheint der 
Sykophant (1410). Um sein vom Groszvater ererbtes Geschäft in ver- 
vollkommneter Weise zu betreiben , braucht er Flügel. Dann kann er 
einen harmlosen fremden auf ferner Insel schnell vorladen, vor »hm in 
Athen eintreffen, ihn contumacieren lassen und während jener auf der 
Fahrt nach Athen begriffen ist, schon wieder auf der Insel sein und 
sein Besitzthum einziehen. Für solche Schufte gibt es nur einen Flü- 
gelschlag, mit der Peitsche, und Peisthetaeros enthält ihm diesen nicht 
vor. 

Schwerlich dürfte jemandem die Aehnlichkeit entgehn, welche 
der letzte Auftritt mit dem erscheinen und der Behandlung des Wahr- 
sagers, Gesetzhändlers usw. hat. Bei aller Aehnlichkeit ist er jedoch 
keine Wiederholung. Die dort auftretenden Personen kommen auf die 
erste Kunde von der Gründung der Stadt herbei, sie wollen tfon dieser 
Nutzen ziehn, sie bieten ihre Dienste für die Einrichtung derselben an. 
Hier dagegen erscheinen Fremdlinge, die sich in der Vogelstadt nie- 
derlassen oder an der Vogelnatur Theil haben wollen. Gleich ist in 
beiden Fällen nur die Nichtsnutzigkeit der Ankömmlinge und ihre 
schmähliche Abweisung. Wenn ifn Interesse einer ganz strengen An- 
lage des ganzen gegen die Wiederkehr so ähnlicher Situationen Be- 
denken möglich sind, so musz man doch der edlen Absicht des Dich- 
ters Rechnung tragen, der keine Gelegenheit versäumt, wo er die 
Erbfeinde des athenischen Staates mit Erfolg angreifen kann. Für die 
Deutung des Stücks sind diese Scencn insofern wichtig, als sie klar 
darlhun dasz von einer principiellen Unsittlichkeit im Charakter des 
Peisthetaeros oder der Vögel nicht die Rede sein kann. 

Nachdem so alles vorbereitet ist, was die Ausführung des Planes 
' erforderte, tritt unter den günstigsten Vorbedeutungen die Katastrophe 
selbst ein. Prometheus, sonst Menschenfreund, jetzt Vogelfreund, tritt 
unter einem Sonnenschirm auf (1494), um von Zeus nicht gesehn zu 
werden, und verräth dem Peisthetaeros, wie verzweifelt die Sachen 
auf dem Olymp stehn. Sämtliche Götter halten unfreiwillige Fasten, 
die Triballer-Goltheiten drohen den hungrigen Olympiern obenein mit 
feindlichem Angriff, wofern diese nicht schleunigst die gesperrten Han- 
delsstraszen Öffnen, auf denen sie ihren Proviant von der Erde beziehn. 
Eine Gesandtschaft beider Götlerclassen ist schon unterwegs, P. soll 
sich auf keinen Vertrag einlasscn, wofern ihm nicht das Scepler der 
Well und die Basileia, die als Weib verkörpert' gedacht wird, abgetre- 
ten werden. Mit völliger Zuversicht empfängt daher P. die Gesandten 
selbst, Poseidon, Herakles und den stumpfsinnigen Triballer (1565). 
Ihm liegt am Friedensschlusz nichts, bewahre! Während die Götter 
hungern , bereitet er sich ja in aller Ruhe leckere Gerichte zu. Zwar 
Herakles kommt mildem festen Entschlusz den Kerl zu erwürgen; doch 
kaum zieht er mit seinen gierigen Nüstern den Bralenduft ein, so 
schmilzt sein Zorn 'wie Butter an der Sonne’. Da P. gegen Abtretung 
des Scepters Frieden und ein Frühstück in Aussicht stellt, scheint ihm 
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dies Opfer eine Kleinigkeit, er stimmt für sofortiges Frühstück. Poseidon 
freilich besitzt mehr Enthaltsamkeit, aber sein Göllerversland unterliegt 
bald der Ueberredungskunst des schlauen Atheners, und Paragraph 1, 
in Betreff des Sceplers, wird von Herakles, dem Triballer und dann 
a«ch von ihm angenommen. Der zweite Punkt, wegen Uebergabe der 
Basileia, ist bedenklicher, er scheint die Friedensconferenz sprengen 
zu wollen. Poseidon fordert seine Pässe, und von Herakles zurückge- 
halten macht er auch diesen bedenklich. Natürlich, mit Abtretung der 
Herschafl gibt ja Herakles sein eignes Erbe, das ihm nach ZeUs Tode 
zufallen musz, auf. In dieser Noth musz das solonische Gesetz helfen, 
aus dem P. dem Herakles nachweist, dasz er als Bastard nicht erbbe- 
rechtigt sei. Sogleich kehrt Herakles der Appetit wieder, er stimmt für 
Uebergabe der Basileia, und da auch das unverständliche Volum des 
Triballers als Zustimmung gedeutet wird, ist Poseidon in der Minorität ; 
er enthält sich der Abstimmung. Herakles bleibt in der Vogelstadt, um 
die Zurichtung des Hochzeitschmauses zu beaufsichtigen; Poseidon 
und der Triballer führen P. nach dem Olymp, um sich Scepler und Ba- 
sileia zu holen. Im Triumphzuge unter zujauchzen der Vögel kehrt er 
als allmächtiger Gebieter mit Donner und Blitz und allen Attributen der 
höchsten Gewalt zurück und feiert seine Thronbesteigung und sein Bei- 
lager mit Basileia. 

So endet die phantastische Komoedie. Reine Dichtung ist es, was 
wir vor uns haben, keine Philosophie, keine Geschichte, in seiner Ge- 
samtheit selbst keine Polemik. Des ewigen Kampfes gegen Demagogen 
und Staatseinrichtungen müde ruht der Dichter einmal im schwelgen- 
den Genüsse seines eignen Genius. Heute will er nicht Mängel auf- 
decken, nicht Thorheilen rügen, nicht Verbrechen geiszeln — thut er 
es dennoch, so geschieht es, weil selbst im höchsten poetischen Rau- 
sche seine praktische Energie nicht ganz in Schlummer sinkt — heule ' 
will er zeigen , dasz die Dichtung mehr vermag als die Wirklichkeit, 
dasz der Dichter alles wagen , alles ausführen kann. Ist einmal ein 
philosophischer lerminus nicht zu entbehren , wol , er läszt sich auch 
für die Vögel finden : das Stück bedeutet die absolute Souveränität des 
Dichtergeistes. Doch ist dies eine Abstraction, die wir aus der Poesie 
entnehmen, die aber von Ar. als solche nicht beabsichtigt ist. Das 
Stück verhält sich zur Gegenwart wie der Traum zur Wirklichkeit. 
Der Anstosz geht von der Gegenwart aus, das Gesetz der Folgerich- 
tigkeit beherscht die Dichtung wie die Wirklichkeit. Der Inhalt selbst 
ist rein phantastisch, und in dem Aelher der Phantasie schwimmen 
wirkliche Thatsachen in gelöstem , nicht in freiem Zustande. Bildend 
eingewirkt haben auf die Entstehung des ganzen namentlich die zwei 
Hauplbegebenheiten des Jahres, der Zug nach Sicilien und der Hcr- 
menfrevel. Die Tendenz des Stückes enthält die Elemente des letzte- 
ren in phantastischer Vergröszerung, die Anlage und erste Ausführung 
des Planes entspricht dem ersteren. 

Anclam. Carl Kock. 
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Zur Kritik von Plutarchs Tischgesprächen. 



Das 3e Gespräch des ersten Buchs handelt über den sogenannten 
locus consularis bei den Gaslmahlen der Römer, über die Gründe, 
weshalb gerade dieser Platz, der unterste Platz des mittleren lectus, als 
Ehrenplatz betrachtet worden sei. Unter diesen Gründen lesen wir p. 
619 C als zweiten : oxt xmv dvotv xkivmv anod cdoptvmv xo£$ nagaxixkrj- 
fiivoig rj xqlxi] xai xuvtrjg o nQmxog xono g (idkiOxa xov iaxuövrog laxiv 
ivxav&a ya<f mantQ yvloyo g rj xvßepvrjxrjg inl öc£ia (?) jrpog rijv Inl- 
ßkcipiv igixvcixcu xrji vnrjQCOiag xal xov <pikoq>QOvsia&ut xal xov öia- 
kiyeo&ai xoig ixuqovoiv ovx ccm'jQxrjxai xmv GvvtyyiGxu x oncov. o 
fi ev yciQ in avxov rj yvvaixog rj nalömv tGxiv, 6 öi vxcq avxov 
tlxoxcog tm (lukioxu xip.mp.lvm xmv xcxkqpdvmv untöo&rj, Iva lyyvg y 
xov taximvxog. Der Grund also, weshalb der genannte Platz zum Ehren- 
platz genommen worden sei , ist dieser : indem die beiden ersten lecli 
den Gästen eingeräumt werden, bleibt für den Wirt der unterste lectus 
und zwar auf diesem der erste Platz : denn hier kann er am besten die 
Bedienung beaufsichtigen, 'ist auch am wenigsten daran behindert’ so 
fährt Plutarch fort 'den auf den nächsten Plätzen sitzenden Gästen sich 
freundlich zu zeigen und sich mit ihnen zu unterhalten. Gleich unter 
ihm ncmlich sitzt sein Weib oder seine Kinder , über ihm aber natür- 
lich, um dem Gastgeber nahe zu sein, der geehrtegte der Gäste’. Be- 
trachten wir diese Beweisführung genauer, so zeigt uns dieselbe einen 
vollständigen Zirkel. Als Grund, weshalb der locus consularis dem 
geehrtesten Gast angewiesen werde, ist angegeben, dasz dieser Platz 
der nächste an dem des Gastgebers sei; der Grund wieder, weshalb 
dieser seinen Platz dort erhält, ist dasz er sich dort am besten mit dem 
Inhaber des locus consularis, des nächsten Platzes neben ihm unter- 
halten könne. Dasz Plutarch so nicht habe folgern können ist klar,, 
abgesehn von der Graecität der Worte ot «apovrrg xmv ovvlyyioxu x6~ 
xmv. Auch hat dies schon Vulcobius gesehen, dessen Lesart, indem 
er mit dnriQxrftai den ersten Satz schlieszt, lautet : xmv S £ Gvviyyioxu 
xonmv o (iev in avxov xxi. Der Sinn ist damit richtig hergeslelll: 
dem Wirt ist jetzt sein Platz angewiesen, da er dort sich am leich- 
testen mit allen den anwesenden Gästen unterhalten kann, leichter 
z. B. als von dem untersten Platz des genannten lectus aus, wo er von 
einigen der anwesenden zu entfernt gesessen haben würde. Den einen 
der nächsten Plätze erhält dann der geehrtesle der Gäste. Einfacher 
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aber erklärt sich die Corruptel der Stelle , wenn wir als plutarchische 
Lesart annehmen : rwv ovv iyyusxu xöncov 6 fiev in’ avxov xx l. 
Nachdem ovv eyyiaxa in avvcyyioxa verdorben war, schob man zur 
Verbindung der beiden Sätze das unpassende yaQ und dies noch dazu 
an falscher Stelle ein. 

In demselben Buch 4, 2 (p. 620 C) ist in den Worten 6 (ilv ovv 
üeQixX^g . . nQtöxog für letzteres Wort offenbar nqäxov herzu- 
stellen. Nicht als der erste pflegte er, so oft er zum Feldherrn gewählt 
war, sich jene Worte zuzurufen, sondern es war dies das erste was 
er that. 

Das 6e Gespräch desselben Buchs handelt über Alexanders Un- 
mäszigkeit im trinken. Von Alexander kommt im 2n Cap. das Ge- 
spräch auf Mithridates Trinkgelage, was zugleich Gelegenheit gibt über 
dessen Beinamen Dionysos zu sprechen. Nach dieser Abschweifung 
kehrt das Gespräch wieder zu dem ersten Thema zurück mit den Wor- 
ten (p. 624 B) : ix xovxov ucqI xmv noXv niovxtov f}v o Xoyog, gerade als 
ob jetzt zum erstenmal die Unterhaltung auf die Unmäszigkeit im trin- 
ken komme. Es leuchtet ein dasz vor negl ein av&ig oder ein ähnliches 
Wort ausgefallen sein musz. In demselben 3n Cap. p. 624 C ist vor 
dem Worte Sevxeqoi der Artikel ausgefallen. Die devrrpoi sind eben 
die zum Sqksxov eingeladenen; ebenso gut wie gleich darauf folgt 
ot xqIzol xal xtxctQxoi, ist auch ot Sevxcpoi zu lesen. Auch II 1, 7 (p. 
632 F) ist in den Worten xal xbv SemvC&v xa xx I. der Artikel ausge- 
fallen. Denn dasz nicht der in den vorhergehenden Worten erwähnte 
Lakoner das Subject auch zu diesen Worten ist, ist klar; eine neue 
Person aber war mit xal o xbv Seinvl&v xa xxi. einzuführen, wie rich- 
tig gleich darauf xal o Xiymv folgt. 

Im 13n Cap. derselben quaeslio werden die lückenhaften Worte 
tt fi ovo ixt} (1. tpvOiXT}) tj nQog xa (pdooxoQyia (p. 634 F) besser durch 
Einschiebung von xixva nach xa als durch Einschiebung von ixyova 
ergänzt. In dieser Fassung nemlich hat dieselben Worte als Worte 
des Zenon der von Fähse (animadv. in Plut. opera p. 50) citierle Dioge- 
nes Laertios VII p. 511. 

III 2, 1 (p. 648 B) sind die Worte nlfjv o re xirxog xx I. offenbar 
Verderbt, es kommt im folgenden kein zweites dem xe entsprechendes 
Glied. Wie p. 667 F paXiOxa re von Xylander richtig in fiaXiaxd ye 
verändert worden ist, so ist auch hier für xe herzustellen ye. 

Ebd. aber p. 648 D ist eine gröszere Corruptel in dem plutarchi- 
schen Text. In dem vorigen Gespräch war über die Sitte verhandelt 
worden bei Tisch Blumenkränze aufzusetzen, und Tryphon hatte da un- 
ter anderem die Nützlichkeit der Epheukränze bei Trinkgelagen da- 
durch zu erweisen gesucht, dasz er der kalten Natur des Epheu einen 
niederschlagenden Einflusz auf die Hitze des Weins zuschrieb. Diese 
Behauptung bekämpft jetzt Ammonios, der den Epheu vielmehr als eins 
der von Natur heiszesten Gewächse hinstellen möchte. Zum Beweis 
dient ihm die Angabe des Theophrast, dasz, als Alexander griechische 
Gewächse in Babylon anzupflanzen befohlen habe , in diesen heiszen 
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Gegenden trolz aller Mühe allein der Epheu nicht fortgekommen sei. 
Offenbar sei der Grund der, dasz der Epheu, selbst heisz, die heisze 
Gegend nicht habe vertragen können. Denn eine allzu grosze Häufung 
von Wärme wie von Kälte sei verderblich , vielmehr strebe stets das 
kalte nach einer Hinzumischuug von Wärme und umgekehrt das warme, 
offrv, fährt Plutarch fort, oi oquvo'i x al Ttvsvfiaxcadeig xal vnpojjievoi 
xonoi xu dadudrj xal niaaozQOipu xäv cpvxwv , fiähaxa nevxag xal 
OXQoßi'üovg ixtpeqovaiv. ävev di xov rav . . ru dvaqiya xal i pv%qci 
cpvXkoQQOÜ (iiXQOxriu xov &£Q(iov xal äa&eveia avazelkofievov xal nqo- 
lelnovxog xb qpvxöv xxe. Was ävev de xovxaiv hier sein soll, ist schwer 
einzusehn. Nach dem ganzen Zusammenhang erwartet man vielmehr 
ein iv di xoig avxoig xönoig oder so etwas : kalte Gegenden erzeugen 
daher vorzüglich heisze Pflanzen, während ebenda von Natur schon 
kalte Pflanzen zu Grunde gehen, da ihnen so alle Wärme entzogen 
wird. Die Worte ävev di xovxcov erklären sich daher wol kaum an- 
ders als durch Annahme einer Lücke vor denselben, deren Inhalt etwa 
folgender gewesen sein mag: xoig di xjwxQoig xäv qmxäv deQuäv dei 
xontov. So erst schlieszt sich ävev di xovxaiv (nemlich: ohne eine 
warme Gegend) passend an. 

In demselben Buch 8, 2 lesen wir die Worte (p. 656 D): fiexQi 
yaQ egyaiv ov ngoeidiv exeivot di xo 6vvelgu\iaQ xävov F^ovtsj oi) rcä 
fiäiAov aXoyiGxeiv , aAAa rcä fiäXXov iGxveiv ikeyxovxai. Zuerst von 
letzteren Worten. Das Gespräch handelt von der Trunkenheit, warum 
ganz trunkene Personen weniger auszer sich seien als halbtrunkcne. 
Plutarch zieht zur Erklärung dieser Erscheinung den Zustand des Kör- 
pers bei beiden hinzu. Bei halbtrunkenep sei die Besinnung allein 
getrübt; der Körper, noch nicht vom Wein überwältigt, sei noch im 
Stande dem Antrieb des Geistes zu gehorchen ; sei aber auch er erst 
ganz überwältigt, so könne er nun dem Antrieb der Seele nicht mehr 
folgen. Es folgen die Worte exeivoi xxe. Jene, die halblrunkenen, 
also sollen durch jene Erscheinung nicht einen höheren Grad von 
Unvernunft, sondern blosz eine noch gröszere Kraft des Körpers zei- 
gen. Aber was heiszt xo avvegafiaQxävov fx°vxeg? Wie darin 'illi 
corpus peccata animi adiuvans habenles’ liegen soll, weisz ich nicht; 
ein solcher demonstrativer Gebrauch des to für xovxo (ro dürfte 

kaum nachzuweisen sein. Vielmehr ist zu schreiben ixeivoi d’ avto 
(sc. to fleöfio) avve&nuQxävov J^ovrEg. Doch auch plgpi 7^9 ?97 av 
ov ngoeuSiv kann nicht richtig sein. 'Denn in diesem Zustand ist er 
zu jeder Handlung unfähig’ (Kaltwasser) können die Worte nicht be- 
deuten, sie können blos heiszen 'nam usque ad facta non progreditur’, 
denn bis zu thalsächlichen Aeuszerungen bringt er, der Körper, es 
nicht mehr. So aber enthalten die Worte vielmehr ein neues Moment ln 
der Hypothese Plularchs als eine Begründung der vorhergehenden 
Worte, und es ist für ycp zu lesen yovv: der Körper eines ganz trun- 
kenen folgt der Seele nicht mehr, wenigstens (wenn er etwa auch 
noch auf die Befehle der Seele achten sollte) bringt er es doch nich 
mehr zu thalsächlichen Aeuszerungen. 

Jahrb. r. dass. Philol. Suppl. N. F. IM. I Hfl. 1. 28 
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In dem folgenden Gespräch sind bis jetzt noch mehrere gramma- 
tische Fehler in den Ausgaben stehen geblieben. Dasselbe handelt über 
die Mischungsverhältnisse beim Weinlrinken, über den bekannten Vers 
ij rcivxt nlvuv ij xqt ij fiij xlaauqu, dessen Vorschrift ein gewisser 
Äriston scherzhaft mit der Lehre der Musiker vergleicht, wenn sie zwi- 
schen Quinte, Octave und Quarte unterscheiden und letztere als den 
iibelklingendslen Accord hinstellen. Wie die Schwingungszahl der 
Töne in der Quinte im Verhältnis von 2 : 3 steht, so enthält das Mi- 
schungsverhältnis zu 5 Theilen 2 Theile Weins und 3 Theile Wassers ; 
wie die Octave das Verhältnis 1 : 2 hat, so enthält das zweite Mi- 
schungsverhältnis 1 Theil Weins und 2 Theile Wassers ; bei der Quarte 
freilich passt das Verhältnis der Töne (3 : 4) nicht mehr zu dem Ver- 
gleich, hier musz also rein äuszerlich der Name des Accords (ij Sich 
Tf ooÖqcov avfuqxovla) herhallen, indem die letzte Mischung des Weins 
zusammen 4 Theile (3 Wasser l Wein) enthält. Wir lesen hier p. 657 
C xtcsouqu d' dg tv a xqiüv vdatog imytopivcov und ebenso kurz dar- 
auf ■>] fiiv dvdv itqbg tva. Es fragt sich, was für ein Substantivum zu 
iva zu ergänzen sei. Man könnte xva&ov ergänzen wollen , doch 
braucht man nur die Worte ij nivxe nlvciv ij xqia ij ft ij x iaaaqa und 
das p. 657 D sichende r; di dvdv nqög xqla /lovaixcoxaxt] zu verglei- 
chen, um zu sehen dasz vielmehr hier wie dort ftf'pog das zu supplie- 
rende Substantiv und Iva in ev zu verändern ist. Dasselbe gilt dem- 
nach auch von Wyltenbachs sonst wol richtiger Emendation der Worte 
p. 657 C ngoafiiywfiivmv dvdv : es ist dafür zu lesen nqog ? v (ityw- 
fxhwv dvdv. 

Im folgenden 4n Buch 1, 2 zu Ende glaubt Wyttenbach die da- 
selbst angenommene Lücke mit dem einzigen Worte ^ftäg ausfüllen zu 
können. Die Worte sind folgende: ctl yuq exxqonui xai fuxaßolai xrjg 
dg vydav ev&dag ixßid£ovai (1. ixßißdgovai), von Wyttenbach über- 
setzt: 'ubi mutationes et diverticula de recta ad sanitatem via delru- 
dunl’. Dasz wir mit einem so einfachen Supplement nicht auskommen, 
wird eine nähere Betrachtung der Stelle zeigen. Das Gespräch behan- 
delt die Frage, ob eine manigfaltige und zusammengesetzte Speise oder 
eine einfache leichter zu verdauen sei. Letzteres behauptet Philinos, 
indem er die Manigfalligkeit der Speisen als in jeder Beziehung der 
Gesundheit nachlheilig hinzustellen sucht. Ueberall, bei den Genüssen 
für das Auge, für das Ohr, für den Geruch sei das einfache das nalur- 
gemäsze, ein aus vielem gemischter Genusz aber zu verwerfen. Aber, 
schlieszl er, eher glaube ich könnte man noch einem Musiker es hin- 
gehen lassen uns solche Musik anzupreisen oder einem Salbmcister, 
eine solche Salbe uns zu empfehlen, als einem Arzt, dasz er solche 
Speisen anralhe: ui yaq ixxqonui xxi. Die Worte haben nur dann 
einen Sinn, wenn man ixxqonui und (icxußoXul ganz speciell als Aus- 
schweifungen in der Bereitung der Speisen im Gegensatz zu den Aus- 
schweifungen dieser Art in anderen Genüssen fassen könnte. Dasz 
das aber diese Worte so schlechthin nicht bedeuten können ist klar, 
und wenn die lateinische Ueberselzung erklärt: 'ubi mutationes’ etc., 
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so ist dies 'ubi’ eben rein erschlichen. Vielmehr müssen wir wol zu 
Ixrqonal und j uxaßoXal noch den Genetiv rijg elg vyslav sv&elag be- 
ziehen, in dem Sinn: die Abschweifungen von dem Weg der Gesund- 
heit, wie sie x 6 navxoöanov xal noixlXov rijg xqoxprjg (p. 661 F) mit 
sich bringt. Dann fehlt aber nothwendig zu Ixßißa&vai noch eine nä- 
here Bestimmung, etwa : lxßißd£ovai [wolv (telfyvog rjfiäg dya&ov rj rj 
re noXv%OQÖla xal jivqaXoupia xal nävxa xd xoutvxa]. 

Dasselbe Gespräch enthält noch andere offenbar corrupte Stellen, 
von denen ich noch zwei hier herausnehmen will. Zunächst können 
die Worte, die wir im nächsten Cap. p. 663 A lesen: Kairo ätaigciv xrjv 
XQOtprjv unmöglich richtig sein. Markion übernimmt gegen Philinos die 
Verteidigung der angegriffenen Speisen. Hatte sich dieser unter an- 
derem auch auf die Diät der kranken, denen blosz eine einfache Speise 
zuträglich sei, berufen, so entgegnet Markion nun, dasz doch auch Ar- 
beit und herumtummeln in den Gymnasien gewis jeder als der Ver- 
dauung zuträglich anerkenne, und doch sei beides für kranke ganz 
unpassend. Neben novog und yvjivaotu aber ist hier als drittes ange- 
führt to öiaiqsiv xrjv r Qotprjv. Dies kann nichts weiter sein als das 
zertheilen der genossenen Speisen bei der Verdauung. Dies passt aber 
nicht recht hierher, wo von einzelnen im allgemeinen den Verdauungs- 
process befördernden Mitteln, die aber doch dem kranken nicht zu- 
träglich seien, die Rede ist. Dasz das öiuiqtiv xijv r qoxprjv, worin ja 
der ganze Verdauungsprocess besteht, der Verdauung zuträglich ist, 
versteht sich von selbst , und ebenso wenig läszt sich sagen dasz dies 



dem kranken nichts nütze. Vielmehr sind jene Mittel wegen der 
durch sie erfolgenden Zertheilung der Speisen tvntnxa, ohne doch auch 
zugleich dem kranken zuträglich zu sein ; es ist also zu lesen : öia ro 
öiaiQÜv xijv xqocprjv. 

Die zweite Stelle findet sich p. 663 F. Ich setze sie her, wie sie 
lückenhaft in den Hss. überliefert ist : ixtivo öl mag vjiüg XlXrj&E roiig 
neql dXu xal xvjuvov, ori xd fiev notxiXov iaxi,ro öe rjöiov 
tvo * * teqov av rrjv vneq ** av atplXrjg. Daraus hat man seit 
Stephanus nach Amiotus und Turnebus gemacht: ort xd jilv noixiXov 
rjöiov Idri, xd ös rjöiov evoqex xoxeqov, av r^v vmqßoXrjv (richtiger 
wol mit Turnebus nach den Spuren der Hss. rrjv vmqßoXrjv xal noXv- 
tpuyiav) dtplXrjg. Im ganzen ist diese Emendation vortrefflich, ganz 
verfehlt aber ist das evoqexxoxeqov. Markion wiederholt hier noch ein- 
mal seinen Hauptgrund gegen Philinos Argumente, den schon p. 663 D 
ausgesprochenen, dasz zur Gesundheit nicht gehöre dasz man die Lust 
fliehe, dasz im Gegenlheil dem Körper viel zuträglicher sei, was er mit 
Lust aufnehme , nur dürfe uns die Lust nicht zum Uebermasz im Ge- 
nusz fortreiszen. Aber was sagt er nach der jetzigen Lesart? 'es ent- 



geht euch, dasz die manigfache und zusammengesetzte Speise ange- 
nehmer für den Körper ist, dasz das angenehmere aber auch meh ,r 
Appetit erweckt’, als ob Philinos daran gezweifen und nicht f 
mehr gerade deshalb und wegen des dadurch leicht herbeigefüf 
Uebermaszes diese Art der Speisen verworfen habe. Ja es folge: 

28 * 




410 R. Franke : zur Kritik von Plutarchs Tischgesprächen. 

Worte nv trjv vnsQßolijv atpiXr/g , die in dieser Verbindung geradezu 
sinnlos sind. Denn was hat mit dem durch eine Speise erweckten Ap- 
petit das Uebermasz im Genusz derselben zu thun? Dasz eine schon 
im Uebermasz genossene Speise keinen Appetit mehr erweckt, versteht 
sich doch von selbst. Offenbar ist für evogexzozegov vielmehr svns- 
nzozegov zu lesen; dasz das angenehmere, indem es der Körper 
mit mehr Lust in sich aufnimml, auch der Verdauung zuträgli- 
ch er ist, zuträglicher wenigstens, wenn man sich nur vor dem Ueber- 
masz hüte, das ist es was Markion sagen will. Auch Turnebus schon 
scheint dies gemerkt zu haben, wenn er liest evogexzazegov xai ane- 
nzozegov , worin wol ein ewztnzöz egov stecken mag. Und will man 
genau den Spuren der Hss. folgen, so liesze sich wol auch diese Les- 
art verlheidigcn: es entgeht euch, würde dann Markion sagen, dasz 
das manigfaltige angenehmer, das angenehmere aber mehr Appetit er- 
weckend und folglich auch leichter zu verdauen ist als das unan- 
genehme, wenn man nur vor Uebermaz sich hütet. 

ln demselben Buch stehen bei der Beschreibung des euboeischen 
Bades Aedepsos im ln Cap. des 4n Gesprächs (p. 667 C) folgende 
Worte: (läXißxa de av&ei zb ytogiov ctx/iafcovxog fopoj’ noX't loi yag 
dcpxxvovvxat trjv ägav avzo&i xai ßvvovaCag noiovvzai xze., 
in der lat. Uebersetzung wiedergegeben durch 'multi enim tune eo 
conveniunt’. Und doch sollte ich meinen, dasz weder der Accusativ 
trjv ägav noch das Adverbium ttöroDt so bei acpixveiß&ai stehen 
könnte, beides blosz erklärlich bei einem Verbum wie etwa dtazgißuv. 
Es scheint hinter avzodi ein Participium, etwa diargltyovxeg, ausge- 
fallen zu sein. 

Mit mehr Sicherheit läszl sich der Anfang des 3n Cap. des 5n 
Gesprächs herstellen, wo wir p. 670 E in den Hss. lesen: «AAd zov 
jiiv Xayeoov * » tat dia rtjv ixgog zov fievov vn avzböv ftv * * ßzee 9r/- 
giov i/upegeozazov. Es ist die Rede von der jüdischen Sitte kein 
Schweinefleisch zu essen , ob dies aus Verehrung des Thiers oder aus 
Abscheu und Ekel vor ihm geschehe. Kallislratos hat im vorigen Cap. 
versucht die Sitte auf eine Verehrung des Schweins bei den Juden zu- 
rückzuführen. Wie die Juden den Esel, sclilosz er, der ihnen eine 
Quelle gezeigt hätte, verehrten (vgl. Tac. Hist. V 4), so möchten sie 
wol aueh das Schwein verehren als Lehrer des säens und pflügens, 
nicht aus Ekel desselben sich enthalten, man müste denn behaupten 
wollen, dasz sie auch des Hasen sich deshalb enthielten, weil er ihnen 
als unreines Thier gelte. Ihm entgegnet jetzt Lamprias mit den oben 
angeführten Worten, die seil Wytlenbaeh nach Scaligers Conjeclur so 
gelesen werden: aXXet zov fihi Xayuov a-xeyovxcn dia ztjv irgog zov 
ovov, vn avrwv (zvauy&ivza fiaXiaza &r/g(a>v, ifirpegetav (zov ovov 
hatte schon Stephanus angeblich *e veteribus codicibus’ für zov /i(vov 
geschrieben). Wie das zu den Worten des Kallistralos kurz vorher: 
xai ißcog tyu Xoyov, <bg zbv ovov de (I. di/) uvatpr/va vza itryyr/v atrtoig 
vdazog ztfitöatv_, ovzcog xai ztjv vv aeßea&ai passt, wie im Wider- 
spruch damit hier auf einmal der Esel als ein von ihnen verabscheu- 
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les Thier bezeichnet werden kann — denn nichts weiter heiszl doch 
pvtsayftivxu, ebenso wie Rciskes ptaovpevov pükiaxu &>jqIov — , ist 
mir unverständlich. Auch hier musz vielmehr nolhwendig der Esel 
als ein xiptopevov wt avxäv bezeichnet sein und nach den 

Spuren der Hss., deren Lesart rov pevov man nicht so ohne weiteres 
hätte übersehen sollen, lese ich : äiu xtjv repoj röv [ovov, u/uöjfievov 
tut’ auxcöv fia[ltjöra Oqp/rov, ipxpiqiiav. 

Ganz räthselhaft sind in dem prooemium des 5n Buchs die Worte 
(p. 673 B) d'ißns ovopaxav iv aQidpoig bnoov pßoka. Es ist von 
den geistigen Unterhaltungen die Rede, denen selbst ungebildete Leute 
nach der Mahlzeit sich hinzugeben pflegten , indem sie sich alvLypaxa 
xal yqUpovg und jene 9eaug ovopuxoiv vorleglen. Man hat dieselben 
erklärt durch die sog. looifnypa : ein Wort wird gegeben und aufgege- 
ben ein anderes zu finden , dessen Buchstaben ihrem Zahlwerth nach 
zusammengerechnet eine gleiche Summe geben wie die Buchstaben 
des ersten Worts. Für inoovpßokä dann liest Reiske xal äkka ino- 
evfißoka, Wytlenbach vermutet xal ovpßoka. Ersteres (vnoavpßoka) 
ist gar kein Wort, letzteres ( avpßoka ) hier doch bei der Aufzählung 
einer Reihe ganz bestimmter Spiele ein viel zu allgemeines Wort: 
Kennzeichen, Merkmale. Mit Sicherheit wird sich die Stelle wol kaum 
herslellen lassen, doch vermute ich dasz zu lesen ist: 9eae tg ovopa- 
ro>v iv aQi9poig t] vno avpßokov. Die diaeig ovopaxurv Iv oiqi&- 
poig würden dann zu erklären sein nicht von der Auffindung eines 
iaöiptjcpov zu einem bestimmten gegebenen Worte, sondern, was ja die 
Worte ebenso gut bedeuten können, von dem geben eines Namens 
durch Zahlen, d. h. blosz eine bestimmte Zahl wird aufgeslellt und auf- 
gegeben dazu einen Namen zu finden, dessen Buchstaben den Zahl- 
werth der gegebenen Zahl haben. Daneben stände als zweite Art die- 
ses Spiels dann das finden eines Namens durch irgend ein anderes 
für denselben angegebenes Merkmal. 

Mil völliger Sicherheit läszt sich der plutarchische Text an einer 
anderen Stelle jetzt herslellen, die bisher wegen ungenügender Be- 
kanntschaft mit der Ueberlieferung zu den manigfachslen Conjecluren 
Veranlassung gegeben hat. Ich meine die Worte zu Ende des 2n Gap. 
des 3n Gesprächs dieses Buchs (p. 676 E). Man las hier nach der bis- 
her bekannten handschriftlichen Ueberlieferung rj xavxa , thtev, ovx 
avlyvcov (die Hss. aviyvco) xrjv nlxvv , cog ovx indauxxov ovds viov , 
aiUa näxQtov xal nakaiov de Gxippa xcöv ’la&ptwv Gspvvvovxtg. ixl- 
vijOtv ovv viovg, tag uv nokvpadrjg avtjQ xal nokvyQctppaxog. Das 
Gespräch handelt davon, weshalb man wol die Fichte als Siegeskranz 
bei den Isthmien gewählt habe. Da die isthmisehen Spiele von Posei- 
don zu Ehren des dem Dionysos verwandten Melikertes eingesetzt 
sein sollten, so sucht man alle möglichen Beziehungen der Fichte zu 
Poseidon wie zu Dionysos nachzuweisen. Dagegen nun tritt Cap. 2 
ein sehr gelehrter und belesener Rhetor auf und zeigt, wie gar nicht 
die Fichte, sondern der Eppich ursprünglich den Siegeskranz bei die- 
sen Spielen hergegeben habe, wie die Fichte erst spät an die Stelle 
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des Eppichs getreten sei, wie also alle jene nachgewiesenen Beziehun- 
gen hier gar nicht in Betracht kommen könnten. Es folgen zum 
Schlusz jene Worte, die so wie sie dastehen keinen Sinn geben. 
Reiske conjicierte daher, indem er nach elnev den Namen eines neuen 
Sprechers ausgefallen sein liesz: elta, elnev * *, ovx avtyvwg xovg 
xrjv ntxvv — xal nukaibv axifj.ua xmv ’la&filmv aefivvvovxag ; ixlvrj- 
aev ovv xovg viovg tag xxi. Der Artikel bei viovg ist allerdings nö- 
thig, aber die Emendation der vorhergehenden Worte gibt nicht einmal 
den hier passenden Sinn. Der nokvfia&rjg xal nokvyQafifia- 
tos avr/Q, der auf die Jugend zwar Eindruck macht, den Lukanios 
jedoch (Cap. 3) mit all seiner Gelehrsamkeit nicht zu täuschen ver- 
mag, ist offenbar eben jener gelehrte und belesene Rhetor, nicht der 
neue Sprecher, den Reiske einschiebt. Auf jenen Rhetor also müssen 
nothwendig auch die Worte sich beziehen, die dem ixtvrjaev unmittel- 
bar vorangehen. Und insofern ist Wyltenbachs Emendation nicht un- 
passend, wenn er mit Weglassung des rj liest : xavxa elncov, ovx ava- 
yvovg xovg xrjv izixvv ug ovx — xal nakatov de Oxififta xäv ’löDfucov 
aefivvvovxag , ixtvrjae xovg viovg xxe. Doch dieselbe weicht zu sehr 
von den Spuren der Hss. ab. Eine andere handschriftliche Lesart gibt 
uns jetzt Dübner in seiner Ausgabe, bei dem die Stelle ganz corrupt 
sich in folgender Weise findet: rj xavxa , elnev, ovx äviyv o> xa~ 
xevfial aot xrjv ni ’xw — aefivvvovxeg. Mit Veränderung eines ein- 
zigen Buchstabens ist danach zu lesen: rj xavxa, elnsv , ovx aveyvm- 
xaxe vfteig ot xrjv ntxvv 00 g — de axififia xäv Ia&fitcov Gejxvvvovxeg ; 
ixivrjaev ovv xovg viovg xxe. 

Im 5n Gespräch dieses Buchs Cap. 2 (p. 679 D) stehen die Worte : 
emxydeioi di tu fxev rjyejxövi demvl^ovxi Ovvdemveiv 01 x’ aqyflvxeg, 
iuv coai cpikoL , xal ot noäxoi xrjg nokeatg. Das Gespräch bespricht 
die Unsitte allzu viele zum Mahle einzuladen. Plutarchs Groszvaler 
Lamprias schlägt als Mittel gegen solche allzu zahlreich besuchte Sym- 
posien vor, dasz man nicht, wie es wol geschehe, nur ganz selten 
Symposien geben solle, wo man dann freilich niemand von dem gan- 
zen Kreis der Bekannten ausschlieszen könne, sondern man solle recht 
häufig einladen und dann jedesmal nur wenige. Offenbar will er also 
nicht dasz der Gastgeber überhaupt in seinen Einladungen auf einen 
Theil der Bekannten sich beschränken solle, sondern er soll alle ein- 
laden, aber nur nach und nach, nicht alle auf einmal. Wenn er daher 
weiter fortfahrl: noiei di xtva xov nokkov xwv xptkav nkrj&ovg diäxQi- 
aiv xal 6 xrjg alxlag dirjvexrjg IntkoyiGfiog (p. 679 C), so kann sich 
dies nur beziehen auf die Auswahl der Freunde für jedes einzelne 
Symposion, wie man da bestimmen solle, wer heute einzuladen sei, 
wer morgen, nicht überhaupt auf die Beschränkung auf eine bestimmte 
Anzahl von Freunden bei allen Einladungen. Und nun kommt als Bei- 
spiel : tm fiev rjyefxovx dexnvt^ovxi xxe. Könnte man das übersetzen, wie 
es Kaltwasser thut: 'wer zum Beispiel einen Groszen tradiert, thut 
am besten , wenn er die obrigkeitlichen Personen und andere angese- 
hene Männer der Stadt, die seine Freunde sind, mit dazu nimmt’, so 
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passten die Worte vollkommert, aber Stmvi&iv mit dem Dativ im Sinn 
von 'jemanden bewirten’ ist ungriechisch. Vielmehr heiszen die Worte 
nichts als wie die lat. Ueberselzung sie wiedergibt: 'idoneos voco 
principi convivium praebenli eos’, passend nenne ich für einen Gro- 
szen, der ein Gaslmahl gibt, die usw. Gleich das erste Beispiel ist aber 
ein solches, was gar nicht in diesen Zusammenhang passt; denn es 
sagt uns nicht etwa, wen ein Groszer bei dieser, wen bei jener' Gele- 
genheit einladen solle, sondern wer überhaupt — offenbar also bei 
allen Symposien die er gibt — geeignet sei bei ihm zu speisen. Dazu 
kommt die in dieser Verbindung geradezu lächerliche Vorschrift, die 
die Worte iav w ai tptlot enthalten. Der Rath brauchte doch einem 
Groszen nicht erst gegeben zu werden, dasz er, wenn er einlade, die 
einlade die ihm lieb wären. Beachten wir dies alles , so erhellt dasz 
für tiyt^ovi herzustellen ist ^ysftova, in dem Sinn wie Kaltwassers 
Ueberselzung ihn gibt. So passt das Beispiel in die Reihe der übrigen, 
es gibt jetzt die Vorschrift für die Auswahl der Gäste bei einem durch 
eine bestimmte Veranlassung — die Bewirtung eines Groszen — 
hervorgerufenen Mahle ; so passt auch das iav cotu tpiloi, eine für man- 
chen vielleicht nicht so ganz unnöthige Mahnung darauf zu sehen, 
ob die geladenen Gäste für den bewirteten Groszen auch personae 
gratae seien. 

In demselben Buch 7, 1 stehen p. 680 C die Worte: oAtos di, 
ilnev , o fcrjzäv iv ixäaxco xd cvkoyov, ix Ttctvrmv avuiget to davjxa- 
atov. Der Zusammenhang zeigt, dasz diese Worte so nicht richtig sein 
können. Ueber das sogenannte beschreien wird gesprochen. Die 
meisten lachen darüber und erklären die Sache für einen Aberglauben; 
der Wirt Melrius Florus aber meint, dasz man doch bei der Menge 
von constalierten Fällen dieser Art unrecht thue so schlechthin die 
Sache abzuleugnen , zumal da ja bei unzähligen anderen Erscheinun- 
gen der Grund derselben ebenso unbegreiflich sei und doch ihre Exis- 
tenz unzweifelhaft feststehe. Es folgen die oben angeführten Worte, 
eine hier, wo es darauf ankommt zu zeigen, dasz man unrecht thue 
jedes wunderbare und scheinbar unbegreifliche auch gleich abzuleug- 
nen , ziemlich müszige Bemerkung. Denn das kann auch der Gegner 
dem Florus immerhin zugeben, dasz man durch ein solches Verfahren 
alles wunderbare aus der Natar geradezu entfernt; dadurch ist noch 
nicht bewiesen, dasz ein solches Verfahren nun auch ein unberechtig- 
tes sei. Es kommt hinzu der folgende mit yäq eingeleilete Salz, in dem 
wir also eine Begründung der hier ausgesprochenen Worte erwarten 
sollten. Er lautet öno* yaQ o xfjg alxtug intkdnet koyog, ixei&fv aqyt~ 
rat xd anoQÜv, xx^xtaxt xo cptkoaoxpüv. Was ist das aber für ein Ge- 
dankenzusatnme*nang: 'wer blosz glaubt, was er mit seinem Verstand 
fassen kann, habt alle Wunder auf: denn wo die Erklärung einer Er- 
scheinung i' ,s fehlt, da musz vielmehr das zweifeln d. i. das philo- 
sophieren anfangen, da musz man vielmehr, anstatt die Sache schlecht- 
hin abzt»' eu !‘> ncn ! anfangen nach dem Grund derselben sich umzusehn’ ? 
Offenwr erklären diese Worte nicht, weshalb einer so alles wunder- 
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bare aus der Natur entfernt, sondern weshalb man nicht berech- 
tigt ist alles wunderbare zu bezweifeln, weshalb man unrecht thul 
so zu handeln. Unrecht daran thut man eben deshalb, weil eine Sache 
die unbegreiflich scheint deshalb noch nicht unbegreiflich zu sein 
braucht, weil es vielmehr nun die Sache der Philosophie ist, den ver- 
borgenen Grund derselben aufzusuchen. Die Worte scheinen also so 
wie sie überliefert sind nicht von Plularch herzurühren, und es dürfte, 
will man nicht ein gröszeres Verderbnis annehmen , wol das oltaj aus 
a ko-ycog entstanden sein. Erst so wird alles klar : 'mit Unrecht* 
sagt er jetzt 'entfernt der, der alles unbegreiflich scheinende bezweifelt, 
das wunderbare aus der Natur: denn das scheinbar unbegreifliche der 
Sache sollte ihn vielmehr zu nähererUntersuchung darüber veranlassen. 

Ebd. Cap. 5 g. E. (p. 682 F) passen die Worte xovxo öl yive- 
xai päXkov ano xäv n Qog v SaOiv xj xhSiv ukkoiq iaÖTtxQOig vtpiOxa- 
(livwv Qevfiäxcov nicht in den Zusammenhang. Plularch selbst hat als 
seinen Beitrag zur Unterhaltung eine Erklärung der berührten Erschei- 
nung gegeben, darin bestehend, dasz das beschreien durch gewisse 
körperliche Ausflüsse aus den Augen des beschreienden auf den dem 
er schade erfolgen möge. Dagegen wandte im vorigen Cap. Soklaros 
ein, dasz inan ja auch von Personen erzähle, die sich selbst beschrieen 
hätten, wie ein gewisser in voller Jugendblüte stehender Eutelidas, in- 
dem er sein eignes Bild im Spiegel eines Flusses betrachtet habe, der 
.Sage nach augenblicklich von Krankheit ergriffen worden sei. Das 
passe doch in keiner Weise zu jener Erklärung. Darüber läszt sich 
nun hier Plularch vernehmen und zwar so dasz er zugibt, wie wol dies 
iavxov xaxaßacsxalveiv auf einem bloszen Aberglauben beruhen möge. 
Man sehe sich eben dann, meint er,, am liebsten, wenn man in der 
frischesten Bljite der Jugend stehe, gerade diese höchste Blüte des Le- 
bens aber sei nach Hippokrates auch am leichtesten zu einem schnellen 
Umschlag geneigt, weshalb es wol geschehen könne dasz bei einem 
solchen Menschen in demselben Augenblick, wo er sich eben noch voll 
Stolz im Spiegel beschaue , dieser Umschlag einlrete , den man dann 
fälschlich mit diesem beschauen im Spiegel in einen Causalzusammen- 
hang bringe. Das der Sinn der vorhergehenden Worte, es folgen die 
oben angeführten : 'dies geschieht aber leichter, wenn die Ausflüsse der 
Augen auf eine Wasserfläche, als wer« sie auf eine andere Art von 
Spiegeln fallen’ (Kaltwasser). Was in alter Welt geschieht denn da 
leichter? Dasz sie zu dem falschen Schlusi kommen, der schon vor 
dem beschauen in ihrem Körper vorhanden gewesene Umschlag ihrer 
Gesundheit sei durch das beschauen herbeigefühnt? Denn davon allein 
ist doch vorher die Rede. Das gibt keinen Sinn , sondern die Worte 
müssen sich auf eine zweite Ansicht Plutarchs über die Erscheinung 
des iavxov xaxaßaoxaiveiv beziehen, in welcher er auc\ die Möglich- 
keit eines wirklich vorhandenen Causalzusammenhangs zvi sc hen dem 
beschauen und dem darauf erfolgenden Umschlag der Gesundheit be- 
hauptet halte, wie diese Ansicht die folgenden Worte genfer aus- 
sprechen : avanvei yao in avxovq xoiiq öpwvrag (sc. xa ex xäv Iry&cti- 
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fiäv gevficaa), aaxa olg hegovg Hßkanxov avxovg xaxova&at. Wir 
müssen also vor tovto de ytvexai eine Lücke annehmen, in der er 
kurz schon diese zweite Ansicht angedeulel hatte, auf welche Andeu- 
tung sich dann toüto di ylvexax bezieht, d. h. wir haben blosz, da auch 
das vorhergehende keyovxai in den Hss. fehlt und erst nach Vulcobius 
Conjectur aufgenommen ist, anzuerkennen , dasz die in den Hss. vor- 
handene Lücke eine gröszere ist als man geglaubt hat. Dies führt uns 
zugleich auch auf eine richtigere Erklärung der berührten Worte ; das 
r\ derselben kann nicht ein auf fiäkkov bezügliches quam sein, wie es 
auch die lat. Ueberselzung nimmt, sondern es musz durch 'oder* über- 
setzt werden. Dies erhellt deutlich genug daraus, dasz der folgende 
Satz (avanvet yag m !.), in dem wir eine Begründung dieser Worte 
erwarten, auch nicht im geringsten etwas über einen Unterschied zwi- 
schen dem beschauen in einem Spiegel und dem im Wasser enthält. 
Beachten wir dies alles, so stellt sich der Sinn der ausgefallenen Worte 
etwa folgendermaszen dar: 'vielleicht irre ich mich aber auch in die- 
ser Erklärung und die Sache (toüto d. i. to eavxov xaxaßaoxa(veiv) 
erklärt sich vielmehr ganz natürlich durch die im Wasser oder in 
anderen Spiegeln sich fangenden Ausflüsse aus den Augen des sich 
selbst betrachtenden’, woran sich dann das avanvet yag xt£. ganz un- 
gezwungen anschlieszt. Die ausgefallenen griechischen Worte finden 
zu wollen wäre natürlich ein ganz vergebliches Unternehmen , dem 
Sinn nach aber dürfte ein taag 6’ ovd’ ovxcog H%et nach keyovxai voll- 
kommen genügen. 

Im 6n Buch wit das le Cap. des 3n Gesprächs in äuszerst corrup- 
ter Gestalt uns überliefert. Gleich den Anfang (p. 689 A) hat Wytlen- 
bach in folgender Weise herzustellen gesucht: xaxa (codd. xal) 
tavta, erptj, (texQioog keyeC&ai xal ngog njv (fehlt in den Hss.) akkrjv 
anogiav rag xmv nöguv xevüaetg xai avankrjgtöaetg iv xä naqavxlxu, 
zotg de dirfHoOiv ivuvxlov ßvftßaCvetv, olg (fehlt in den Hss.), iav 
ifMpäycooiv , imxelveiv (codd. imxelveiv ßvfißalvei) x o dlipog , eine 
Emendation mit der kaum der Wortlaut und Sinn der plutarchischen 
Stelle richtig getroffen sein dürfte. Plutarch hatte im vorigen Gespräch 
entschieden die Ansicht derer bekämpft, die Hunger und Durst auf 
einen gewissen (lexaß^rjfjtaxißiibg tmV n6g tov zurückführen wollten, 
anstatt dieselben nach der gewöhnlichen Ansicht als eine Meta des 
Körpers zu erklären; er hatte diese ganze Porenlheorie dort verwor- 
fen, um so mehr da ja diese Veränderung und Umformung der Poren 
selbst zuletzt doch nur auf eine Vollheit oder Leerheit derselben hin- 
auskommen könne, also mit der gewöhnlichen Annahme einer ivdeia 
ganz Zusammenfalle. Daran knüpft hier der Gastgeber des Mahles an, 
den also Wyttenbach etwa folgendes sagen läszt: Plutarch habe mit 
dieser Leerheit oder Anfüllung der Poren ganz das richtige getroffen, 
soweit das bei einer so extemporierten Untersuchung möglich sei (iv 
rc3 naqavxixa), habe das richtige getroffen sowol in dem was er selbst 
schon angeführt (xara ravra) als auch in Bezug auf die übrigen Er- 
scheinungen, die man sonst noch etwa zu dieser Frage hinzuziehen 
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könne (rj aklrj an op/a); auch diese also würden sich dadurch wol er- 
klären lassen, nur eins widerspreche, die Erfahrung dasz, wenn dur- 
stende essen, ihr Durst nur noch zunehme. Es ist hier nicht ganz 
klar , inwiefern darin ein Widerspruch gegen Plularchs Ansicht liege, 
ein Widerspruch also dagegen dasz, wenn man überhaupt die Poren 
liier ins Spiel kommen lassen wolle, die ganze Veränderung in Bezug 
auf sie doch blosz in einer Leere oder Vollheil derselben bestehen 
könne. Allerdings geht der redende im folgenden über Plularchs Mei- 
nung hinaus , indem er einige seiner Poren als enger und feiner (die 
zur Aufnahme der Getränke bestimmten), andere als weiter und grö- 
ber annimmt (die für die Speisen), und überhaupt irrt er, wenn er die 
Ansicht über eine xivaxfig und avankrjaußig xwvnogaiv zur Erklärung 
von Hunger und Durst (2, 2 z. E.) als die wahre Ansicht Plularchs 
auffaszl. Denn dasz dieser vielmehr von der ganzen Porenlheorie hier 
nichts wissen will, zeigt deutlich das folgende Cap. dieses Gesprächs. 
Wenn derselbe also doch vorher von einer Leere und Vollheil der Po- 
ren sprach, so geschah das blosz hypothetisch: 'wenn man aber 
durchaus die Poren hier herbeiziehen will (was man in Wahrheit kei- 
neswegs darf), so kommt doch selbst hier diese Erscheinung nur auf 
eine Leere oder Vollheil derselben hinaus’. Abgesehn aber von die- 
sem Irthum des Sprechers findet er sich mit seiner Erklärung der 
neuen in diesem Gespräch behandelten Frage vielmehr ganz im Ein- 
klang mit Plularcli. Der Hunger wird ihm durchs trinken gestillt, weil 
die Getränke nicht nur in die feinem Poren, deren Leere den Durst 
veranlaszt, sondern auch in die grobem Poren eindringen werden, de- 
ren Leerheit den Hunger bedingt; ein dürstender dagegen kann 
essen so viel er will, was er so in sich aufnimmt ist zu grob um in 
die Poren des Durstes gelangen zu können, stillt also blosz den Hun- 
ger. Dazu kommt dasz nach Wyttenbachs Herstellung der Worte hier 
blosz ein Theil der Erscheinung berührt sein würde, über die wir 
gleich nachher den redenden sprechen hören. Nicht blosz darum ja 
handelt es sich, weshalb dürstende, wenn sie essen, nur noch mehr 
Durst empfinden; ein anderer Theil der Frage ist 6ia xl nuvävxes, 
iav nicoGi, navovxai. Beachten wir dies alles , so sehen wir dasz mit 
Veränderung einzelner Worte hier nichts gelban ist, dasz wir viel- 
mehr, wie so oft im Plutarcli, durch Annahme einer Lücke uns helfen 
müssen. Es scheinen nemlich nach Iv tw nagavxlxa eine Anzahl 
Worte ausgefallen zu sein; dem Sinn würde etwa . folgende Einschie- 
bung genügen: [xr/v niQ-avcoxäxrjv Soxeiv avxä kvaiv nagi%eiv, dtoxi 
nuvwvx eg fiev, oxav nlcoai, navovxai,] xoig 8i dnpäGiv xtl. Die übri- 
gen Worte könnten dann unverändert stehen bleiben in dem Sinn : er 
sagte, sowol das vorige sei verständig von Piutarch gesagt, als auch 
für eine neue Frage schienen ihm für den Augenblick die Anfüllungen 
und Ausleerungen der Poren die ansprechendste Erklärung zu geben 
für die Frage weshalb usw. 

Im 2u Cap. desselben Gesprächs ist p. 689 D avxr] yag rj ngog 
io vyQov avtr[u£ig f wie bis jetzt in den Ausgaben gelesen wird, un- 
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verständlich. Plutarch, der hier entgegnet, läszt die vorhin berührte 
Erscheinung selbst gelten, nur jener Erklärung durch engere und wei- 
tere Poren will er nicht zuslimmen. 'Wenn auch jemand mit sol- 
chen Poren das ganze Fleisch durchlöcherte und es dadurch ganz 
schlaff und schwammichl machte (sehr mit Unrecht schreibt hier 
Hutten aus der einzigen baseier Ausg. noirfasi für «otjjffaj; die Sätze 
so als zwei selbständige Sätze gefaszt, könnte dann unmöglich ro ys 
firj xxi. folgen, es müste wenigstens xo 6 s ft t) heiszen): das würde 
er doch nie erweisen, dasz nicht die nemlichcn Körperlheile Trank wie 
Speise aufnähmen, sondern beide wie durch ein Sieb gesondert einen 
verschiedenen Aufenthalt im Körper sich suchten.’ Es folgt avxi] 
yao xxi. Der Vermischung der festen Nahrung mit den zugleich ge- 
nossenen Flüssigkeite'n also wird hier die Kraft zugeschrieben, erstcre 
so aufzulösen, dasz auch sie überall in den Körper, auch in dessen 
feinste Poren eindringen können. Von dieser Vermischung aber wird 
ganz so gesprochen , als ob eben schon von ihr die Rede gewesen 
wäre (avTT/ ij avctfti£ig heiszt es), während doch die vorhergehenden 
Worte auch nicht das geringste enthalten, worauf sich dies hinwei- 
sende av xr\ beziehen könnte. Das ganze wird erst verständlich , wenn 
wir für avxrj schreiben avxzj: 'die Vermischung mit der Feuchtigkeit 
selbst, an und für sich schon genügt die festen Theile der Nah- 
rung aufzulösen’. 

Im 8n Gespräch Cap. 1 (p. 694 A) lesen wir in den Ausgaben die 
Worte: xo ftiv ovv ßov Xiftov idoxst ftiyav ?/ dijftooiov anoarfftalvsiv. 
Die Hss. enthalten blosz Xiftov. Das ganze Gespräch handelt von dem 
sog. ßovXiftog. Die eben angeführten Worte nun , so wie sie dastehen, 
können nicht richtig sein. Abgesehn von dem Xiftov, was man nach 
dtfftoOiov erwartete und was auch Stephanus dort einschiebt, was man 
aber vielleicht auch aus ßovXi ftov ergänzen könnte, ist der Acc. ßov- 
hftov — denn o ßovXiftog heiszt es — grammatisch falsch. Richtig 
hat dasReiske erkannt, der schreibt: xo ftsv ovv ßov Xiftov idoxst xxi., 
indem er ßov von dem redenden als eine Partikel in dem Sinn von 
'grosz, sehr’ fassen läszt. Eine einfachere Emendalion geben uns mit 
Berücksichtigung der handschriftlichen Lesart Plularchs eigene Worte 
an die Hand, i&ftsixo nqäxov, sagt er oben, vrcrp avxov xov ov6- 
ftazog , und ovo/ta ist es was wir vielmehr statt des ßov nach ovv , 
wonach es leicht ausfallen konnte, ginschieben müssen: xo ftiv ovv 
ovofta Xiftov idoxst ftlyav xxl. 

Im ln Gespräch des 7n Buchs ist ein Widerspruch zwischen zwei 
Stellen des Plutarch den Herausgebern entgangen. Es handelt von der 
Behauptüng des Platon, dasz das Getränk durch die Lunge gehe. Ein 
Arzt Nikias hat diese Behauptung im ln Cap. angegriffen. Einen 
Grund dagegen (p. 698 B) nimmt er von dem bekannten griechischen 
Mischtrank her: insixa tot) nXsvftovog XsLov xal nvxvov navx a- 
naot ysyovozog mög to aiiv xvxsävi mvöftevov aXzpizov 6i(£tioi xat 
ovx ivtoyszai; Wenn man also, meint er, einen Durchgang des Ge- 
tränks durch die Lunge annähmc, so sei es nicht zu erklären, wie 
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durch diesen ganz und gar glatten und festen Körper der Misch- 
trank z. B. durchgehen sollte, ohne dasz die festen Bestandteile des- 
selben, das dkcpixov, hängen blieben. Ist es hier an und für sich 
schon auffällig, die Lunge einen festen und glatten Körper genannt zu 
hören, so wird dies noch viel auffälliger, wenn gerade aus dieser 
Glätte und Festigkeit derselben es hergeleitet wird, dasz feste durch 
sie hindurchgehende Nahrung in ihr hängen bleiben soll. Dasz hier 
eine Corruptel vorhanden sein musz, ist schon hieraus klar; zum 
Ueberflusz zeigt es auch noch die Art, wie Plularch im 3n Cap. auf 
diesen Einwand entgegnet. Er verteidigt hier ganz entschieden die 
Meinung des Platon , die Canäle der Lunge seien aus keinem andern 
Grunde da als ffvixa xäv vyQäv xai xäv xotg v^potg tfvjutapo- 
kia&aivovxav. Mit ganz entschiedener Beziehung auf unsere Stelle 
fährt er dann p. 699 B fort: xai ovdhv i ytxov, w fiaxagu, xä nkevfiovt 
noodrjxöv iaxiv n xä oxoua yoj, avvexö töovai xd dkcpixov xai xo 
KQifivov * ovöe yaQ o axofia%og rtficov Aeiog, cog xtvsg , ovo oAitf 
pdf, ukka i%ti XQa%vxt]xag, alg eixög iaxi xd kenxa xai fuxpa ne pt- 
ninxovxa xai nqoa icsyo (itva äiaipevyeiv xr/v xaxdnooiv. Er schreibt 
also der Lunge dasselbe Recht zu wie dem Magen, sogar feste Nah- 
rung durchlassen zu können, aus dem Grunde weil auch der Magen ja 
nicht glatt und schlüpfrig sei, sondern Unebenheiten habe, an denen 
ebenso gut kleine Theile der festen Nahrung hängen bleiben müsten. 
Der Gegner Nikias musz also offenbar oben als Einwand gegen diese 
Function der Lunge sich nicht auf die wirklich nicht einmal vorhandene 
Glätte der Lunge , sondern vielmehr umgekehrt auf ihre Tpa%dt»;f be- 
rufen haben. Dasz demnach vor dem ktlov xai nvxvov der ersten 
Stelle eine Negation ausgefallen sein musz, ist klar: ich lese ov ketov 
xai nvxvov nuvxanuci ytyovoxog. 

In demselben Buch 2, 3 z. A. (p. 701 A) lesen wir: ixttvcov d’ 
ovx uv xtvu itjf a ix lag tag akrptxov nQota&ai xr/v faxijoiv (sc. ufro). 
Das Gespräch bespricht den Grund, weshalb beim säen auf die Hörner 
von Ochsen fallende Körner hart und unerweichlich würden. Plutarch 
soll seine Meinung darüber abgeben, lehnt dies aber unter Berufung 
auf eine Menge anderer gleich unerklärlicher Erscheinungen ab, und 
ebenso meinen zwei andere Gäste Patrokles und Euthydemos , dasz es 
vergeblich sein würde hier nach einer Erklärung zu suchen. Nur 
Florus hält diese Ablehnung für unberechtigt und meint, 'dasz nicht 
leicht jemand das forschen nach dem Grund jener Dinge als ein 
vergebliches aufgeben würde’: denn weiter kann doch ovx uv 
xivu KQoiaüai nichts bedeuten. Und doch haben eben erst Plutarch, 
Euthydemos und Patrokles jedes forschen hier für vergeblich erklärt 
und auch von Theophrasl wurde im In Cap. dieselbe Ansicht ange- 
führt. Wie also Florus nach alle dem noch eine solche Erwartung he- 
gen kann, Sieht man nicht ein. Eine Emendalion der corrupten Stelle 
ergibt sich leicht, wenn man für ovx äv x tva schreibt ov Setv xtva; 
so erhallen wir den hier nolhwendigen Sinn: er meinte, es dürfe 
niemand jenes forschen aufgeben , der handle unrecht der das tliue. 
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Die unmittelbar hierauf folgenden Worte sind ganz unverständ- 
lich und mit Sicherheit auch wol kaum zu emendieren. Klar wird die 
Rede erst wieder von doxtt dij fiot tj ipv%()6zt]t; xt£. an. Aber auch 
hier ist noch ein leicht zu verbessernder Fehler stehen geblieben. Die 
Worte heiszen: äoxct dij (tot r\ i/wxQOTijg artpa/xov ipnoiüv zoig 
Tt nvQoig xul roig %td(>oipz , n U£ovOa xai nrjyvvovoa rijv F|*v £ft>t 
axlrjQOX'ijxog' ri di OTtjg svdiälv rov xai fiaXaxöv. Die 

Conslruction der letzten Worte kann keine andere sein als dasz wir 
ein doxti (tot ifinoiüv hinzuergänzen und tvdiaXvxov und fialaxov als 
substantivierte Accusative des Neutrum wie vorher tö atigafiov fassen 
müssen. Ist das richtig, so kann aber auch hier unmöglich der Artikel 
fehlen und es ist zu lesen to evdiüXvrov xai ftalaxov. 

Das 6e Gespräch desselben Buchs wurde früher erst mit den 
Worten to de räv inixXrjuov ?9og xri. (p. 707 A) begonnen, das vor- 
hergehende Stück aber von röv Mevilaov an noch zur vorhergehen- 
den Frage gezogen. Dasz es nicht dorthin gehört, sondern zu unserer 
Frage, haben die Herausgeber richtig erkannt; auch kann wol darüber 
kein Zweifel sein, ob wir mit Xylander und Kaltwasser es erst an das 
Ende dieser Frage zu setzen haben, oder ob es, wie Reiske und W r yt- 
tenbach dies thun, als Anfang des Gesprächs zu betrachten sei. Offen- 
bar nemlich haben wir uns hier an die Hss. zu halten, die ihm die 
letztere Stelle zulheilen. Etwas aber hat man hierbei noch übersehen, 
dasz auf die Erzählung von dem ungeladen zum Mahle seines Bruders 
kommenden Menelaos, sowie sie hier steht, unmöglich so ohne alle 
Verbindung die obigen "Worte folgen können, eine Bemerkung die sich 
jedem beim aufmerksamen durchlesen der Worte aufdrängen wird. 
Noch ist gar nichts davon gesagt, dasz über dies Thema bei einem 
Symposion einmal gesprochen worden sei ; es steht blosz die nackte 
Erzählung da dasz Homer uns von dem ungeladen zum Mahle kom- 
menden Menelaos erzähle, und unmittelbar soll folgen: to di twv b u- 
xXtjuov edog — i^rjzeho ! Ich glaube , die Stelle wird erträglich erst, 
wenn wir vor diesen Worten eine Lücke annehmen , zu deren Ausfül- 
lung dem Sinn nach etwa folgendes vollkommen genügen würde: (nrpl 
iovtov itoxi Xoytov ytvofiivwv iv avfiTtocia avzo fiiv rovro näg ug 
inrjvei], to di xrt. Möglich dasz der Ausfall dieser Worte zugleich die 
Veranlassung ward, dasz man das vorhergehende, dadurch von dem 
Gespräch zu dem es gehörte losgerissene Stück fälschlich zur vorigen 
Frage mit hinzunahm. 

Dresden. 






Richard Franke. 
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